4 As 151/2023-19

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., proti zalované:
Vézetisk slu¥ba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, Mirov, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 3. 2023,
&7, 60 A 12/2022-38,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou doméhal ochrany proti nezdkonnym zisahtim Zalované spoéivajicim
v tom, ze zatadila zalobce do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim (dale
jen ,zasah ¢. 1), Ze umistila zalobce na celu s vicekrat trestanym spoluvézném P. R. K. (dale
jen ,zasah ¢. 2“) a dale v podminkach panujicich na cele ¢. 3, konkrétné ve snimani kamerou,
dvou prohlidkach denné a oddéleni WC od cely poloprihlednym zavésem (dale jen ,zasah
¢. 3%). Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze
dne 10. 5. 2022, ¢. j. 60 A 12/2022-16, zalobu na ochranu proti specifikovanym nezakonnym
zasahim zalované odmitl. Uvedené usneseni nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, C. j. 4 As 179/2022-40, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[2] Krajsky soud shora oznaCenym usnesenim ve vyroku I. vyloudil k samostatnému
projednani zasah ¢. 2. Ve vyroku II. ve zbyvajicim rozsahu odmitl zalobu na ochranu pred
zasahy zalované ¢. 1 a 3. Vyrokem II. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 13. 4. 2023 kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17. 4. 2023. Spolu s podanou kasacni
stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[4] Dne 25. 5. 2023 Nejvyssi spravai soud vydal usneseni €. j. 4 As 151/2023-13, kterym
zadost stézovatele o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt i o ustanoveni zastupce
4 v v vV 4 4 v 7/ %
zamitl. Soucasné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
a k dolozeni splnéni podminky stanovené v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ 7 Ve ’ v 7 ’ . v « v v . ° o
spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.“), k Cemuz mu stanovil lhatu 15 dna ode dne
v 4 4 4 Vv v 4 4 v 4 v /
doruceni usneseni. V usneseni byl stézovatel pouCen o nasledcich nesplnéni ulozenych
povinnosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31. 5. 2023. Stanovena lhata 15 dnt tak
uplynula ve Ctvrtek 15. 6. 2023, pricemz stézovatel ulozené povinnosti nesplnil.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném
znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona
o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasaéni stiznost 5.000 K¢.

[6] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dna; vyjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhitry soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti [hity se neprihliZi.

[7] Stézovatel byl v uvedeném prfipadé radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
v 4 4 / 4 v/ v 4 v vV

a poulen o nasledcich, které nastoupi v pfipadé nezaplaceni. Navzdory tomu vs$ak stézovatel

ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, a proto Nejvyssi spravni soud rizeni o kasaéni

stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢)

v

S. I.S.

[8] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasa¢ni stiznosti, a to nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., prestoze
k tomu byl také radné vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I. s., nebot postup spocivajici v zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni
podminky fizeni spolivajici v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As
207/2016-35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 3 As 240/2016-70).

[9] O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3

s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
/4 4 o V/ 4 v 7 /v i bl

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot bylo zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



