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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: V. T., narozeny X
statni prislusnost Turecka republika
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-ZA16-
2022,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, &. j. OAM-825/ZA-ZA11-ZA16-2022,

N4 v /7 Vv /7 \4 v/ ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé ¥Hzeni ¢4stku 8 228 K¢,
atodo 30 dnG od privni moci tohoto rozsudku krukdm jeho zastupce
Mgr. Vratislava Polky, advokéita.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.%), podanou dne 21. 2. 2023,
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba
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Zalobce namit4, e zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnut
nedostate¢né oduvodnil, zejména dostateCné neposoudil jednotlivé divody pro udélent
azylu. Vytyka zalovanému, ze nezohlednil shromazdéné podklady a nenavazal je na
#alobcovu aktudlni situaci. Zalobce tvrdi, Ze p¥i pohovorech opakované poukazoval na svou
slozitou zivotni situaci a vyjadfoval obavu z navratu do zemé ptvodu s ohledem na svyj
kurdsky puvod. Uvadél také, Zze snim z davodu jeho etnického pavodu bylo zachizeno
jako s osobou nizsi kategorie, bylo mu vyhrozovano a citil se ve své vlasti jako cizinec. Ze
strany majoritni spolecnosti, statnich organu, policie ¢i armady s nim bylo zachizeno
nedustojné a Casto i nasilné. V Turecku zazival neustalou diskriminaci a napadani, nebyl mu
vydan cestovni pas a pro poslech kurdské muziky na ném bylo vykonano nasili. Jeho bratr
je nezvéstny jiz od roku 2015. Zalobce konstatuje, Ze Kurdové v Turecku zaZivaji nelehké
obdobit, jsou napadani jako teroristé jen proto, ze hovoti kurdsky, a obecné maji malou Sanci
na duastojny zivot ¢i nalezeni zaméstnani. Tyto skutecnosti 1ze dle zalobce dovodit ze zprav
ruznych lidskopravnich neziskovych organizaci. Turecko podle néj neni demokratickou
zemi a porusuje lidska prava, véetné prav Kurdu. Ve vztahu ke kurdskym ¢i pro-kurdsky
orientovanym obcanskym organizacim dochazi k omezovani prava nasdruzovani
a shromazdovani, protesty a shromazdéni jsou Casto preruseny policejnim nasilim a
zatykanim. V letech 2016-2017 byly dokonce nucené uzavieny stovky kurdsko-jazycnych
meédii a bylo zakazano pouzivani kurdskeho jazyka napriklad ve studentskych zavérecnych
pracich. K nejvétsimu porusovani lidskych prav dle zalobce dochazelo v letech 2015-2016.

Zalobce ma za to, ze mu mél byt udélen tzv. politicky azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot byl ve své vlasti perzekuovan pro svij etnicky ptvod a v pripadé navratu mu hrozi
dalsi perzekuce a ,$ikana“ ze strany tureckych statnich organa, které mu pro jeho narodnost
ani neposkytnou dostate¢nou ochranu. Bylo povinnosti zalovaného, aby sam ovéril skuteény
v . b M M M . o /7 Vv v v \4 /.
stav véci a zjistil informace o situaci Kurda v Turecku. V neposledni fadé mél zalovany
dospét k zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu z davodu systematického pronasledovani, ponizovani
¢i upirani zakladnich prav a svobod. Zalovany se vsak témito okolnostmi odmitl zabyvat
s poukazem na to, ze zalobce dosud nebyl v Turecku véznén (ackoli byl opakované fyzicky
4 M v /v Ve \4 4 o v 4 A 4
napadan a pravidelné urazen ¢i znevazovan). Duvod pro udéleni humanitarniho azylu
spocival v tom, ze zalobce navazal hluboky partnersky vztah s obcankou Ceske republiky,
s niz jiz ti1 roky sdili spole¢nou domacnost.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Jediny divod pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu spatiuje ve snaze zalobce o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
. v s 7 / v/ g / ’ v
republiky. K tomu v$ak mezinarodni ochrana neslouzi. Zalovany v tvrzenich zalobce
nenalezl zadna voditka, kterd by jej mohla dovést k udéleni mezinarodni ochrany. Kurdské
etnikum dle dostupnych zprav neni v Turecku vystaveno vazné ymé. V ptipadé potizi se
soukromymi osobami se zalobce mohl obratit na statni organy, coz vsak neudinil. Fyzickym
napadenim zalobce ze strany policie se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalobce
M 4 o ’° v/ /4 .. /4 M M 4 v /. v 4 4
v zemi sveho puvodu nevyvijel zadné politicke aktivity, za které by mél byt trestné stihan.
Turecko pritom je demokratickym stitem, v némz lze vyjadfovat své stanovisko skrze
svobodnou politickou volbu. Z toho lze dovodit, ze zalobci ani v souvislosti se sdilenim
4 o v M ./ 4 7, 4 Vv N4 4 4
nazori ohledné prezidenta na socialni siti v roce 2017 nehrozi ponizujici zachazeni
(i trestani. Zalobce se ohledné svych potizi nikdy neobratil na pfislusné statni organy
a nesnazil se svou situaci resit jiz v zemi puvodu. Incident, o némz se zalobce zminoval, se
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odehral v Ginoru roku 2018, avsak zalobce z vlasti vycestoval az v lednu 2019. Incident tak
v/ M v /4 v

nemohl primo souviset s odchodem Zalovaného z Turecka a nemohl naplnovat podstatu
4 4 4 4 M i v 4 4

pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. I po incidentu zalobce vedl v Turecku normalni

zivot, chodil po brigadach a travil cas s détmi. Do Ceské republiky pficestoval v roce 2019

na zakladé zameéstnanecké karty a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az ve chvili, kdy

mu byla ulozena povinnost opustit tzemi Evropskou unii. Zadost o mezinarodni ochranu

tak zjevné byla podana ucéelové. To, ze ma zalobce na Gzemi Ceské republiky pritelkyni,
vV 4 o v 4 M 4 4 M4 4 A

rovnéz neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Humanitarni azyl 1ze udélit pouze

vyjimecné, o takto vyjimecnou situaci vsak v pripadé zalobce neslo.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, e Zalobce pFicestoval do Ceské republiky v lednu 2019 a v obdobi
od 10. 1. 2019 do 29. 8. 2020 disponoval zaméstnaneckou kartou. O udéleni mezinarodni
ochrany pozadal dne 7. 9. 2022. Ke své zadosti uvedl, ze je tureckym statnim obcCanem
s kurdskou narodnosti, hovoti turecky a kurdsky. Vyznava islam a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politickeé strany, avSak sympatizuje se stranou HDDP. Je rozvedeny a ma dvé déti, které
pobyvaji v Turecku. V Turecku naposledy zil se svou rodinou ve mésté Izmir. Z vlasti
vycestoval letecky v prosinci 2019, a to na zakladé pasu a povoleni k pobytu (zaméstnanecké
karty). Uvedl, ze je zdravy a nema zadné zdravotni omezeni. O mezinarodni ochranu dfive
nezadal. Za dtvod pro podani zadosti oznadil to, ze je Kurd, a proto se nemuze vratit do
Turecka. Jiné davody netvrdil.

Dne 21. 9. 2022 byl s zalobcem proveden pohovor, pfi némz vypovédél, ze v Turecku zil
v domé spolecné se svymi rodici a sourozenci a poté i s manzelkou a détmi. Manzelka se
s détmi z domu odstéhovala; rozvedli se v roce 2019 predtim, nez zalobce vycestoval do
Ceské republiky. VSichni jeho pibuzni i byvali man¥elka s détmi dosud %iji v Izmiru.
Zalobce dokonéil osm t¥d zikladni $koly a poslednich pét let v Turecku si vydélaval
brigadné. Trvalou praci nemohl sehnat, nebot je Kurd a pro jeho narodnost jej nikde nechtéli
déle zaméstnat. V Ceské republice %iji pibuzni jeho otce, s nimi? je v kontaktu. M4 zde také
pritelkyni, se kterou t#i roky bydli a planuji spolu svatbu. Do Ceské republiky nep¥icestoval
v prosinci 2019, jak drive uvedl, ale v lednu 2019 na zakladé zaméstnanecké karty. Do Cervna
2020 pracoval v Mladée Boleslavi ,v kebabu“. Chtél pozadat o prodlouzeni povoleni
k pobytu, ale jeho pravnik podal zadost sjednodennim zpozdénim, procez byla zadost
zamitnuta jako opozdéna. Dalsi pravnik s zalobcem pftiliS nekomunikoval. S dal$im
pravnikem zalobce fe$il pobytové opravnéni, které by bylo navazino na jeho druzku.
Protoze se vytizeni zadosti ,tahlo“, poradil mu jeho pravnik, aby mezitim pozadal o
mezinarodni ochranu (do doby, nez se Zalobce ozeni). Do Turecka se zalobce vratit nechtél,
nebot pred odjezdem ze zemé na néj zattolily tii osoby proto, ze mluvil kurdsky. Jednalo
se pritom o pfislusniky policie. Incident se odehral v inoru 2018 v Izmiru. Jeden z nich zacal
na 2alobce kiidet, Ze v Turecku nemtZe mluvit kurdsky, a ostatni na néj zattodili. Zalobce
dostal péstmi do téla, spadl na zem a poté jej ,zkopali“. Incident se odehral na vetejnosti a
trval asi 15 minut, nikdo z p¥ihliZejicich nezasahl. Zalobce mél pohmozdéna Zebra a krvacela
mu noha. K doktorovi vSak neSel a nestézoval si ani na policii, nebot védél, Ze mu statni
organy nepomohou. Po incidentu zil v Turecku dle svych slov normalné, chodil po
brigadach a travil ¢as s détmi. Zalobce dale vypovédél, Ze policie v Turecku provadi kontroly
na ulici. V jeden den byl zalobce kontrolovan i desetkrat. Kvtli svému ptvodu nemohl
nalézt praci a musel chodit jen po brigddach. Nemohl hovotit kurdsky a jeho matku odmitli
oettit v nemocnici, nebot mluvila kurdsky. Zkousel si najit praci i na zapadnim pobrezi, ale
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lidé tam byli nepfatel$ti. Zalobce téZ uvedl, e v roce 2017 sdilel na socialnich sitich nazory
na prezidenta a po jeho odjezdu z vlasti prisla k nému do domu na jare 2021 asi Ctytikrat
policie, priemz pozadovala, aby zalobce kvuli svym sdélenim z roku 2021 prisel vypovidat.
Oficialni predvolani mu neprislo, policie to pouze ustné sdélila jeho rodiné. Od té doby jej
vicekrat nehledali. Zalobce se domniva, %e po navratu do Turecka by byl zadrZen. Ma
kamarady, kteti byli za sdileni nazora na facebooku po predvolani zadrzeni a uvéznéni.
V Ceské republice by se chtél oZenit, pracovat a it klidnym Zivotem.

Soucasti spravniho spisu jsou dale dokumenty, které zalovany opattil k situaci v zemi
puvodu zalobce. Ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) Némecko s nazvem
Prebled vidajii 0 zemi za rok 2020, Turecko se podavaji obecné informace ke zdravotni péci,
trhu prace, bydleni, socialni pééi, vzdélani a postaveni déti; k postaveni Kurdu se v této
resers$i neuvadi niceho. Nedatovana zprava Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE) se zaméfuje obecné na existenci policejnich organa v Turecku, zajistovani
bezpecnosti aspravy hranic, protiteroristickou {innost, strukturu jednotlivych
bezpecnostnich slozek a na jejich funkce ¢i dkoly. Z informaci Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky, poskytnutych zastupitelskym Gfadem v Ankafe v bfeznu 2022, dale
plynou obecné informace o strukture tureckého statniho

zastupitelstvi, jeho povinnostech ¢i personalnim obsazeni. Kriticky byva vaimano prilisné
v 7/ / V. v - / v o v Ve Ve b M v v 4
sepéti Uradu vefejného zalobce a soudu. Prestupky ¢i zlodiny policie jsou vysetrovany
Inspekéni komisi Generalniho feditelstvi bezpecnosti, které podléha Ministerstvu vnitra.
V roce 2015 byla zaznamenana vazna porusent lidskych prav souvisejici s protiteroristickymi
operacemi bezpecnostnich sil. Postupy v oblasti boje proti terorismu byvaji tercem
mezinarodni kritiky. Ve spise je téz zalozen ¢lanek ze zari 2022 ze serveru seznamzpravy.cz
/ N4 v / o o /v /4 M
tykajici pravdépodobnych divodu zvysené migrace do Evropy.

Z vlastni reserse zalovaného k Turecku z Cervence 2022 s nazvem Bezpecnostni a politickd
situace v zemi — vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav plyne, ze Turecko
je prezidentskou republikou, v niz je prezident vrcholnym predstavitelem vykonné moci
s vyrazné posilenymi pravomocemi. Stat je clenem OSN, udélent trestu smrti neni mozné za
7adny trestny &in. Ustava a zékony zakazuji mudeni a jiné formy krutého, nelidského &
ponizujictho zachazeni, avSak objevily se zpravy, podle nichz nékteri clenové
bezpecnostnich slozek tyto taktiky vyuzivali. Mira pouzivani muceni a podobnych praktik
a obecné porusovani lidskych prav stoupla v navaznosti na udalosti z Cervence 2016.
Vyjimeény stav zavedeny v Cervenci 2016 po neGspéSném pokusu o vojensky prevrat byl
zrusen v Cervenci 2018, avsak soucasné byl novelizovan protiteroristicky zakon, ktery prejal
fadu opatfeni zvyjime¢ného stavu (napf. omezovani svobody shromazdovani
k demonstracim, propousténi statnich zaméstnancti podeztelych ze styku s teroristy nebo
zadrzovani osob ve vazbé bez soudniho rozhodnuti po dobu az 12 dnti) a slouzi k plnému
omezeni prav a svobod a umléenti hlast ochranci lidskych prav, které vagni a $iroka definice
terorismu v zakoné umoznuje oznacit za teroristické pachatele®. Protiteroristické zakony
umozniuji zavést prisna omezeni svobody pohybu az na 15 dnt a svoboda pohybu byla
omezovana i v ¢astech vychodu a jihovychodu zemé v souvislosti s operacemi proti Strané
kurdskych pracujicich (PKK). Zemé se dle citované zpravy neGcastnila zadného
mezinarodniho vojenského konfliktu, nicméné od 90. let minulého stoleti pravidelné
vojensky intervenuje v oblastech severnitho Iraku proti PKK. V severni Syrii provedlo
Turecko tfi vojenské operace ve snaze omezit vliv Kurdd u své hranice a dosud podnika
zasahy proti syrskym kurdskym milicim YPG, které oznacuje za teroristickou organizaci
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spriznénou s PKK. Na vychodé a jihovychodé zemé provadi turecka armada od roku 1984
bezpecnostni operace proti PKK, ktera je v Turecku i v zahrani¢i (v Evropské unii od roku
2002) povazovana za teroristickou organizaci.

Dle informaci  Ministerstva  zahraniénich véci Ceské republiky, poskytnutych
zastupitelskym Gradem v Ankafe dne 30. 9. 2022, které si zalovany vyzadal ve vztahu
k tureckym obcantim kurdského puvodu, existuje v Turecku centralizovany systém
povinného pojisténi pro pripad nezaméstnanosti a péce o nezaméstnané, jehoz soucasti jsou
povinné rekvalifikaéni kurzy. Platnd Ustava Turecké republiky sice pojima viechny
obyvatele jako prislusniky jednotného tureckého naroda a ¢l. X zakazuje diskriminaci mj.
z duvodu jazyka ¢irasy, avSak neexistuji spolehlivé tdaje o tom, jak je toto ustanoveni
v praxi provadéno. K diskriminaci Kurdt na pracovnim trhu dle zpravy mtze dochazet
zejména v soukromém sektoru, nebot v Turecku neexistuje GCinna antidiskriminacéni
legislativa a pripadna obrana soudni cestou by narazela na ,vrcholné obtizné dokazovini
motivu  Zalobcem®. Osoby s cCaste¢né ¢1 zcela kurdskym pavodem jsou dle zpravy
v soucasnosti hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gredniky, herci, umélci ¢i sportovei,
1 kdyz se jen Cast z nich ke kurdskému pavodu aktivné hlasi ¢i vystupuje v kurdstiné. Témér
polovina kurdského obyvatelstva v Turecku voli levicové orientovanou demokratickou
stranu (HDP), ktera se jako jedina oteviené profiluje jako pro-kurdska a stava se tercem
Cetnych restriktivnich az kriminalizacnich kroku ze strany rezimu véetné dclelovych
trestnich stithani svych Celnich predstaviteld. Zaroven vsak vyznamna cast kurdského
obyvatelstva je 1 ,reZijné konformni a ve volbach pravidelné hlasuje pro nejsilnéjsi vladni
Stranu spravedlnosti a pokroku (AKP). Za nejvétsi ,kurdské mésto v Turecku zprava
oznatuje Istanbul, kde neustale vzrista absolutni iprocentualni pocet Kurdd, a to i
v navaznosti na ekonomické obtize a zvySujici se nezaméstnanost. Ty nuti obyvatele
tureckého venkova bez ohledu na narodnostni ptislusnost

hledat zaméstnani, ktera jsou Casové omezena a Casto porusuji platné pracovni i zdravotni
predpisy, ve méstech. Dle zpravy nadale trva a akceleruje trend stéhovani do velkomést
lezicich mimo etnicky prevazné kurdskou oblast (mezi takova mésta patfi 1 [zmir). Turecti
obcdané kurdské etnicity jsou zastoupeni dle odhadu z 15 % v radach profesionalnich slozek
turecké armady. Pripady zadrzeni, odnéti ¢i nevydani cestovniho pasu jsou v Turecku dle
citované zpravy pomeérné Casté, avsak vzdy k nim dochazi v souvislosti s trestnim ¢i trestné-
spravnim stihanim jedince pro konkrétni trestny ¢in nebo administrativni delikt. Takova
stthani mivaji politicky charakter a pasové opatteni zde byva prostredkem, nikoli cilem.

Na zakladé vySe uvedenych podkladt Zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobci
neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Pfedné konstatoval, Ze zalobce je
veden snahou legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Ve vztahu k divodu pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl nic,
v 4 4 4 4 4 vV ’ 4 " / 4
z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by byl pronasledovan za uplatniovani politickych prav a
svobod, nebot Zalobce nebyl ¢lenem politické strany (pouze sympatizoval se skupinou HDP)
. /e v/ , .. . ° v ’ ’
ani nevyvijel zadné aktivity pro politickou stranu. Duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zdkona o azylu zalovany rovnéz neshledal. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu poznamenal, ze se Zalobce ve své vlasti nikdy neobratil na statni organy o
v . v v . /7 ’ .. v 7
pomoc, ackoli mél takovou moznost dle informaci ziskanych od Ministerstva zahraniénich
véci objektivné k dispozici. K zmirlovanému incidentu navic doslo v tnoru 2018, avsak
v v N . ~ .
zalobce vycestoval az v lednu 2019, tedy zde absentovala pfima souvislost. Zalobce ani nebyl
trestné stihan ¢ véznén a po incidentu zil normalnim Zivotem. Na tom, ze byl Zalobce na
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ulici kontrolovan policii, zalovany nespatfoval nic neobvyklého, nebot kontroly
obyvatelstva probihaji v zemich po celém svété. Pokud zalobce pocitoval potize ze strany
mistni policie v Izmiru, mohl hledat novy domov jinde v Turecku. K obecné situaci Kurda
v Turecku zalovany poznamenal, Ze dle Ustavy Turecké republiky jsou vsichni obyvatelé
povazovani za pfislusniky jednotného tureckého naroda a Ustava navic zarucuje rovnost a
zakazuje diskriminaci. Osoby s kurdskym ptvodem jsou zastoupeny 1 mezi politiky,
Uredniky, herci, umélci ¢i sportovei. V zemi dochazi k urbanizaci Kurdd, ktefi maji obdobna
prava jako ostatni oblané z hlediska vzdélani, zaméstnani, bydleni a dalsich aspektt
kazdodenniho zivota. Dle zalovaného existuje pro Kurdy v Turecku moznost distojného
Ve / Ve 4 4 4 vV V Vv / A4 4
zivota bez omezeni ¢i pronasledovani, procez zalovany neshledal Zadnou okolnost, ktera by
v 4 /4 4 4 /7 v o4
predstavovala pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Tvrzeni zalobce vztahujici se ke
sdileni nazori na prezidenta vroce 2017 zalovany oznacil za nepodlozena
v M v v v 4 4 4 v
a nepravdépodobna i s ohledem na to, ze zalobce nemél problém s vycestovanim ze zemé.

Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu zalovany neshledal, jelikoz
v Ceské republice nebyl udélen azyl zadnému z rodinnych prislusnikt zalobce. Ve vztahu
k humanitarnimu azylu dle § 14 téhoz zakona zalovany konstatoval, ze zalobce je dospélou,
svépravnou a praceschopnou osobou, ktera si na zivobyti dokaze vydélat praci, pricemz na
Gzemi Ceské republiky nema zadné osobni vazby a cela jeho rodina zije v Turecku.
K doplnkové ochrané dle § 14a zakona o azylu zalovany poznamenal, ze trest smrti byl
v Turecku zru$en. Zalovany pak ve vypovédi zalobce nenalezl zadna tvrzenti, ktera by mohla
veést k tomu, ze by zalobce mohl byt po navratu vystaven hrozbé nebezpeli nelidského ¢i
Vv /7 /7 4 4 4 /7 Ve v 4 ~ M M 4 4 v/ v
ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i muceni. Zalobci nic nebrani v tom, aby se v pripadé
v/ / ’ " 4 4 4 . 4 \4 /4
potizi ze strany soukromych osob obratil na statni organy. Z jeho tvrzeni dle zalovaného
nevyplynulo nic ohledné pripadné neochoty téchto organt zalobce chranit. Pri potizich
s policii se muze téz obratit na prislusné statni organy. Turecko je demokraticky stat, v némz
se lze politicky vyjadrovat skrze volby, prolez se zalobce dle minéni zalovaného nemusi
obavat zadného postihu ani v souvislosti se sdilenim nazora na socialnich siti. Navratilci do
zemé nadto mohou Cerpat stejné vyhody jako ostatni obéané Turecka, maji pristup ke
zdravotni péci i na trh prace. Zalobce ma moznost najit si bydleni nebo se vratit ke své rodiné
do Izmiru. Zalobci nehrozi vazné ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu svévolného
7 17 . 7 v ) s 7 /7 X /
nasili a jeho vycestovani dle zalovaného nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Pokud si zalobce vytvotil vazby a navazal zde vztah, pak by mél postupovat podle zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjiich predpist. Zalovany pak neshledal ani divody pro udéleni dopliikové
ochrany za iéelem sloudeni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Po skutkové a pravni strance soud véc posoudil dplné aex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) vyzaduje, abysoudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
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podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20.
7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy uclinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 7. 9. 2022, dopada na toto
v/ 4 4 4 v i v Ve

fizeni proceduralni smérnice a § 75 odst. 1 s. 1. s. se tedy neuzije.

I za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vsak plati dispoziéni zasada, vyjadrena
prostfednictvim § 75 odst. 2 s. t. s., a spravni soudy tedy prezkoumavaji napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodt. Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice totiZ neobsahuje poZadavek,
aby spravni soudy postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly pfipadné nové davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by ostatné odporoval 1 konstantni judikature,
ktera je zasadné postavena na premise, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
povinen oznacit azylové relevantni divody, pficemz neni Gkolem spravniho organu (tim
spise pak spravatho soudu), aby zané tyto divody domyslel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003-47). Vyjimecné vsak mohou nastat
zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout
i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, jakym by bylo napt.
vypuknuti valecného konfliktu na celém Gzemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-
27). Takova specificka situace vsak v této véci nenastala, procez soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany
s timto procesnim postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, prodez mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan. Davod pro takovy postup nadto plynuliz § 76 odst. 1a3s. 1. s.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera

/ v A M 4 4 4 . 4 v 4
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 12 zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li, v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 . v/ v . Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

4 o TR \4 v 4 4 v/ vV Vv M ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 23¢ pism. c) téhoz zakona mohou byt pokladem pro vydani rozhodnuti zejména presné
4 7 e o / * o 4 . Voo \4 v 4 . ’ 4
a aktualni informace z raznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
4 4 v v/ v 4 4 v 4 /7 M4
ochrany statnim obc¢anem, nebo v prfipadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho
’ /4 *V_V
posledniho trvalého bydliste.

Zalobce predné namita, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu,

. 4 v /7 Vv M Vo 4 v 4 . 4 4 /4 4
nicméné z kontextu celé zaloby je zfejmé, ze ma na mysli ustanoveni § 12 pism. b) téhoz
zakona, kdyz diivody pro udéleni mezinarodni ochrany spatfuje v tom, ze by jako ptislusnik
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kurdského etnika mohl byt (opétovné) vystaven pronasledovani ze strany tureckych statnich
organuy, vCetné policie, armady ¢i jinych bezpecnostnich slozek statu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu nasledujici kritéria, ktera musi byt splnéna kumulativné: 1) zadatel se musi
nachazet mimo zemi svého pivodu; 2) musi mit odtvodnény strach; 3) jemu hrozici 4jma
musi dosahovat intenzity pronasledovani; 4) ochrana v zemi ptavodu selhala; 5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich divody; a 6) nesmi se na néj vztahovat vylucujict
klauzule (srov. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119).

Posouzeni naroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné Gjmy pro ucely
doplikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007-60, rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2008,
¢.J. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektivnim prvkem a odavodnénosti strachu z pronasledovani jako
objektivnim prvkem, nestanovi vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti, byt
takova skutecnost je velmi vyznamnou indicii pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani
i v budoucnu. V kazdém pripadé je vsak zkoumana moznost budouciho pronasledovani,
pricemz je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost
musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presahovat
50 % (napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82,
a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112).

Opiral-li zalobce svou zadost o skutecnost, ze nalezi ke kurdskému etniku, které je podle né;
v Turecku vystaveno pronasledovani ze strany statnich organu, pak bylo tkolem zalovaného
vyporadat se na zakladé dostupnych informaci o zemi pavodu, které musi byt ,,v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), s moznosti, zda pronasledovani vsech

v/ v _ 7/ o 4 M / M M M o \4 [ i v v
prislusnikt této etnické skupiny nedosahuje v zemi ptivodu zalobce takové intenzity, ze uz
samotna prislusnost k této skupiné vyvolava oduvodnéné obavy z pronasledovani v zemi
puvodu, a to i v situaci, kdy by sam Zalobce jesté Zddnym jasnym aktGm pronasledovani
vystaven nebyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.. 9 Azs
39/2019-77, ¢&. 3924/2019 Sb. NSS). K zavérim o existenci odivodnéného strachu
z pronasledovani totiz neni nutné, aby byl sim Zalobce v minulosti jiz vystaven konkrétnim
aktim pronasledovani, nebo aby byl ve vétsim ohrozeni nez jini ptisluSnici této mensiny.
Dostacuje, pokud by mu pronasledovani hrozilo z dvodu ptislusnosti k této mensiné, je-li
ta jako takova pronasledovana (viz naposledy citovany rozsudek). Zminil-li navic zalobce
konkrétni ,incident“ z minulosti, jehoz hodnovérnost zalovany nezpochybnil (fyzicky Grok

o Ve / v v/ v/ v /7 o .. 4 v 4 Ve vV 4
vuci své osobé ze strany tri prislusnikd policie), pak bylo namisté zkoumat otazku primérené

v M 4 4 4 \4 v 4 o

pravdépodobnosti  pronasledovani zalobce ztohoto azylové relevantnitho duvodu
v budoucnu 1 optikou takového incidentu.

V situaci, kdy Zalobce unesl své bfemeno tvrzeni ohledné divodu podraditelného pod § 12
zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.3.2008,
&, 4 Azs 103/2007-63),
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bylo bremeno dukazni rozlozeno mezi zalobce a zalovaného (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 208/2022-52). Povinnosti zalovaného pak bylo
zajistit maximalni mozné mnozstvi diikazt, a to jak téch, které by tvrzeni zalobce ohledné
problematického postaveni Kurdl v Turecku vyvracely, tak téch, které by je podporovaly.
Odpovédnost za nalezité zjiSténi realii o zemi pavodu totiz nesl zalovany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89, ¢. 1095/2007 Sb.
NSS). Za timto lelem byl zalovany povinen zajistit zpravy o zemi puvodu, které mély byt
duvéryhodné, vyvazené, ovéfené z raznych zdroju, transparentni a aktualni a musely se
tykat otazek, které byly dulezité pro posouzeni zalobcova ptipadu (srov. jiz citovany
rozsudek . j. 1 Azs 105/2008-81).

Zalovany viak své povinnosti nedostl. Informace o zemi Zalobcova piivodu, které Zalovany
obstaral, se v pfevazné mife tykaly jen obecné situace v Turecku (politického ztizent,
moznosti vycestovani a navratu do zemé, vojenskych konfliktd, dostupnosti zdravotni a
socialni péce ¢i bydleni, stavu zaméstnanosti, struktury a tkolu statniho zastupitelstvi ¢i
bezpecnostnich slozek), nikoli vsak specificky postaveni tureckych oblant kurdského
puvodu v Turecku. K této problematice zalovany opattil jediny dokument, ktery navic
sestaval z odpovédi poskytnutych v zari 2022 zastupitelskym afadem v Ankare v reakci na
otazky polozené zalovanym v jiné véci. Ackoliv byly nékteré z otazek a odpovédi relevantni
1 pro projednavanou véc (zejména pokud jde o postaveni obc¢anu kurdského ptivodu na trhu
prace a pripady odmitnuti vydani cestovaiho pasu), 1ze tomuto materialu kromé toho, ze
nebyl zpracovan k pripadu zalobce (a tedy nereflektuje vétsinu z zalobcovych tvrzeni),
vytknout dale to, ze neuvadi zadné zdroje, z nichz zastupitelsky Urad podané informace
Cerpal (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 48 Az 8/2022-
26).

Pouzitym podkladim je v$ak predev$im nutno vytknout jejich obecnost. Pro posouzeni
relevance zalobcova ,azylového ptibéhu“ v nich soud postrada jakékoli blizsi (natoz
vyvazené, transparentni a aktualni) informace o chovani bezpecnostnich slozek statu ¢i
statnich organt vuci kurdskému obyvatelstvu, které by byly s to vyvratit ¢ potvrdit
zalobcovo tvrzeni o Castych kontrolach a nasili va¢i Kurdim na ulici ze strany
bezpecCnostnich slozek statu, o nemoznosti dovolat se ochrany vici represim ze strany
bezpecnostnich slozek u statnich organu ¢i o neposkytovani zdravotni péce v nemocnicich
z divodu prisluSnosti ke kurdskému etniku. Z tohoto pohledu jsou Zalovanym obstarané
podklady po obsahové strance zcela nepostacujici, neptiléhaji na vsechny aspekty zalobcova
ptibéhu a neodpovidaji naroktiim, které jsou na né kladeny ustalenou judikaturou (kromé
vyse citovanych rozhodnuti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2020, ¢&. 3. 5 Azs 466/2019-41).

Zalovany nadto ty podklady, které o zemi pavodu obstaral, nedostatelné, nespravné
a neobjektivné hodnotil a éerpal z nich pouze informace svédéici v neprospéch zalobce
a zamléel indicie svédlici o problematickém postaveni Kurdi v turecké spolecnosti,
jez v ném naopak mély vyvolat potebu obstarani dalSich, podrobnéjsich podklada.

Zalovany kupiikladu z informaci sdélenych zastupitelskym Gfadem v Ankate dne 30. 9. 2022
citoval, e dle Ustavy Turecké republiky jsou si viichni oblané rovni a diskriminace z
divodu jazyka, pohlavi, barvy pleti, pohlavi, politického nazoru, filozofické viry,
nabozenstvi, sekty nebo jakékoli obdobné pfislusnosti je zakazana, avsak zcela opomenul
nasledujici pasaz: ,Jak je toto ustanoveni provddéno v praxi, o tom neexistuji spolehlivé iidaje, k
diskriminaci Kurdi na pracovnim trbu miiZe ale dochdazet zejména v soukromém sektoru -
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iicinnd obecnd protidiskriminacni legislativa (jako v CR) v Turecku neexistuje a p¥ipadnd obrana
soudni cestou by narazela na vrcholné obtizné dokazovani motivu zalobcem.“ Obdobné pokud
zalovany zminoval z téze zpravy to, ze mezi podnikateli, Gredniky, znamymi herci a
ostatnimi umélci ¢ sportovci jsou zastoupeny osoby s kurdskym pivodem, pak zcela
opomenul informaci, podle niz ,jen cist z nich se ke kurdskému piivodu aktivné bldst, vystupuje
v kurdstiné aj.“. V tomto kontextu pak také zamlcel informaci, ze ¢astecné kurdsky ptvod
méla irada politikt, ale ,sebeidentifikace s kurdskou etnicitou vsak ve vsech jmenovanych
pripadech chybéla“, nebo ze levicové orientovana strana HDP, ktera se jako jedina otevrené
profiluje jako pro-kurdska, se dle téze zpravy

stava teréem restriktivnich aZ kriminaliza¢nich krokd ze strany reZimu. Zalovany navic
konstatoval, ze ,podle dokumentu (minéno podle zpravy s informacemi sdélenymi dne 30. 9.
2022 zastupitelskym ufadem v Ankate) maji Kurdové obdobna prava jako ostatni obéané co se
tyce vzdélani, zaméstnani, bydleni i dalsich aspektii kazdodennibo Zivota“, ackoliv nic takového
z predmétné podkladu neplyne, nebot ten se otazkou rovnosti Kurdu pti pristupu ke
vzdélani, zaméstnani, bydleni ¢i ke sluzbam vibec nezabyva (s vyjimkou obecného
konstatovani o rovnosti ob¢ant dle tureckeé Gstavy), a tedy citovany zavér zalovaného nema
v tomto podkladu oporu. Ostatni z podkladt, které Zzalovany obstaral, se pak k postaveni
Kurda bud vabec nevyjadtuji, nebo z nich lze vysledovat, ze Turecko dlouhodobé podnika
kroky namifené proti syrskym kurdskym milicim ¢i vaci PKK, kterou povazuje za
teroristickou organizaci, procez nelze a priori bez dalsiho vyloudit pfipadny nekorektni
postup bezpe¢nostnich slozek ¢i statnich organa vaéi osobam kurdské narodnosti. K této
problematice vSak zalovany, jak jiz soud vyse poznamenal, zadny podklad neobstaral, ackoli
to bylo jeho povinnosti.

Ve vztahu k argumentaci zalovaného, ze se zalobce po incidentu z unora 2018, kdy na né;
zautolili tri pfislusnici policie, neobratil na ,patFicné statni organy své vlasti, pak v
napadeném rozhodnuti a spravnim spise chybi opora pro zavér, zda by vyssi slozky policie,
statni zastupitelstvi ¢i jiné organy byly schopny a ochotny zalobci poskytnout Gcinnou
ochranu. Jakkoli plati, ze subjektivni nedavéra zadatele vic¢i vnitrostatnim organum
neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23), je-li puvodcem pronasledovani stat (coz
zalobce tvrdi), pak je nejprve namisté se v ramci dostatecné zjisténych informaci o zemi
puvodu vyporadat s tim, zda jsou zadateli (zde zalobci) G¢inné prostredky ochrany realné
dostupné (srov. také jiz citovany rozsudek & j.5 Azs 466/2019-41). Zalovany v tomto
kontextu odkazal na zpravu s informacemi zastupitelského Gradu v Ankate ze dne 16. 3.
2022 k organizaéni struktute tureckého statniho zastupitelstvi ¢i k dohledovym a dozordim
prostredkiim pro kontrolu prace tureckych policistd, avsak z této zpravy se podavaji pouze
obecné informace ohledné organizacni struktury statnitho zastupitelstvi, jeho dkold
a povinnosti ¢i ohledné v zikoné zakotvenych dozorovych prostredkt, nikoli vsak
informace, z nichz by bylo zjistitelné, zda tyto prosttedky obcané kurdské narodnosti
mohou #¢inné vyuzit v situaci, kdy se stanou teréem ttokd ze strany policistd. Zalobce
pfitom ve spravnim fizeni poukazoval pravé na to, Ze by se mu ze strany statnich organt
nedostalo ¢inné ochrany. Ve vlastni reSersi zalovaného z éervence 2022 k bezpecnostni
a politické situace v zemi se pak uvadi, ze ,civilni organy mély icinnou kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami, nicméné podle MZV USA mechanismy vysetrovini a potrestini
pripadii zneuZiti pravomoci a korupce jsou nedostatecné”, coz nasvédcuje tomu, ze by se zalobci
(¢inné ochrany dostat nemuselo, prodez zavér zalovaného o tom, ze zalobce mohl a mél
vyuzit prostfedky vnitrostatni ochrany, prozatim nemuze pro nedostatek podkladd obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Stru¢na poznamka zalovaného o tom, ze zalobce ma moznost vnittniho presidleni (resp. ze
pro sebe mohl hledat jiny domov na jiném misté v Turecku), pak je zjednodusujici a

v v 4 . M vV Vv / v M vV 1V 4 M v /
predcasna, jelikoz zalovany mél nejprve zodpovédét otazku, zda jsou zalobcem tvrzené
obavy z pronasledovani opodstatnéné, a pokud ano, zda se vztahuji pouze na ¢ast Gzemi
statu, a teprve poté vazit realnost, pfiméfenost a rozumnost tohoto feseni.

S ohledem na shora uvedené tak soud shledal, Ze zavér zalovaného, podle néhoz zalobci nelze
udélit azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro absenci oduvodnéného strachu
z pronasledovani z azylové relevantniho divodu, nebot Kurdim je v Turecku zajisténa
rovnost v pravech a nejsou pronasledovani, nemi oporu ve spravnim spise. Zalovany
neobstaral podklady, na jejichz zakladé by mohl takovy zavér ucinit. Spisovy material tak
vyzaduje zasadni doplnéni o divéryhodné, vyvazené, ovérené a aktualni podklady, které se
budou vztahovat nejen obecné k situaci v Turecku, ale predevsim k postaveni tureckych
oblant kurdské narodnosti. Zalobni bod, podle néhoZ Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy
stav ohledné situace kurdské mensiny v zemi puvodu zalobce, tedy soud shledal podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. davodnym.

Vzhledem k tomu, ze zalobni argumentace ohledné Zalobci hrozictho nebezpeci vazné 4jmy
jako divodu pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu byla postavena na
totozné argumentaci jako zalobni argumentace tykajici se nebezpeci pronasledovani dle § 12
pism. b) zakona o azylu, soud se ji zvlasté nezabyval. Po pravni strance totiz soud vytky
zalobce podradil pravé pod § 12 pism. b) zakona o azylu, a takto je téz vyporadal.

Pro uplnost soud dodava, ze si je védom toho, ze dle soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu Kurdové v Turecku Celi vyznamnym nesnazim, které vsak nedosahuji bez
dalstho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu, a azylové relevantni typicky mohou byt az opodstatnéné obavy
politicky aktivnich clent kurdské mensiny (z posledni doby viz napf. usneseni ze dne 2. 3.
2023, ¢. 5. 1 Azs 256/2022-29, nebo ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37). Tyto zavéry
vSak vychazi z informaci o zemi pivodu shromazdénych zalovanym, pricemz tato situace
neni neménné a v ase se miize vyvijet. Zalovany proto nesmi rezignovat na naleZité zji$tén{
skutkového stavu véci ani se nemuze spoléhat na informace, které ve vztahu k situaci Kurda
v Turecku zjistil v minulosti. Soud nevylucuje, ze vyse citovany zavér Nejvyssiho spravaiho
soudu je nadale validni (a Ze nedoznal vyznamnych zmén ani po recentnich volbach), z
hlediska Zalovanym opatfenych podkladd nicméné v tuto chvili takto jednoznaény zavér
ucinit nemuze.

V ramci posledniho zalobniho bodu zalobce argumentoval tim, Ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, ktery lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele, jestlize nebude zji$tén dGvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 téhoz
zakona. Poukazoval ptitom na to, Ze na tzemi Ceské republiky jiz tii roky Zije ve spoletné
domacnosti se svou pfitelkyni.

Soud pfipomina, ze ustanoveni § 14 zakona o azylu v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
pripad hodny zvldstnibo zretele, jehoz vyklad ze strany zZalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsahu, a spravni uvazeni zalovaného odrazejici skuteCnost, ze ani v
ptipadé hodném zvlastniho zfetele neni zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li
respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004-52). Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v
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tom, aby mél zalovany moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz sice nedopada § 12 (ani
§ 13) zikona o azylu, ale v nichZ by bylo nehumanni azyl neposkytnout. Zalovany tak méZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu - zde lze pfikladmo zatadit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym,
nebo osobam ptichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at
uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané c¢i
predvidatelné nebyly (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 6
Azs 6/2018-33).

Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci rekapitulace pohovoru s zalobcem uvedl,
v \4 4 X / M v/ i A% 4 M v 4 4 Ve
ze zalobce ma v Ceskeé republice pritelkyni, s niz se seznamil v zaméstnani a se kterou zije
tri roky ve spole¢né domacnosti a planuje s ni svatbu a zalobcovu ptitelkyni zminil i v ramci
/4 4 o v 4 v 4 4 v M v
posuzovani duvodu pro udéleni doplinkové ochrany (a tedy tvrzeni zalobce zjevné
v v 4 vV Vv Vet / 4 ./ v / v 4
nepovazoval za nevérohodna, kdyz zalobce dolozil i najemni smlouvu, na jejimz zakladé ma
s pritelkyni v najmu byt v Kosmonosech), v souvislosti s divody pro (ne)udélent
humanitarniho azylu zalovany existenci vztahu s obcankou Ceskeé republiky vibec nezminil.
V rozporu s jinymi ¢astmi napadeného rozhodnuti a v rozporu s obsahem spravniho spisu
zalovany vyslovné uvedl, ze ,na sizemi CR nema Zadatel Zadné osobni vazby*, coz byl jeden z
duvodd, pro ktery neshledal dtvod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Vzhledem k tomu, ze zalovany existenci dlouhodobého partnerského vztahu na Gzemi
Ceské republiky zcela opomenul a vibec nezdtvodnil, zda a proc¢ ji nepovazuje za dtvod
v 4 A 4 oV M / v /
pro udéleni humanitarniho azylu, nemtze soud v tomto rozsahu podrobit Gvahu zalovaného
soudnimu prezkumu. Nezbyva mu proto nic jiného nez konstatovat ve smyslu § 76 odst. 1
4 v v / 4 v/ M / </ /7 A 4
pism. a) s. f. s. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v casti tykajici se humanitarniho
azylu.

Zavérem soud konstatuje, ze z odpovédi, které zalobce poskytl zalovanému v prubéhu
pohovoru dne 21. 9. 2022, skutecné je seznatelné, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu
bylo motivovano snahou o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky poté, co uplynula
doba platnosti Zalobcovy zaméstnanecké karty. Zalobce ostatné sim p¥iznal, Ze mu tento
procesni krok poradil pravnik. Za danych okolnosti, kdy je zalobce kurdské narodnosti
a zalovany nepostavil na jisto, ze Kurdové v Turecku nejsou vystavovani pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, to v$ak nema zadny vliv na povinnost zalovaného
radné zjistit skutkovy stav véci.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni a v ¢asti tykajici se diivodl pro
neudéleni humanitarniho azylu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. O vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. V souladu s § 78 odst. 5

Vv \4 / v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
s. I. s. bude zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu, a tedy doplni
spisovy material o aktualni, vyvazené, dGvéryhodné a transparentni informace tykajici se
postaveni kurdskych obyvatel v Turecku a chovani bezpednostnich slozek statu ¢i statnich

4 o o Ve . 4 / 4 v v /. o 4 4 4

organu vuci nim. Pokud zalovany na zakladé doplnénych podkladu setrva na svém nazoru,
ze zalobci nelze udélit azyl podle § 12 zakona o azylu, tak se vyporada i s predpoklady pro
udéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany, pticemz v ramci posuzovani predpokladt pro
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udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neopomene, ze zalobce ma na zemi
Ceské republiky pritelkyni, s niz sdili spolecnou domacnost.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl II. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1s. .
s. Zalobce byl v fzeni Gspény, a tak ma proti Zalovanému pravo na nahradu viech Glelné
vynalozenych nakladd rizeni. Naklady zalobce sestavaji z odmény jeho advokata za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent, sepis Zaloby) podle § 7 bodu
5,§ 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif) a ze dvou pausalnich castek po 300 K¢ jako nahrad
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o nahradu této dané ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst.
2 s. f. s.). Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini castku 8 228 K¢é. Lhutu k plnéni soud
stanovil zalovanému v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze dle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé §64s. 1. s., je zalovany povinen nahradit naklady fizeni k rukam zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. éervna 2023

Mgr. Marcela Uhftickova, v.r.
samosoudkyné
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