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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Bohemia Marten Security, s. r. 0., ICO 24288152
sidlem Slavojova 579/9, 128 00 Praha 2
zastoupeni advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem,
spolecnikem Srimek Legal, s. r. 0.,
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2021 ¢. . 34303/21/5100-41453-711845

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravcem dané

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2021,
¢.j.34303/21/5100-41453-711845 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani proti zajistovacimu prikazu vydanému Finanénim uradem pro Hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) dne 14. 5. 2021, ¢. j. 4558434/21/2002-00540-609327 (dale jen
»zajistovaci prikaz®).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9Af 20/2021

Spravce dané vydal zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2019, ktera nebyla v dobé jeho vydani dosud stanovena, a to slozenim
jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi 1 732 102 K¢.

V rozsahlém odivodnéni zajistovaciho pfikazu spravce dané uvedl vycet zjisténi o zalobkyni
a jeji dinnosti, vCetné jeji ulasti v retézci obchodnich korporaci, u néjz mél za to, ze byl
zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty, u zalobkyné na pozici ,broker®. Toto
podezfeni zpusobilo predevsim periodické obménovani spoleénosti na nizsich ¢lancich
fetézce a jejich vzajemné personalni propojeni, ptricemz napriklad spole¢nost na pozici
ybuffer, SONYA AGENCY, s. r. o. (dale jen ,SONYA AGENCY®), vyznamna
dodavatelka zalobkyné v letech 2014 az 2017, vuéi ni kratce pred likvidaci stale vykazovala
vysoka zdanitelna plnéni a byla nahrazena nové vzniklou spole¢nosti SONYA FUNNY
WORK, s. r. o., v likvidaci (dale jen ,SONYA FUNNY WORK®), ktera se s predchozi
spolecnosti shodovala v osobé jednatelky Romany Wowrové, tety jednatele zalobkyné
Michala Wowry ml., a k niz také preslo dalsich 35 zaméstnancd puvodni spolecnosti ke
stejnému dni 1. 11. 2017. Jednim ztéchto zaméstnanct pavodni i nové dodavatelky
zalobkyné byl M. W. st., otec jednatele zalobkyné. V dobé vydani zajistovaciho pfikazu vadi
zalobkyni ptivodni spolecnost dluzila spravci dané pres 3,5 milionu K¢ a jeji nastupkyné byla
jiz take v likvidaci.

Financni afad pro Moravskoslezsky kraj Setrenim v roce 2019 téz zjistil, ze tato nova
spolecnost nebyla oznacCena ani k zastizeni nejen na adrese svého sidla, ale ani na adrese
uvedené pri registraci k DPH, a ze od roku 2018 méla pronajatou kancelaf a provozovnu na
shodné adrese jako jeji vyznamny dodavatel SECURED REVOLUTION, s. r. o. (dale jen
»SECURED REVOLUTION®), v fetézci na pozici ,buffera“. Ta vznikla na zacatku roku
2019 a pri registraci k DPH necely meésic po svém vzniku uvedla zakazku od zalobkyné
s predmétem plnéni, pro néjz nebyla drzitelkou zivnostenského opravnéni pro
koncesovanou zivnost az do listopadu téhoz roku. Dals$i vyznamnou dodavatelkou SONYA
FUNNY WORK byla v predmétném obdobi spolecnost RELIABLE PATROL, s. r. o. (dale
jen ,RELIABLE PATROL®), na téze pozici v retézci, ktera od ni v obdobi od dubna do zafi
2019 prijala bezhotovostné pouhych 142 000 K¢ z celkové vyse plateb 101 100 000 K¢, ¢imz
vyrazné prekrocila zakonny limit pro hotovostni platby (270000 K¢ za den). Vyse
hotovostnich transakci mezi zalobkyni a SONYA FUNNY WORK v roce 2019 byla
dodrzena v zakonném limitu témér presné. Spravce dané vsak povazoval predavani hotovosti
v hodnoté 268 500 K¢ kazdy den (véetné vikendt a svatkd), v souhrnu téméf 100 000 000 K¢,
za velice nestandardni a nerealné, i proto, ze v roce 2017 k platbé tyto spolecnosti bézné
vyuzivaly bankovni 4éty.

Tato i dalsi zjisténi dovedly spravce dané k zavéru, ze spole¢nost SONYA FUNNY WORK,
ktera dodala zalobkyni v predmétném zdatiovacim obdobi zati 2019 94 % ze vsech ji
ptijatych plnéni, u kterych uplatiiuje odpocet dané, je nedivéryhodny a netransparentni
subjekt. Tuto domnénku podle néj podporuji i dalsi skutecnosti, napiiklad absence
prezentace spolecnosti vili verejnosti, uzavieni ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb
s zalobkyni tésné po své dobrovolné registraci k DPH a pred ziskanim pozadovaného
zivnostenského opravnéni pro predmétnou linnost ¢i stejna osoba odpovédného zastupce
pro vykon koncesované zivnosti jako jeji vyznamna dodavatelka, RELIABLE PATROL. Ta
podle zjisténi spravce dané od roku 2017 nezvetejriuje Gletni zavérky, za rok 2018 nepodala
ani dariové pfiznani z pfijmu pravnickych osob a pohyby na jejim Gétu ani pocet
zaméstnanct neodpovidaly plnénim poskytovanym odbératelim. Navic u ni finan¢ni sprava
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eviduje nedoplatek na DPH pres 2,4 milionu K¢ neprokazala opravnénost naroku na
odpocet DPH z plnéni prijatych od spole¢nosti RAEDUCA plus, s. r. o., ktera byla
indikovana v podobnych fetézcich preprodavajicich bezpe¢nostni sluzby na pozici ,,missing
tradera®.

Druha vyznamna dodavatelka SONYA FUNNY WORK, spolecnost SECURED
REVOLUTION, vykazovala podobné nestandardnosti, stejné jako jedina dodavatelka
téchto dvou, spolecnost MM Building, s. r. o. (dile jen ,MM Building®), ktera méla
nedoplatek na DPH ve vy$i 10 miliona K¢, prestoze vykazovala ekonomickou ¢innost
pouhych 9 mésict, a v predmétném retézci byla indikovana na pozici ,missing trader®. Ve
zminénych spoleénostech opakované figurovaly stejné fyzické osoby, nékteré mezi sebou
ptibuzné, a byly uzavirany jak graficky, tak obsahové shodné ramcové smlouvy.

K tomu, zda zalobkyné o své Gcasti v podvodném fetézci na pozici ,broker® védéla,
v/ v Ve v vV 1V /4 v 4 v/ v v /
popripadé mohla ¢ méla védét, spravce dané poukazal na spriznénost nékterych
zalastnénych fyzickych osob, udélovani dispozi¢nich prav k bankovnim détum tretim
osobam bez jasného vztahu k zalobkyni, nezakonny nebo minimalné nestandardni objem
hotovostnich plateb a takeé prevod prostfedkt na nezverejnované bankovni Gcty. Spravce
dané se tedy domnival, ze 1 kdyby Zalobkyné o podvodném jednani pfimo nevédéla, tak o
v / vV 1Vv v Ve v 7 IV v v i
ném vzhledem k uvedenym okolnostem védét méla ¢i mohla, a ze jeji Géast v tomto retézci
nebyla nahodna. To jej vedlo k predpokladu, ze zalobkyné v nalézacim rizeni neprokaze
opravnénost naroku na odpocet dané na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni od SONYA
FUNNY WORK za zdanovaci obdobi zari 2019 v souhrnné vysi 1732 702 K¢, a ze mu tak

bude dan z pridané hodnoty v této vysi domérena.

Splnéni druhé podminky vydani zajistovacitho pfikazu, existenci obavy o dobytnost
v budoucnu vymeérené dané, oprel spravce dané predevsim o postupny tGtlum ekonomické
¢innosti zalobkyné. Z odpovedi na vyzvy k poskytnuti informact, které zaslal spravce dané
objednatelkam zalobkyné, vyplynulo, ze na prelomu let 2020 a 2021 ukonéovaly spolupraci
s zalobkyni, a Ctyti z péti presly ke spolecnosti BM CORPORATION, a. s. (dale jen ,BM
CORPORATION®), ktera vznikla 29. 10. 2020 a jejimz jedinym akcionarem a c¢lenem
predstavenstva byl Petr Kroupa, jednatel a spole¢nik Zalobkyné. Clenem dozordi rady a
odpovédnym zastupcem v nové vzniklé spole¢nosti byl Jiri Gunka, ktery byl také
jednatelem Zalobkyné. K nové vzniklé spole¢nosti podle dat CSSZ takika plynule (s
maximalni prodlevou 5 dnt) preslo 144 zaméstnanct zalobkyné. To vse vedlo spravce dané
k nazoru, ze doslo k pfevodu ¢innosti zalobkyné na nové vzniklou akciovou spolecnost, coz
1 zalobkyné potvrdila na svych webovych strankach (http://bohemiamarten.eu/) tvrzenim
o ,zméné spolecnosti.“ Spravce dané také zjistil, ze zalobkyné nedisponovala v dobé vydani
zajistovaciho prikazu dostateCnymi aktivy k (thradé dané za predmétné zdatiovaci obdobi,
konkrétné zjistil pouze vlastnictvi deviti motorovych vozidel, jejichz celkova odhadovana
obvykla cena byla 2 492 665 K& a zistatky na bankovnich G¢tech ve vy 455 965 K& Uhrnny
nedoplatek na danich viéi spravei dané u zalobkyné predstavoval 6 304 652 K¢. V rozvaze
sestavené ke dni 31. 12. 2019 méla zalobkyné deklarovat pohledavky ve vysi presahujici 56
miliont K¢ spravece dané vsak v hodnoté téchto obéznych aktiv, o nichz nemél blizsi
informace, nespattroval zaruku pro tthradu v budoucnu splatné dané. Jeho obavy podpotila
i provedena ekonomicka analyza, jejimz vysledkem byla rizikova hodnota miry zadluzenosti
zalobkyné (0,84) a realny pokles ji prijatych i uskute¢nénych plnéni v obdobi od zafi 2020
do bfezna 2021 o vice nez 50 %. Tyto vSechny skutenosti a Gvahy vedly spravce dané
k vydani zajistovactho pfikazu s okamzitou vykonatelnosti dle § 167 dariového fadu ve
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spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalobkyné se proti vydanému zaji$tovacimu p¥ikazu dne 14. 6. 2021 odvolala (od@vodnéni
blanketniho odvolani doplnila dne 4. 8. 2021).

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021 odvolani zamitl a zaji$fovaci ptikaz
potvrdil. Spravce dané podle néj spravné zhodnotil naplnéni zakonnych diavoda pro jeho
vydani dle § 167 danového radu, i existenci nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o

DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prvotné zdéraznil povahu Hzeni o vydani zaji$tovactho
ptikazu, ktera nepripousti komplexni dokazovani, jako je tomu v fizeni nalézacim, a proto
pro jeho vydani postalily spravcem dané nashromazdéné indicie. Totéz zdurazruje 1 k
namitce nedostatku objektivnich okolnosti indikujicich, ze zalobkyné védéla ¢i méla védét
o danovém podvodu, s tim, ze podle ustalené judikatury postacuje k vydani zajistovaciho
prikazu existence oduvodnéné obavy. I pres vyse uvedené vSak spravce dané uvedl i
objektivni okolnosti nasvéd¢ujici, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodu na DPH mohla
védeét, prestoze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11.
6. 2015 je vyznamna uz pouha udast danového subjektu v podvodném retézci. K namitce, ze
jsou zalobkyni nepravem pricitany nestandardni okolnosti tykajici se pouze jeji dodavatelky
SONYA FUNNY WORK, zalovany poukazal na personalni propojeni mezi spolecnostmi
a spriznénost nékterych zadastnénych fyzickych osob. Uzivani stejnych nebytovych prostor
spole¢nostmi SECURED REVOLUTION a SONYA FUNNY WORK, které sdilely i
stejného odpovédného zastupce pro vykon zivnosti, zaradil spravce dané mezi objektivni
okolnosti z divodu, ze zaméstnanec druhé zminéné spole¢nosti M. W. st. je otcem jednatele
zalobkyné a mél dispoziéni pravo k jejimu bankovnimu Gctu. Stejné tak ucet zalobkyné
vyuzivaly i tfeti osoby s dispoziénim pravem, napr. M. J. a J. H., bez zfejmého vztahu
k zalobkyni. J. H., ktera vybrala z G¢tu pres 57 miliont K¢, byla v letech 2014 az 2021
zaméstnankyni konkurenéni bezpetnostni agentury MEN CECH, a.s. (d#fve CECHYMEN,
a.s.), v jejim? pfedstavenstvu byla do 26. 9. 2016 i Pavlina Cechkova. Ta byla statutdrnim
organem jak pronajimatelky zminénych nebytovych prostor, spolecnosti REAL INVEST
GROUP, a. s. (dale jen ,REAL INVEST GROUP®), tak i spole¢nosti Mauris Scelerisque, s.
r. o. (dale jen ,MAURIS SCELERISQUE®), ktera vedla mzdovou agendu zalobkyni i
spolecnosti SONYA FUNNY WORK. Z téchto duvodu povazuje zalovany danou okolnost
za objektivni a namitku zalobkyné za bezpredmétnou.

Zalovany dale vychazel zdalSich zjisténi o nedtvodné zméné dodavatele se stejnym
personalnim obsazenim, i Castych zménach statutarnich orgind a o nedostate¢ném
personalnim zizemi pro realizaci predmétnych plnéni.

Zalovany tedy splnéni podminky budouctho stanoveni dané spatfoval ve skute¢nosti, Ze se
zalobkyné zGcastnila obchodl v fetézci zasazeném podvodem, kdyz z nestandardnosti
vyplyvajicich z vyhledavaci ¢innosti spravce dané bylo mozné usuzovat na védomost
zalobkyné o jeji zapojeni do tohoto retézce.

Ke splnéni podminky budouciho ohrozeni vybéru dané Zalovany predestfel majetkové
v v v . ’ ’ v . v v . .

poméry zalobkyné, zejména miru zadluzenosti zalobkyné s ohledem na stav aktiv a pasiv,

zavislost zalobkyné na cizich zdrojich, snizenou schopnost zalobkyné hradit své zavazky,
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postupneé utlumovani jeji ¢innosti, zménu spole¢nosti zalobkyné a prevedent jeji ¢innosti na
dcefinou spolecnost a pokles mési¢niho obratu. Uvedl, ze vzhledem k povaze majetku -
jen penézni prostredky a hodnota movitych véci (9 motorovych vozidel), nadto pri
zadluzenosti zalobkyné, snizovani finanénich prosttedkt na bankovnich Gctech a vydani
zajistovacich prikazt za néktera zdarovaci obdobi r. 2017 a 2019, nelze vyloucit vyvadéni
majetku a jeho presun v kratkém ase. Zalovany uvazil, Ze hypoteticka dostate¢nost majetku
k Ghradé v okamziku vydani zajistovactho prikazu nemuze eliminovat riziko nemoznosti
nebo ztizeni Ghrady dané.

K odvolaci namitce neprezkoumatelnosti zajistovacitho prikazu, kterou zalobkyné
v v 4 v v . v 4 4 v 4 v/
spatfovala vtom, ze spravce dané ve véci naplnéni hypotézy § 167 danového radu
nespecifikoval, zda ma obavu, ze bude v budoucnu vyméfena dan nedobytna, nebo ze jeji

/ 4 M v / i % M v / 4 M vVv/
vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016, ze kterého vyplyva, ze
pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané je jednotnou podminkou, ktera v sobé
obsahuje obé zminéné alternativy, ze kterych si spravce dané neni povinen v odivodnéni

/ ~ / ) ;. . ° VAN ;.

vybirat. Zalovany proto vyhodnotil i tuto namitku jako bezdavodnou, stejné jako namitku
opomenuti dosavadni bezproblémove danové historie a postaveni zalobkyné na trhu. Tyto
skutednosti nejsou podle zalovaného samy o sobé zpusobilé ,preklenout® odivodnénou
obavu o budouci nedobytnost dané zalozenou predevsim na jejim nedostate¢ném a snadno
zasantrocCitelném majetku, existenci danového dluhu a utlumovanti jeji ¢innosti. K namitce,
\4 4 v i / .. / M i v 7/ \4 vV Vv 4 v /
ze spravce dané rezignoval na uvahy o jinych, nelikvidaénich moznostech fesenti, zalovany
uvedl, ze predpokladem navrhovanych alternativ je vzdy existence thradové povinnosti, a
proto v této situaci nebyly pouzitelné, respektive by cekani na moznost jejich aplikace
mohlo veést ke zmareni vybéru dané, a proto je namitka nedivodna.

K dals$im odvolacim namitkam, zalovany uvedl, ze zahijeni danové kontroly neni
4 4 4 V) 4 v/ v 4 v 4 .
podminkou pro vydani zajistovaciho prikazu, dokonce vyrozuméni danového subjektu o

Ve / Vv **V_V 7 i v v / i 4
pochybnostech by mohlo zmarit ulel zajistént, jelikoz by mu dalo ¢asovy prostor na zcizeni
¢1 ukryti majetku pred spravcem dané. Zalovany oponoval vykladu dle rozsudkt Nejvyssiho

4 4 / ./ 4 / 4 \4 4 eV 4 v/
spravniho soudu, ze kterych dle jejiho nazoru vyplyva, ze nezakonnost zajistovaciho prikazu
oV / o 4 o o . v o \4 /. M
muze byt zpusobena slabosti duvodu pro jeden z predpokladu. Zde zalovany upozornil na
nespravnou interpretaci predmeétné judikatury s tim, ze v daném pripadé nicméné nelze
hovotit o slabé intenzité ani jednoho z pozadovanych predpokladi. Konecné zalovany
vyvratil i namitku, ze by spravce dané vydal zajistovaci ptikaz ,Gcelové,” tedy az poté, co po
vydani zajistovacich piikazl za zdatiovaci obdobi duben az srpen 2019 zjistil, Ze zalobkyné
nadale disponovala finanénimi prostfedky na bankovnich Gltech. Ty byly totiz
. 4 ’ v v M V/_ _V*V/ M bl 4 . v/ v v / V) 4 4
postihnutelné pravé témito drivéjsimi zajistovacimi prikazy a predmétny zajistovaci prikaz
dle jeho nazoru spravce dané vydal na zakladé zjisténi plynoucich z jeho Cinnosti za splnéni
zakonnych podminek.

III. Zaloba
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti i prvostuptiovy zajistovaci prikaz za nezakonné
a neprezkoumatelné.
Byt Zalobkyné rozdlenila podanou zalobu do dil¢ich odislovanych bodd, které se ne vzdy
koncepcné sousttedily na urdity typ namitek, lze z podané Zaloby vymezit nasledujici
okruhy zalobnich tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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A. Namitky procesni
Zalobkyné tvrdi, Ze spravce dané vydal zaji$fovaci ptikaz, ani? by zah4jil datiovou kontrolu.

Zalobkyné dale vymezuje naleZitosti napadeného rozhodnuti. Zajisfovaci piikaz ma byt
vydan na nelikvidacni castku, v prubéhu danové kontroly, po vyjadfeni danového subjektu,
s poskytnutim lhtty 3 pracovnich dnt ke slozenti jistoty. Pokud takovy zajistovaci prikaz
neni (nebyl)vydan, mél pro danovy subjekt zcela fatalni nasledky v podobé ukonceni
podnikatelské ¢innosti dafiového subjektu.

B. Namitky nezakonnosti

Zalobkyné namitala nesprivné posouzeni, e nebyla naplnéna ani jedna z podminek pro
vydani zajistovactho prikazu dle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu, ze spravce dané
dostatecné neosvédcil své obavy o budouci stanoveni dané. K obavam o budouci stanoveni
dané zalobkyné namitala nedostatecné osvédéenti, ze chybéjici dan chybi z davodu podvodu
na DPH a ze zalobkyné o tomto podvodu védéla nebo védét mohla.

Skutecnosti tykajici se spole¢nosti MM Building, u které zalovany identifikoval chybéjici
dan a oznacil ji za ,missing tradera,” povazuje zalobkyné za irelevantni pro jeji vzdalenost
od zalobkyné v fetézci obchodnich vztaht. K tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 V.o VvV 4 v i 4 / V 4 /
spravniho soudu, ktera vylucuje vyméfeni dané libovolnému udastniku v podvodném
fetézci. Dle zalobkyné z pouhé existence a netispésné exekuce danového nedoplatku této
spolecnosti nelze dovodit, ze doslo k podvodu na DPH. Ani vsouhrnu nepovazuje
v v v v / 4 / 4 i v 4 M 4
zalobkyné vSechny zalovanym poukazané nestandardni okolnosti za dostatecné pro pojeti
duvodnych obav, ze dochazi k podvodnému jednani.

Obdobnou vyhradu nepfticitatelnosti ma zalobkyné 1 kargumentaci zalovaného
skuteénostmi tykajicimi se jeji dodavatelky SONYA FUNNY WORK. Ty podle ni navic
spravce dané i zalovany pro svou neznalost podnikatelského prostredi v daném oboru
nespravné vyhodnotili jako netransparentni a podeztelé. Zalobkyné vysoky objem
hotovostnich plateb oznacuje za béznou obchodni okolnost s ohledem na vyplaty zaloh a
mezd v oboru poskytovani bezpecnostnich sluzeb a je toho nazoru, ze oba spravni organy
mély osvédcit béznou obchodni praxi po dany podnikatelsky obor, aby mohly takovy
postup oznacit za nestandardni. Rodinné a obchodni vazby mezi fyzickymi osobami
zGCastnénymi v popsaném fetézci zalobkyni nemusely byt znamy, a 1 v pripadé, ze by ji
znamy byly, neimplikuji podvod na DPH. Stejné tak i uzivani vicero bankovnich 4étu,
nékterych nezverfejnénych, vyplyva z béZné praxe a nijak nesvédéi o povédomi zalobkyné o
podvodu na DPH.

Zalobkyné tak tvrdi, Ze ze 4dné z idajnych objektivnich okolnosti, a to ani v jejich souhrnu
nevyplyva, ze by Zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét o podvodu na DPH.

Zalobkyné rozporovala i druhou hypotézu zajistovaciho p¥ikazu, tj. Ze da bude nedobytna
nebo Ze bude jeji vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Branila se, dle jejiho nazoru
ni¢im neprokazané premise, ze jeji jednani predstavuje nelegitimni vyvadéni majetku do jiné
korporace za lelem vyhnuti se thradé dariovych povinnosti. K tomu vsak dle zalobkyné
alovany nepredloil 7adny diikaz a jedna se tedy o ni¢im nepodloZené tvrzeni. Zalobkyné
naopak tvrdi dostate¢nost svého majetku v dobé vydani piikazu s tim, ze dfivéjsi zajistovact
ptikazy (na DPH za zdatiovaci obdobi duben az srpen 2019) spravce dané Gspésné vymohl
prilozenymi exekucnimi ptikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné rovnéZ opakované namitala, e Zalovany p¥i hodnoceni budouci dobytnosti dané
nezohlednil jeji bezproblémovou dariovou historii a postaveni na trhu, prestoze jde podle
Nejvyssiho spravniho soudu o ,indikatory pfistupu stézovatele ke svym zavazkam a plnéni
vefejnopravnich povinnosti.“ Zalobkyné uvedla, Ze nedo$lo k ukonéent jeji podnikatelské
¢innosti, ale pouze kjejimu caste¢nému Gtlumu. Nedoslo-li by k vydani napadeného
zaji$tovaciho ptikazu, Zalobkyné by dale pokratovala v podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné
poukazala na to, ze vydany zajistovaci prikaz byl pro jeji ekonomickou cinnost likvidaéni
pro jeho vy$i, nahlost a okamzitou vykonatelnost, a ze by spravce dané mirnéjsim postupem
mohl nejen zachovat ekonomickou ¢innost zalobkyné, ale potazmo i predejit 4ymé na
dafiovém inkasu statu. Tato rezignace na nelikvidatni moznosti teSeni pfipadného
budouctho stanoveni dané podle ni zptsobuje nezakonnost zajistovaciho prikazu.

Ve vztahu k druhé podmince pro vydani zajistovaciho prikazu - nedobytnosti ¢i obtiznosti
/ v vV Vv v 4 v 4 v
vybéru dané zalobkyné namitala neprezkoumatelnost obou rozhodnuti, kterou spatfovala
v tom, ze spravce dané nespecifikoval, na kterou ze dvou variant této druhé podminky
stanovené v § 167 odst. 1 danového fadu sméfuje jeho obava, tedy zda na nedobytnost, ¢i
v % / v 4 v 4 ‘[ 4 / 4
znacnou obtiznost vybéru budouci dané. Nutnost této specifikace podle ni vyplyva ze

zakonodarcova uziti vylucovactho poméru indikovaného ve znéni ustanoveni interpunkci
(¢arkou).

Vedle tvrzeni, ze nebyla splnéna ani jedna ze dvou podminek pro vydani zajistovaciho
ptikazu, zalobkyné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyslovuje,
ze v pripadé pochybnosti o existenci byt jen slabé intenzity nékterého z predpoklada je
nutno ve prospéch danového subjektu zajistovaci prikaz nevydat.

Zalobkyné také zopakovala, ze zajistovaci prikaz potvrzeny napadenym rozhodnutim byl
4 / Vv v \4 . 4 4 M 4 o / . .

vydan Gclelové, tedy ze jeho vydani nebylo motivovano divodnymi obavami o dobytnost

v budoucnu vymeérené dané, ale zjisténim spravce dané o nabyti nového majetku zalobkyni,

a ze tento postup nese znaky libovile a rozporu s cilem darové spravy.

Zalobkyné ma za to, ze pro jeji ekonomickou cinnost byl vydany zajistovaci prikaz
likvida¢ni pro jeho vysi, nahlost a okamzitou vykonatelnost, a ze by spravce dané mirnéjsim
postupem mohl nejen zachovat ekonomickou cinnost zalobkyné, ale potazmo i predejit
/. Vv Vv 4 . 4 N N . \2 / \4 . \ 4 / v/ /
ymé na danovém inkasu statu. Tato ,rezignace na nelikvidacni mozZnosti 7eseni pripadného
budouciho stanoveni dané“ podle ni zpusobuje nezakonnost zajistovaciho prikazu.

Ze vsech uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
soucasné zrusil i zajisfovaci prikaz.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti.

K namitce nezahijeni danové kontroly pred vydanim zajistovactho pfikazu zopakoval, ze
/7 vV 4 4 4 . ’ 4 . 4 /v v .
zminéné neni podminkou pro jeho vydani, dokonce by informovani zalobkyné o jeho

obavach mohlo zmatit Gcel zajisténi dané.

Stran namitky, ze nékteré jednotlivé skute¢nosti samy o sobé neindikuji existenci datiového
podvodu, zalovany uvedl, ze nestandardni skute¢nosti ho dovedly k odivodnéné obavé az
ve svém souhrnu. Zde ptripomnél i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pti

’ 4 V) 4 v/ 4 4 v v/ v 4 4 v .
vydani zajistovaciho prikazu neni na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se samotnym stanovenim dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy, a ze
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je vyznamna i samotna ucast zalobkyné v podvodném fetézci. Zarazeni nékterych zjisténi
ohledné dodavatelek zalobkyné mezi tzv. objektivni skute¢nosti, o kterych zalobkyné méla,
respektive mohla védét, oduvodnil zalovany predev$im personalnim propojenim mezi
jednotlivymi spolecnostmi.

K zalobkyni tvrzené standardnosti vysokého objemu hotovostnich plateb v oboru

4 4 v 4 v v / 4 /7 vV M / M VVv/ 4 4
poskytovani bezpecnostnich sluzeb zalovany uvadi, ze i podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nestali k potvrzeni standardnosti postupu pouhé tvrzeni jednoho z Gcastnikd
obchodu. Naopak zalovany povazuje tento postup za standardni pri podvodech na dani
z ptidané hodnoty; podezreni podporil i fakt, ze totozné subjekty jiz dfive vyuzivaly
k placeni svych bankovnich aéta.

Ke zpochybnéni relevance personalniho propojeni mezi spole¢nostmi, zalovany odkazal na
. . , ’ . . . VV/ ’ ’ v/
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie 1 Nejvyssitho spravniho soudu, kteti tuto
skutecnost oba povazuji za jednu z typickych objektivnich okolnosti provazejicich danové
podvody.

Obdobné reagoval zalovany i na zpochybnéni vyznamu pouzivani nezverejnénych
bankovnich 4¢td a vybirani hotovosti z nich tretimi osobami bez zfejmého vztahu
k zalobkyni. Pfipomnél, ze zalobkyné zalobou broji jen proti nékolika dil¢im objektivnim
skutecnostem, a ignoruje jejich celou sifi a vyznam v souhrnu.

Stran prokazani premisy, ze zalobkyné ,vyvadi“ majetek, zalovany opét poukazal na zjisténi
ohledné prevodu cinnosti na dcefinou spole¢nost a mezirocni pokles obratu zalobkyné o
4 \4 0, v A2 /7 M / Ve b 4 4
vice nez 50 %, a zopakoval, ze uz jen samotny utlum ekonomické ¢innosti je pokladan za
v IV / 4 o v / 4
skutednost zvlast vyznamnou z pohledu navozeni odtvodnéné obavy o budouci dobytnost
dané (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 321/2017-29, ze dne 12. 9.
2018, konkrétné odst. 22). Argument zalobkyné, ze dostatecnost jejtho majetku mél
v / Ve i / vV / v 4 V) 4 v/ o v / \2
zalovany tusit i z Gspésné exekuce predchozich zajistovacich prikazu, zalovany podotkl, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti u zalobkyné stale evidoval nedoplatek ve vysi 6,3
milionu K¢.
K namitce nezohlednéni bezproblémové danové historie zalobkyné a jejitho postaveni na
trhu Zalovany uvedl nutnost posuzovani skutkového stavu komplexné a nezpusobilost
téchto skutecnosti ,preklenout” odivodnénou obavu o budouci dobytnost dané plynouci ze
souhrnu ostatnich zjisténi.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni, ktery
zalobkyné spattuje v nespecifikaci jedné z alternativnich hypotéz pro vydani zajistovaciho
ptikazu, zalovany uvedl, Ze at by specifikoval kteroukoli z téchto dvou alternativ, byly by
. ’ /7 eV V Vé \2 v . . .o . , o

podkladem stejna skutkova zjisténi a zalobkyné by proti nim brojila stejnym zpusobem, a
proto nepovazuje zalobkyni podsouvanou volbu za dilezitou. Jednotnost této podminky

\4 4 Ve M .. . vVv/ 4 4 /4 o vV . 4 v 4
podle zalovaného podpofil v minulosti i Nejvyssi spravni soud. Také zduraznuje, ze zruseni
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy
nelze zjistit obsah ¢i davody rozhodnuti, coz se v daném pripadé nestalo.

Zalovany dale vysvétluje, ze z ddvodu absence (thradové povinnosti nemohl vyuzit jiného,
mirnéj$iho zakonného prostfedku k zajisténi dané, jak zalobkyné pozadovala.

I zde zalovany poukazuje na zalobéinu nespravnou interpretaci judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ¢. j. 6 Afs 373/2018 ze dne 17. 10. 2018, ktery
nestanovi, ze 1 slaba intenzita jednoho z predpokladd pro vydani zajistovaciho prikazu je
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divodem pro jeho nezakonnost, ale naopak tuto slabou intenzitu pfipousti, je-li vyvazena
proj p prip ) yv
silnéjsi intenzitou predpokladu druhého (zaménitelné). Nicméné podotyka, ze v tomto
pripadé nelze hovotit o slabosti intenzity ani u jednoho z predpoklada.

Konecné se zalovany branil i1 proti nafleni, ze mél spravce dané zajistovaci prikaz vydat
Ucelové, pouze z duvodu, ze zalobkyné inkasovala nové platby. Poukazal na stav nedoplatku
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a splnéni vSech zakonnych podminek pro vydani
zajistovaciho prikazu i zamitnuti odvolani proti nému.

K vytce zalobkyné, ze ji spravce dané neposkytl 3 pracovni dny pro slozenti jistiny dle § 167
odst. 3 véty prvni danového radu, zalovany zopakoval skutecnosti, které u néj vyvolaly
obavu o nebezpe(i z prodlent dle § 103 zakona o DPH.

Ze vsech téchto duvodl povazuje zalovany za prokazané, ze jak on, tak i spravce dané
1 / v/ v i i 4 M v 4 Ve
naplnili v daném pripadé dikci zakona, a navrhuje soudu, aby zalobu zamitl a nepfiznal
zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni. V ptipadé vyhoveéni zalobé soud zada o uvedeni
¢isla bankovniho Gétu pro Géely provedeni thrady naklada fizeni do rozsudku a netrva na

narizeni jednani, ani nenamita podjatost soudcu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1.
s.“) v mezich zalobnich namitek.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s. t. s., nebot Ucastnici fizeni
k zaslané vyzvé soudu nepozadovali ve véci projednani zaloby pti nafizeném ustnim jednani.

Zaloba neni ddvodna.

V pripadé procesni namitky, ze vydani predmétného zajistovaciho prikazu nepredchazela
danova kontrola, jde predev§im o Gvodni tvrzeni zaloby, s nimz se jiz zalovany ke stejné
odvolaci namitce zalobkyné spravné vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz vysvétlil
v/ 4 **V_V 4 v 4 </ /7 . . vV 4 4 4 /4 4 v
povahu fizeni o zajiSténi dané, vychazejici nikoliv z ovéfovani spravného stanoveni dané
kontrolou v nalézacim fizeni, ale z poznatkt a vysledkt vyhledavaci ¢innosti o pomérech
danového subjektu, které slouzi k zabezpeceni budouci Ghrady dané. Procesni podminkou
4 4 V) 4 v/ 4 4 vV /4 M v
pro vydani zajistovaciho prikazu neni provedeni danové kontroly jako prostredku
smérujictho k nalezeni spravné vyse daniové povinnosti se vSemi procesnimi pravy a
. . . Vv ’ . ’ v > / /
povinnostmi jak danového subjektu, tak spravce dané, nebot takovy kontrolni postup
s ohledem na predbézny charakter zajisfovaciho fizeni nema misto v fizeni zajistovacim
v rezimu ,predbézného® placeni dané. Zjisténi pravdépodobné vyse budouci dané vyplyva
. J ) 7 Ve . ’ v , ’ N
z analytické vyhledavaci ¢innosti spravce dané o okolnostech, které mohou byt zdrojem
obav o budouci vybrani dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10Afs
18/2015-48).

Namitky poukazujici na nalezitosti zajistovaciho ptikazu jsou v zalobé predestieny obecné,

v . N / . 4 4 . 4 4 Ve . 4 V) 4 W4 \4 v
spise jen teoretickym pojednanim, jaké nalezitosti ma zajistovaci prikaz dle zalobkyné
obsahovat, a neni-li tomu tak, pak to mélo vést k fatdlnim nasledkim pro dariovy subjekt.
Z uvedené argumentace o nalezitostech zajistovaciho ptikazu vSak nelze seznat, zda jeji

/ v 4 4 \4 4 v ’ 4 4 . 4 v ’ 4
vyusténi v tvrzeni, ze prikaz mél fatalni nasledky, je uveden v tom smyslu, ze mél fatalni
disledky pravé pro zalobkyni, nebo zda jde o obecné zalobkyni zvazované dusledky pro
kazdy danovy subjekt. Zalobkyné totiz kromé tohoto tvrzeni nikterak neuvadi a nedoklada,
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jaké likvidacni nasledky z predmeétného zajistovaciho prikazu pro jeji osobu vyplynuly,
neuvadi zadné skutkové okolnosti o jejich provoznich pomérech, ¢i o stavu jejiho podnikani.
Zalobkyné totiz oproti tomu nasledné v podané zalobé (bod 5.21.3) tvrdi, ze podnikatelskou
¢innost neukoncila a je jen v Gtlumu, aniz by tento Gtlum blizeji Casové ¢i vécné specifikovala
a dolozila jeho likvidaéni charakter. Z uvedené argumentace o fatilnim duasledku
zajistovaciho prikazu tak nelze dost dobfe usuzovat, zda je to zalobkyné, kterd tento
dusledek nese, resp. v jaké mire, nebo zda jde jen o obecnou namitku k tomu, co ma
*eV) 4 v/ M v M M v *eV) 4 v/ 4 /

zajistovaci prikaz obsahovat. Soud jen dopliiuje a opakuje, ze zajistovaci prikaz nemusi byt

4 Ve v / v v M v 4 i 4 /4 4 VeV v
vydan pfi danové kontrole, zalobkyné se proti nému branila v podaném odvolani, pri¢emz
tak mohla udinit 1 v zalobé, a poskytnuti lhity 3 pracovnich dnt ke slozeni jistoty je
moznosti, neni obligatorni nalezitosti prikazu za situace, kdy hrozi nebezpeci z prodlent,
coz je upraveno v § 103 zakona o dani z pridané hodnoty.

V souvislosti s uvedenymi ponékud nejasnymi procesnimi namitkami musi soud zminit
podobny zpusob obhajoby zalobkyné i ve vztahu k dalsi namitce nezakonnosti, ktera rovnéz
vykazuje absenci konkrétnich skutecnosti, dukazl, podstatnych vysvétleni, které by
vyvracely nestandardnosti a indicie, které jako objektivni okolnosti vedly spravni organy
obou stupfid k Gvahim o naplnéni obou hypotéz pro vydani zajifovaciho pikazu. Zaloba
je v zasadé postavena na znéni relevantni pravni Gpravy a judikatute Nejvyssiho spravaiho
soudu, aniz by zalobkyné (na rozdil od spravce dané a zalovaného), vyjasnila ve vztahu,
k jakym skutecnostem (v ramci jaké aplikace na konkrétni skutkovy stav) ji citovana pravni
Uprava i vykladové pasaze ze soudni judikatury svédci.

V posuzované véci byla klicovou otazka, zda byly dany davody pro vydani zajistovaciho
prikazu k zajisténi thrady dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zari 2019, ktera
nebyla v dobé jeho vydani dosud stanovena.

Duvody pro vydani zajistovaciho prikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), podle kterého, ,je-li odivodnénd obava, ze da,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi,
miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.”

K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazi se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS%)
opakované vyjadril v celé radé svych rozsudka. Rozsiteny senat NSS dovodil, Ze je ,sprdavce
dané povinen rozvést divody vydani zajistovaciho prikazu, tedy proc¢ poklidd vybrini dané za
obrozené“ (rozsudek ¢. j. 9 Afs 13/2008-90). V rozsudku ¢. j. 1 As 27/2014-31 uvedl, ze
wnaplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve wvztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcini snazit se institut odiivodnéné obavy
vymezit i zpTesnit stanovenim vice (i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinels nebo
mmnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéisi roviné proto pouze Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze existence odrvodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.”
Podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu zpresnil Nejvyssi spravni soud v dal$i vyznamné
kauze, kde dovodil, Ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni
dané a odtivodnénou obavu o jeji budouci nedobytnost, 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak
1 celkové - pokud ,bude dina uréita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napy.
nizsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze
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SLplokud bude mozno oditvodnénou obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistorou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat* (rozsudek ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104).

Z citovaného ustanoveni danového radu jakoz i ze soudni judikatury vyplyva, ze spravce
dané musi v zajistovacich prikazech prezkoumatelnym zptsobem odavodnit dva okruhy
skutednosti: otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku obav
ohledné budouci vymahatelnosti dané.

Soud shledal, ze k predpokladu budouciho stanoveni dané spravce dané v predmétném
zajistovacim prikaze a potazmo zalovany v napadeném rozhodnuti v rameci vyhledavaci
¢innosti vychazel z poznatkt a vysledkd danovych kontrol u zalobkyné za jiz minula
zdanovaci obdobi bfezen, zari 2017 a leden 2019, z kontrolnich hlaseni za mésice roku 2019
a z vyhledavaci Cinnosti uvedené v rozsahlém oduvodnéni zajistovactho pfikazu, z nichz
spravce dané zcela konkrétné a rozsahle identifikoval podvodny retézec vetné chybéjici
dané, pricemz zalobkyné méla v fetézci postaveni ,brokera,“ ktery zada odpoclet dané na
vstupu. Spravce dané detekoval napfic retézcem personalni vazby, kdy nékteré osoby byly
ptibuzné, vykonavaly funkce u riznych c¢lanka fetézce a to 1 v ¢lanku vazby dodavatele
zalobkyné na zalobkyni (Gzké rodinné vazby fyzickych osob - Michala Wowry st. a
Romany Wowrové - mezi SONYA FUNNY WORK a zalobkyni), detekoval vyuzivani
neregistrovanych bankovnich G¢tt osobami, které nemély vztah k zalobkyni, zjistil totozna
virtualni sidla a provozovny cdlankt retézce, vysoké vybéry v hotovosti, prevadéni
prostredku na ctech zalobkyné na nezvefejnéné cty, z nichz vybéry v hotovosti $ly napt.
na osobu se zaméstnanim u konkurencni spole¢nosti, neopodstatnénou vyménu dodavatele
zalobkyné se stejnym personalnim obsazenim, ¢asté zmény statutarnich zastupct, spoleéné
osoby nebo subjekty na pozici odpovédného zastupce a mzdové agendy, nedostatek
zverejnéni povinnych uletnich dokumentt ve Sbirce listin, Casté dil¢i bezhotovostni platby
mezi ¢lanky fetézce, vychazejici z vysokeé thrady, upravené v dil¢ich platbach tak, aby
nedoslo k prekroceni zakonného limitu a dal$i nestandardnosti vykazujici neobvyklé
obchodni a dcletni praktiky popsané jak v zajistovacim prikazu od str. 9, tak shrnuté
zalovanym v bodech 14 - 18 napadeného rozhodnuti. Spravce dané i1 zalovany poukazali 1
na nedoplatky na danich zalobkyné i ostatnich clanku retézce. Vsechny tyto objektivni
skutecnosti, prehledné shrnuté v bodé 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany také zhodnotil védomost ¢i moznou védomost zalobkyné o fungovani a jejim
zapojeni do fetézce zasazeného podvodem na DPH, o Cemz zejména svédcila blizkost
podnikani zalobkyné a jejtho dodavatele spolecnosti SONYA FUNNY WORK, dana
rodinnymi vazbami. Z nich lze také usuzovat 1 na povédomost zalobkyné minimalné o
dalsich vyznamnych subdodavatelich Zalobkyné v fetézci (SECURED REVOLUTION a
REILABLE PATROL), zalobkyné se totiz nenachazela v fetézci nahodile a bez znalosti
obchodnich tokt. To dle nahledu soudu vedlo ke spravnému predpokladu, Ze zalobkyni
muze byt v nalézacim fizeni odejmut narok na odpocet dané.

Ve vztahu k uvedenému tak neobstoji namitky zalobkyné, Ze chybéjici dan byla zjisténa u
vzdalenéjsi spoleCnosti v obchodnim fetézci — spole¢nosti MM Building, nebot byt jde o
jeden ze znakt podvodného fetézce, neni tato okolnost jedinou, izolovanou okolnosti, ktera
by umoznovala nepiihlédnout k tak vysokému vycétu nestandardnosti v dodavatelském
v v . N4 v 4 . . 7/ . . *VVv/ V17 v M
fetézci, sahajicimu az k zalobkyni a existujicich v jeho nejblizsim ¢lanku - u spolecnosti
SONYA FUNNY WORK a pfipadné jejich dodavateld. Na spravci dané také nelezela
povinnost prokazovat specifika podnikatelského prostiedi v bezpenostnich sluzbach, jimiz
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zalobkyné obhajuje vysoky objem hotovostnich operaci, které jsou netransparentnim,
rizikovym zpusobem placeni, pri¢emz neuvadi nic k tomuto specifiku podnikani, které by
oproti jinym oblastem podnikani oduvodnovalo prevazné hotovostni platby. Nadto
zalobkyné jen obecné bez dalsich ¢asovych a vécnych okolnosti odkazuje pouze na vyplaty
mezd zaméstnanct. Zalobkyné dale stejné tak jen obecné popir, e by rodinné a obchodni
vazby implikovaly podvod na DPH, a také jen obecné tvrdi, ze preposilani finanénich
prostredku ze zvetejnénych GCtd na Gty nezverejnéné je dano provozni praxi, aniz by blizeji
cokoli k této praxi objasnila. Stejné tak zalobkyné jen obecné poptrela vyznam celého
souhrnu zjisténi spravce dané, neuvedla vsak zadna vysvétleni, skute¢nosti a dikazy, které
by vyvratily takovy rozsah zjisténych objektivnich skutecnosti vedouci k predpokladu
budouctho stanoveni dané z davodu zatim jen podezieni Gcasti zalobkyné z podvodu na
DPH. Je totiz treba zdtraznit, ze spravai organy v souladu s judikaturou soudt vyvozovaly
hypotézu budouciho stanoveni dané az ze soubrnu vsech objektivnich okolnosti, které vysly
najevo ve vSech clancich dodavatelského retézce a dle nahledu soudu v této véci nevypovidaji
o obchodnich obvyklostech. Zjisténi spravce dané jako soubor objektivnich skute¢nosti a
indicii postacuji ke konstatovani typickych znaka podvodu vsouladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie tak, jak bylo uvedeno v zajistovacim prikaze, coz vede ke
konstatovani dostatecné miry pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Duvodem obav
spravce dané bylo zapojeni zalobkyné a s ni personalné propojenych spole¢nosti v uvedeném
dodavatelském fetézci, pfi¢emz nebylo ukolem spravnich organt obsirné prokazovat
otazky, které souvisi s vlastnim stanovenim dané. Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku
&j. 6Afs 3/2016-45 jiz opakované konstatoval, ze ,v zajistovacim vizeni nelze podrobné
zkoumat otdazku, zda byl dariovy subjekt v dobré vive, Ze se icastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudnibo dvora EU tykajici se karuselovych podvodi
(odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13). Predmétem
soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu totiz neni, zda spravce dané unesl ditkazni biemeno
o0 tom, Ze na zikladé zjisténych skutkovych okolnosti Ize zcela jednoznacné vyloucit moznost
pouze nahodného a nevédomého zapojeni stéZovatelky do tohoto retézce, nybrz to, zda byly
naplnény zakonem stanovené predpoklady (existence odivodnéné obavy) pro zajisténi dané“
Spravce dané tedy nebyl povinen ve fazi vydani zajistovaciho prikazu jednoznacné prokazat
védomon Glast zalobkyné na podvodném retézci.

V této souvislosti soud obdobné jako napt. v rozsudku . j. 14 Af 12/2022-33 a v souladu
s judikaturou Nejvys$iho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢&. j. 10 Afs 18/2015-48)
o vV . Vv v/ ’ 4 4 *eV) 4 v/ /4 4 v/ 4 4
zduraznuje odlisnost frizeni o vydani zajistovacitho prikazu a nalézacitho fizeni. V nyni
4 v/ 4 ’ 4 V) 4 v/ 4 v 4 v 4 4
posuzovaném fizeni o vydani zajistovaciho prikazu nebylo na misté provadét dokazovani ve
stejném rozsahu jako v nalézacim datiovém fizeni, tj. s urditosti prokazat, ze dan bude
stanovena. V daném piipadé stadilo nalezité zdGvodnit pochybnost o splnéni podminek
4 4 v N v v . . / 4 . / . N4
narokovaného odpoctu v roviné pravdépodobnosti, tj. uvést uceleny a logicky okruh indicii
v V.1 7/ v 4 v \4 4 v Ve M v M *eV_V /4 4
nasvédcujicich obavé spravce dané, coz spravce dané ucinil. SkuteCnosti zjisténé spravcem
dané tak dle nahledu soudu v relevantni mite nasvédéovaly tomu, ze dani bude stanovena.

Déle se soud zabyval tim, zda spravce dané a potazmo zalovany nalezité zdivodnili obavu z
budouci nedobytnosti & ztiZené vymabatelnosti dané jako druhého predpokladu pro zajisténi
dané. Spravce dané tuto svou obavu v zajisfovacich pfikazech zdivodnil podrobnym
o . v Ve e L / 4 4
zpusobem a stejné tak ucinil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, kde v bodech 19-20
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl jednotlivé poznatky o finan¢ni a majetkové situaci
4 v . 4 v 4 . v v . v /7 v/ . s Ve
zalobkyné, primarné vychazeje ztoho, ze kromé financni castky v hotovosti ve vysi
455 965,26 K¢ na bankovnich Gétech, ktera vSak oproti roku 2020 vykazuje pokles,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptcmc7mfthgxzrhbptioa&refSource=text

62.

63.

13 & j. 9Af 20/2021

zalobkyné disponuje toliko movitym majetkem Citajicim 9 motorovych vozidel
v odhadované hodnoté 2 492 665 K¢. Z poznatka spravce dané vyplyva, ze pomér jejich
aktiv a cizich zdroju svéd¢i o disproporcialni mife zadluzenosti, zavislosti na cizich zdrojich,
které nelze predvidat. Zalobkyné tak dostateéné nedisponovala majetkem, ktery by mohl
byt garanci k zajisténi thrady v budoucnu stanovené dané. K uvedenému zalovany ptipojil
1 zjisténi o utlumu ekonomické ¢innosti zalobkyné, vychazejici z ukondeni spoluprace
s fadou obchodnich partnert, ovSem s tim, ze na misto této spoluprice nastupuje nova
dcetina spolecnost se stejnymi osobami na pozici jednatelt a s prechodem 144 zaméstnanct.
Utlum podnikatelské ¢innosti Zalobkyné tedy spife spotiva ve zménich spoleénosti a
prevodu podnikatelské ¢innosti na jiny subjekt, coz vylucuje ,faktickou“ likviditu
spolecnosti, avsak neposiluje uvahu o dostate¢nosti majetku do budoucna, zvlaste, kdyz je
z danovych priznani zalobkyné vyvozen i pokles mési¢niho obratu zalobkyné v lednu r.
2021 oproti roku 2020 o vice nez 50 %.

Spravce dané posuzoval efektivitu podnikani zalobce k datu vydani zajistovaciho prikazu ze
dne 14. 5. 2021 a vypocital ukazatel miry zadluzenosti, ukazatel celkové likvidity, majetkové
pomeéry, financni situaci na bankovnich Gctech. Z uvedeného lze vyhodnotit, a to 1 ve spojent
s chovanim zalobkyné popsanym jiz vyse ohledné hotovostnich plateb a snizovani
finan¢nich prostfedkt na ctech ve prospéch neregistrovanych 4c¢tt, ze chovani zalobkyné
nepredstavuje z hlediska budouci dobytnosti dosud nestanovené dané prakticky zadné
zaruky a spravce dané i zalovany zcela opodstatnéné vyvodili, ze nejvyznamnéjsim majetkem
zalobkyné jsou penézni prostredky na bankovnich Gctech a motorova vozidla, ktere vsak
predstavuji majetek vysoce nestabilni. Pfitom v souvislosti s tim, bylo na misté vzit v potaz
skuteénosti, ze obdobné byly jiz v minulosti vydany zajistovaci prikazy (za obdobi bfezen a
zari 2017 a duben az srpen 2019), které, byt nejsou predmétem prezkumu soudem v této
véci, svedci o pochybnostech spravee dané 1 v minulosti a zfejmé i o obdobnych okolnostech
a pomérech zalobkyné oduvodnujicich v jejim pripadé vedeni zajistovacich fizeni. Proto
jako irelevantni neobstoji ani namitka zalobkyné o dostatecnosti jejiho majetku a dobytnosti
dané, kdyz sama v zalobé uvadi, ze Ghrady z drivéjsich zajistovacich prikaza za mésice r.
2019 spravce dané vymohl az v exekucnim ftizeni. Uvedené nesveédci ani o bezproblémové
danové historii ani o tom, ze by dan nebyla vymahana se znatnymi obtizemi, neslo-li
v minulosti o pripad ojedinélé exekuce. Spravce dané a potazmo zalovany tedy meéli
dostate¢né podklady pro svij Gsudek, ze je zde znalné riziko, ze by dostupné majetkové
hodnoty byly vybrany ¢i prevedeny dfive, nez by nastala vymahatelnost v budoucnu
stanovené dané a Ze zménu spolecnosti a prevadéni a vybirani penéznich prostfedki
z bankovnich ¢t 1ze povazovat za mozny zptsob vyhybani se datiové odpovédnosti, nebo
minimalné ztéZzovani stanoveni a vybéru dané.

Zménu obchodni spolenosti zalobkyné, s ni souvisejici prevadéni zaméstnanct a zejména
plateb z bankovnich G¢td lze ve smyslu soudni judikatury akceptovat jako divody k vydani
zajistovaciho prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢ j. 6 Afs 125/2020-38). Soud k tomu dodava, ze takové pocinani zalobkyné je rovnéz
/ v a 4 . /7 Vv v 4 \4 /
vyznamnou skutecnosti 1 z pohledu posouzeni zapojeni zalobkyné do transakci zasazenych
podvodem na DPH, kdyz jak soudni judikatura potvrdila, oba predpoklady zajisténi dané
1ze hodnotit nikoliv jen izolované, ale i ve vzajemné souvislosti. Smyslem zajisténi dané jako
zaruky plnéni dariové povinnosti vychazi ze souboru zjisténi o chovani danového subjektu
Ve v 4 **V_V 4 Ve vV 4 . /4 v . / N4 ’ ’
pri soucasném zjisténi primeérené majetkové nedostatecnosti, neskytajici zaruku budouctho
radného splaceni dané ze strany dariového subjektu. Jak soud jiz v mnoha svych rozsudcich
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judikoval, i neexistence provozovny a virtualni sidlo spolecnosti podporuje zavér o
potencialnim ohrozeni vybéru, respektive vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané.

Ani namitka zalobce ohledné argumentace zalovaného o slabsim predpokladu budouciho
doméfeni dané ve vztahu k detekovanému podvodnému fetézci neobstoji, nebot tato
vyhrada zalobce nepojima argumentaci zalobce v jejim komplexnim porovnani a smyslu
vztahu obou zikonnych predpokladd. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze
divody svédcici odavodnéné obavé o budouci nedobytnost dané jsou silné a zaroven
s odkazem na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 1As 27/2014-
31) aplikoval nazor tohoto soudu, ze zajistovaci prikaz lze vydat i presto, ze duvody
nasvédc¢ujici pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, jsou slabsi, jsou-li
zjistény ,silné“ davody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Pravé
tato skutkova situace v pomérech zalobce, jak bylo vyse uvedeno, nastala.

K dplnosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Afs 373/2017.
Podle tohoto rozsudku: ., Vyddni zajistovaciho prikazu nelze spojovat vybradné se situaci, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini vicelové
kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmavily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické sitwaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny
v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi miZe byt chovani dariového subjektu v minulosti
(nap?. opakované neplnéni dariovych povinnosti v ziakonem stanovenych lhitdch), ¢i skutecnost,
Ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti
tomu minimalni zisk, na svych dctech generuje mmnobamilionové Cistky, které obratem
v hotovosti vybird nebo previdi ve prospéch persondlné propojenych subjekti, dile viastni majetek
bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni
prostredky na bankovnim iictu) a ¢ini kroky smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni
ekonomické cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017,
¢ 1Afs 251/2017 - 40)

Pravé obdobné znaky mozného zmareni budouctho vybéru dané byly v pomérech
zalobkyné nalezeny.

Uvedené rovnéz vylucuje, aby soud uznal jako divodnou namitku zalobkyné o Gcelovém
’ 4 eV ’ v/ o M . \4 v . v 4 . v

vydani zajistovactho prikazu z dtvodu dispozice zalobkyné s finan¢nimi prostredky na
bankovnim G¢tu. Kromé toho, Ze soud vzhledem ke véem podlozenym skutkovym zavérim
nemuze vibec vejit na namitku Gcelovosti vydani zajistovactho piikazu, musi také
konstatovat, ze spravni organy obou stupnid hodnotily poméry zalobkyné jednoznalné
individualné v souladu s vyse citovanou judikaturou a ostatné i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz zalobce poukazuje (rozsudek ¢.j. 10 Afs 172/2018-42).

Soudu také nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila ani neoznacila zadné dtkazy
zpusobilé zpochybnit zavér spravce dané ohledné ohrozeni vybéru dané. Zalobni tvrzeni, ze
nic nesvéd¢i o nedostatednosti jejtho majetku sama o sobé tedy nepostacuje, a to i s ohledem
na dal$i okolnosti, jimiz je skladba a povaha majetku (snadno prevoditelna), historie
4 4 4 v . v v * Vv v o v 4 V) 4
vymahani dané exekucemi a zmény ve spolecnosti zalobkyné. Odavodnéni zajistovaciho
ptikazu vykresluje komplexni obraz o ekonomickeé situaci zalobkyné a opodstatnéné Gvahy
4 ’ 4 M o v 4 Pt 4 v/ 4
o moznostech zbavovani se majetku. Soud na odtvodnéni zajistovaciho prikazu timto
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v podrobnostech odkazuje s konstatovanim, ze vycet indicii podany spravcem dané skutecné
v v e v v / v / v oV / \4
nasvédc¢uje obavé, ze vybér v budoucnu stanovené dané mtze byt ohrozen.

Zcela proti dikci ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu jde namitka zalobkyné o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v tom, na jaké podmince, zda na podmince
budouci nedobytnosti dané nebo obtizné vymahatelnosti dané, spravni organy zalozily své
rozhodnuti.

Soudni judikatura povazuje rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutenosti, ptipadné prol spravni organ povazuje
namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dikaza.

Zalobkyné zcela zjevné zjistila nihled Zalovaného na aplikaci, ostatné jak sama oznatuje,
malternativnich podminek“. Zalovany se na str. 13, v bodé 28 napadeného rozhodnuti
zabyval stejnou namitkou uplatnénou jiz vodvolani, kdy vylozil hypotézu
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané zahrnujici jak hypotézu obavy, ze stanovena
dan bude v dobé vymahatelnosti nedobytna, tak i1 hypotézu, ze jeji vybrani bude spojeno se
znacnymi obtizemi. V souladu s dikci ust. § 167 odst. 1 tak zalobkyni k jeji namitce vylozil,
ze nema povinnost vybirat z alternativnich hypotéz jako dvou podminek, ale ze jde o jednu
podminku nedobytnosti dané. Jde tedy o pravni nahled zalovaného, ktery byl zalobkyni
vylozen, a zalobkyné se snim seznamila. Toto vyporadani namitky tedy neni
neprezkoumatelné ani nesrozumitelné a soud jen k tomu dopliuje, ze uvedené podminky
jsou zalovanym vylozeny zcela v souladu se smyslem citovaného zakonného ustanoveni, kdy
kazda ze dvou alternativnich podminek sméruje k naplnéni obavy z budouciho ohrozeni
vybrani dané, pfi¢emz skutkova podstata této obavy byla v daném pripadé nalezité zjisténa
a posouzena.

Spravce dané nepochybil, pokud v daném pripadé z divodu nebezpeli z prodleni vesel na
Gvahy o nezbytnosti vydat zajistovaci prikaz k zajisténi thrady dané okamzikem jeho vydani
ve smyslu § 103 zakona o dani z pridané hodnoty. Svou spravni Gvahu spravce dané zevrubné
odavodnil v zavéru svého rozhodnuti jak zapojenim zalobkyné do fetézce zasazeného
podvodem na DPH svédcicim o vyhybani se spravnému zjisténi a stanoveni dané, tak i
s ohledem na dosavadni zjiSténi o pocinani zalobkyné stim, ze ani vtomto pripadé
zalobkyné pravdépodobné dobrovolné neslozi Castku zajisfované dané, a naopak mize
podniknout kroky k tomu, aby jeji Ghradu ztizila ¢i zmaftila. Soud proto nema divody
neprisvédCit spravei dané a potazmo zalovanému, zZe jedinym nastrojem, ktery ma nyni k
dispozici k tomu, aby se domohl, byt alespori Caste¢né Ghrady zajisfované dané, je pouze
darova exekuce a nebezpedi z prodleni tedy spocivalo v tom, ze by finanéni prostredky ¢i
majetek Zalobce mohl byt vyveden mimo dosah spravce dané. Obava spravce dané, ze pokud
by zajiStovaci ptikaz byl vykonatelny ve standardni tfidenni 1htté, s nejvétsi
pravdépodobnosti by se zcela minul Glinkem, je tak pfijatelna a nezaklada dtvod ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Protoze obhajoba zalobkyné vdobé vydani zajistovaciho prikazu, i pfi vsech
Vv v Ve 4 4 4 4 v . v . . . V4
nepresvédcivych okolnostech chovani zalobkyné, je zalozena na existenci finan¢nich

v o ./ . .. v 4 4 eV 4 W4 \4 4
prostredkt v jeji dispozici v dobé vydani zajistovacitho prikazu a na moznost poskytnuti
lhiity 3 pracovnich dnt stim, Ze tato lhata slouzi ke slozeni jistoty, soud neshledal
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nezakonnost zajistovaciho prikazu ani v tom, ze by spravce dané mél zalobkyni poskytnout
nelikvidaéni moznost feseni budouciho stanoveni dané a to i s ohledem na odtGvodnéni
nebezpeli s prodleni.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze zakonné podminky pro
4 4 V) 4 v/ v 4 v \4 Vv 4

vydani zajistovaciho prikazu byly splnény a ze strany spravce dané a potazmo 1 zalovaného

byly nalezité odivodnény. Oproti tomu zalobkyné své zalobni namitky nedoprovodila

v/ / M /4 4 i v v Ve 14 . v .

zadnymi konkrétnimi a presvéd¢ivymi skute¢nostmi a doklady.

Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 1 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a
v 4 4 M4 vV / Ve i 4 M M v/ 4 M
zalované nad ramec jeji bézné Cinnosti naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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