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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci
zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X
hlasen k pobytu X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 - Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2022 ¢.j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-R2-
2006
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migrani politiky ze dne 2. 8.
2022 ¢.j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-R2-2006 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 3 400 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2022 ¢.j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-R2-2006 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo o jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany podané dne 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



2 4 Az26/2022

2. 2019 rozhodnuto tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) se dopliikova ochrana neprodluzuje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce nejprve obecné poukazal na to, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50
odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) a dale téz § 14a zakona o azylu.

. Dale uvedl, e 0 mezinirodni ochranu v CR pozadal v roce 2006, tizeni trvalo nikoli jeho
zavinénim 12 let, zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 zalobci udélil doplnkovou ochranu
z duvodu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot vycestovanim zalobce by doslo
k poruseni jako prava na ochranu soukromého a rodinného zivota a téz prav nezletilé dcery
zalobce. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2020 zalobci nebyla prodlouzena doplinkova
ochrana, toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j.
28 Az 12/2020-40 ze dne 27. 1. 2022.

. Zalovany se dostateCné nezabyval tim, zda jiz pominuly davody, pro které byl zalobce
v predchozim fizeni zastupovan opatrovnici, zalovany svuj zavér o stabilizaci zdravotniho

v v / V1 4 4 4 M / v v v eV
stavu zalobce oprel pouze o vypovédi pani M., ktera navic ani neuvadéla, ze by zalobce jiz
byl v poradku, naopak ji sdélené informace indikovaly trvajici psychické onemocnéni
v ~ AT o ’ v V7 /
zalobce. Zalovany jinym zpusobem zdravotni stav zalobce nezkoumal, neobstaral si zadné
1ékarské zpravy, neprovedl se zalobcem pohovor, nevyzadal si lékafsky posudek, pritom
podle § 56 spravniho radu mél k posouzeni zdravotniho stavu zalobce ustanovit znalce,
v / 4 v o *1./ Ve v 4 /4 v v M / v M
zalovany neni odborné zpusobily k uéinéni zavéru, ze psychicky stav zalobce je
stabilizovany. Neobstoji tak zavér zalovaného o tom, ze zastoupeni opatrovnikem jiz neni
zapotrebi. Navrhl, aby soud ustanovil znalce z oboru psychiatrie k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce.

. Namital, Ze zalovany se zcela nedostateCné a neprezkoumatelné zabyval okolnostmi
soukromého a rodinného zivota zalobce, byt pravé z téchto divodd mu byla doplinkova
ochrana udélena, v této &Asti je odtvodnéni velmi strohé. Zalovany v navazujicim Hzeni pti
zjistovani zmén v zivoté zalobce vychazel pouze z informaci od pani T. M. a od jejiho otce
RNDr. J. M., po pobytové kontrole 23. 5. 2022 pritom pani M. uvedla, ze zalobce na adrese
skutecné bydli, ale ¢asto jezdi za praci, o svou dceru se stara, napt. s ni byl doma v dobé jejt
nemoci. Déle vychazel pouze ze svédecké vypovédi pani M., neprovedl fadné zjistovaci
¢innost, zalobce samotného Zalovany naposledy vyslechl dne 19. 6. 2020, v nynéjsim fizeni
jej vubec nevyslechl.

. Pokud jde o vztah Zalobce kjeho dcefi, Zalovany viibec nereflektoval, ze pani M. pfi
svédecké vypovédi uvedla, ze dcera ma zalobce rada a on ma rad svou dceru, nereflektoval
ani tvrzeni pani M. z kvétna 2022, dle kterého se zalobce o svou dceru stara, pecuje o ni,
kdyz je nemocna. Zalovany jednoduse uzavtel, ze dcera zalobce je jiz $kolniho véku a neni
/ . JERIR V4 Ve v 2 ) 7.V / /
na svém otci zcela zavisla, pritom ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte neni rozhodné,
jak je dité staré, prednim hlediskem je nejlepsi zajem ditéte. Zaroven se zalovany vibec
nezabyval tim, ze ke zhorseni vztahu mezi pani M. a zalobcem evidentné doslo v disledku
: S . S : Sy ,
jeho psychického stavu, a nijak nezohlednil, Ze by se situace mezi zalobcem a pani M. mohla
téz zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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7. Popiral, ze by pri svém vyslechu dne 19. 6. 2020 uved], ze by se v pfipadé navratu do vlasti
jiz do CR nevratil, a to bez ohledu na svoji dceru, nic takového Zalobce neuvadél, zalobce
vypovidal pravé opaéné, v soudasném ¥izeni pak Zalobce jiz vyslechnut nebyl. Zalovany
ptitom mozna vychazel ze svédecké vypovédi pani M. ze dne 5. 6. 2020, tvrzeni vsak zcela
vytrhl z kontextu, sam zalobce nic podobného neuvadél.

8. Zalovany nespravné vykladal pojem rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), ohledné pojmu
spolecné domacnosti vychazel z pravni Gpravy jiz zruseného obcanského zakoniku z roku
1964 a ze zcela irelevantniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 683/2006, které se
tyka dédického prava.

9. Zalovany se nezabyval ani dopady rozhodnuti na vztah Zalobce a jeho syna, se kterym se
zalobce dle svych moznosti styka a kterému prispiva.

10. Uvedl, ze v pribéhu rizeni o mezinarodni ochrané v roce 2006 trpél X, v fizeni o
prodlouzeni doplinkové ochrany mél byt posuzovan aktualni zdravotni stav zalobce, to vsak
zalovany neucinil, zdravotni stav zalobce nijak nezkoumal a nevyzadal si lekafsky posudek,
vychazel pouze z tvrzeni pani M., ze ma problémy v mezilidskych vztazich, a z dva roky
starého sdéleni zalobce, ze se citi unaveny. Zavér zalovaného ohledné zdravotniho stavu
zalobce je tak neprezkoumatelny. Navrhoval ustanoveni znalce zoboru psychiatrie
k posouzeni aktualntho zdravotniho stavu zalobce. Odkazal na neuspokojivy stav
psychiatrické péce v D. r. K., k tomu pfipojil odkazy na ¢lanek z Magazinu Borgen a zpravu
EASO z roku 2020. Zalovany ohledné dostupnosti lékatské péle v oblasti dusevniho zdravi
pouze odkazal na své predchozi rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany ze dne 9. 5. 2018,
kde vsak shromazdil podklady pouze zlet 2010-2018, v aktualnim frizeni zalobce nové
podklady neshromazdil, zalobce vsak s ohledem na shora uvedené zpravy povazuje zavéry
zalovaného za nespravné. V daném fizeni je zalovany povinen posuzovat i pfipadné nové
divody pro udéleni dopliikové ochrany, oduvodnéni zalovaného ohledné neudéleni
doplnkové ochrany ze zdravotnich diavodu je nedostateéné, vychazi pouze z ni¢im
nepodlozenych domnének o stabilizaci zdravotniho stavu zalobce.

11. Ohradil se proti zavéru zalovaného, ze zalobce pouze zneuziva doplinkovou ochranu
k legalizaci svého pobytu v CR, o trvaly pobyt Zalobce Zadal, aviak nebyl mu udélen, jelikoZ
z dtvodu neracionalni pravni ipravy nebyl schopen prokazat délku pobytu na Gzemi CR, i
kdyz zde zije jiz 16 let, odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2022 ¢,j.
19 Az 18/2021-49, je zcela irelevantni, zda ma zalobce moznost zajistit si pobytové opravnéni
jinym zptsobem. Je téz nutné pfihlizet k individualnim okolnostem kazdého ptipadu,
zalobce v jeho jednani omezuje jeho psychicky stav, je zcela apaticky, neni schopen svou
pobytovou situaci fesit. Doc¢asnost dopliikové ochrany je vazana na existenci davoda, pro
které byla udélena, nikoli na vznik moznosti obstarat si jiné pobytové opravnéni.

12. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, domnival se, Ye napadené rozhodnuti je plné
v souladu s nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2022 ¢.j. 28 Az 12/2020-
40, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020 pro neptezkoumatelnost. Veskeré
podklady, ze kterych nyni spravni organ vychazel, jsou uvedeny na stranach 7-8 napadeného
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rozhodnuti a jsou soucasti spravniho spisu. V pripadé zalobce doslo k vyznamnym zménam,
které prodlouzeni doplikové ochrany vylucuji, jde o rozpad vztahu Zalobce s jeho byvalou
druzkou a matkou jeho ditéte, vjejich pripadé neni naplnén pozadavek realizace
soukromeého a rodinného zivota, coz vyplyva z vypovédi byvalé druzky zalobce. Pokud se
zalobce rozhodne podilet na vychové své dcery, muze svij pobyt realizovat pomoci zakona
o pobytu cizinci. Zalovany se zabyval i p¥ipadnymi novymi dévody pro prodlouzeni
doplnkové ochrany, a to na strané 10 rozhodnuti, kde hodnotil situaci v zemi ptavodu a
zdravotni stav zalobce. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 19. 3. 2018 ¢.j. OAM-543/VL-10-
ROP-2006 ustanovil zalovany zalobci opatrovnika pro potteby rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a to jeho druzku pani T. M. Uved], zZe v prubéhu tizeni mu bylo doruceno nékolik
1ékarskych zprav, podle kterych ma zalobce v anamnéze poruchu X, chronicky X s X stredni

\4 4 4 v M 4 .. i v \4 4 v vV, Vv M i
az velké zavaznosti a akutni X poruchu s X. Zjistil, ze zalobce 1ékare nenavstévuje nikterak
i v i v / v / /. J4
pravidelné, nebere pravidelné leky mu predepsané s odkazem na inavnost a spavost, dochazi
Ve / 4 M v 4 v v M v v/ 4
u néj k opakovanym atakam nemoci. S ohledem na to dospél k zavéru, ze je treba pro fizeni
ustanovit opatrovnika, ktery bude hajit prava zalobce.

15. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2018 ¢.;. OAM-543/VL-10-K01-R3-2006 byla
zalobci udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany zde shledal, Ze pripadné vycestovani zalobce
predstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o

JO / / . / V. v .

azylu, konkrétné prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
dotéena by byla i prava jeho nezletilé deery (¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte). Vysel z toho,
ze druzka zalobce a jeho dcera jsou obcankami CR, sdili se zalobcem spole¢nou domacnost,

./ / v /4 v 71/ o * v 4
maji trvaly pobyt na spolecné adrese, zalobce se svou dvouletou deerou sdili svij kazdodenni
v 717 sV 4 4 M M */ 4 i 4 Vs
das, podili se na péci o ni, dcera svého otce miluje a on ji ma velmi rad, do budoucna chtéji
zit jako rodina. Je tak naplnén pozadavek skutecné realizace rodinného a soukromeého zivota,
. 4 v V Vee/ o v . Vv - M v v 4 4 S v 4 4 4
jmenovani spolu skutecné ziji, jsou na sobé citové i existencné vazani, jde o skute¢neé blizké

4 . /v 4 Ve / o 4 4 i i o v M

osobni vazby, nejde o ucelové souziti. Z divodu aktualni situace v zemi puvodu zalobce je
nemozné, aby jejich rodinny zivot byl realizovan v této zemi, a to s ohledem na moznou
nebezpecnost pro velmi malé dité. Pfipadné odlouceni rodiny by pak bylo hrubym zasahem
do jejich rodinného Zivota. V tomto fizeni byl Zalobce zastoupen opatrovnici.

16. Zalobce dne 25. 2. 2019 pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany, kde mimo jiné
uvedl, ze jeho situace se nijak nezmeénila, zije ve spolecné domacnosti se svou druzkou a
nezletilou dcerou, nemohou realizovat svuj rodinny zivot v zemi ptvodu zalobce.

17. Dne 5. 6. 2020 zalobce pti pohovoru uvedl, Ze jsou nadale dany ddavody pro jeho
zastoupeni opatrovnikem. Z tohoto divodu byl pohovor odlozen na nahradni termin dne
19. 6. 2020. Dne 5. 6. 2020 poskytla svédeckou vypovéd' druzka zalobce pani T. M.

18. Usnesenim ze dne 15. 6. 2020 ¢.j. OAM-543/VL-10-PD1-ROP-2006 zalovany
ustanovil zalobci opatrovnika pro potfeby fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, a to
pani T. M., vySel ze shodnych tvrzeni zalobce a jeho druzky o Spatném psychickém stavu
zalobce.

19. Dne 19. 6. 2020 byl se zalobcem proveden pohovor za pfitomnosti opatrovnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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20. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2020 ¢.j. OAM-543/VL-10-PD1-2006 zalobci
doplikova ochrana prodlouzena nebyla, Zalovany shledal, Ze v rodinné situaci zalobce se sice
v zasadé nic nezménilo, avSak Zalobce si mtZe sviij pobyt v CR upravit pomoci zikona o
pobytu cizincg, spliuje k tomu vsechny podminky.

21. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 28 Az 12/2020-40
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Soud zde
poukazal na divody, pro které byla zalobci udélena doplinkova ochrana, a na oduvodnéni
zalovaného, dle kterého nedoslo v rodinném zivoté zalobce v podstaté k zadnym zménam,

4 v v 4 v o v 4 v / eV M M
zavér zalovaného o tom, ze divody udéleni dopliikové ochrany jiz pominuly, je tak
v rozporu se spravnim spisem, resp. v ném nema oporu, zaroverl je CasteCné

v / bl 4 v / / v v M / Ve vV Vv
neprezkoumatelny, nebot sam zalovany vyslovné uvedl, ze v rodinném zivoté zalobce ke
zménam nedoslo. Soud uzavrel, ze pokud nadale trva pivodni divod udéleni doplikové
ochrany tj. nadale je splnén pozadavek realizace rodinného a soukromého zivota, a zalovany
neuvedl, ze by tomu mélo byt jinak, a nenastaly-li divody podle § 17a zakona o azylu, pak
\4 / v/ v v v o M vV v/ v 4 v /
zalovany radné a prezkoumatelné neoduvodnil, pro¢ zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany zamitl. Zménou, ktera by byla natolik vyznamna, ze by oduvodnila zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, nemuze byt zcela obecna argumentace
zalovaného, ze zalobci byl jiz poskytnout dostatecné velky casovy prostor k tomu, aby svij
dal$i pobyt na Gzemi CR realizoval za pomoci institutd zakona o pobytu cizincu. K otazce
povolenti trvalého pobytu v pripadé zalobce se krajsky soud nemohl blize vyjadtit, nebot to
v v v/ 4 v M . M v/ v / / N4
nebylo predmétem ftizeni a nemél k tomu k dispozici ani ptislusné podklady tykajici se
v/ 4 v/ Vv 4 4 v M 4 / v/ v
fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Shrnul, Ze v projednavaném pripadé
o o / o v 4 4 v/ 4 v \4 \4 4
plyne zdikazd provedenych v prubéhu spravniho fizeni, z néhoz zalobou napadené
rozhodnuti vzeslo, ze davody, pro které byla zalobci doplnkova ochrana udélena,
nepominuly, nebot rodinna situace zalobce se nijak nezménila. Pro zavér zalovaného
o neprodlouzeni dopliikové ochrany neni v tomto ohledu vyznamna skutecnost, zda v zemi
puvodu zalobce doslo ke zménam (pozitivnim) od doby vydani predeslého rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, nebot bezpecnostni a politicka situace v jeho vlasti davodem pro
udéleni doplnkové ochrany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 nebyla. Pouze je tak odtvodnén
zaver, ze ani nyni (tak jako v predchozim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018) nenastal davod pro
udéleni dopliikové ochrany z divodu bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu
v
zalobce.

22. Soudasti spisu jsou dale zruseni souhlasu s ubytovanim zalobce pani T. M. ze dne 20.
6. 2022, sdéleni Krajského teditelstvi policie kralovéhradeckého kraje ze dne 23. 5. 2022 o
setfeni (pobytové kontrole) v misté pobytu zalobce, protokol o svédecké vypovédi pani T.
M. ze dne 8. 7. 2022, zruseni souhlasu s ubytovanim zalobce pani T. M. ze dne 10. 7. 2022 a
pana RNDr. J. M. ze dne 10. 7. 2022, rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020 ¢.j. OAM-
225-25/TP-2020, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu, a dale tfi zpravy tykajici se situace v K. d. r.

23. Dle napadeného rozhodnuti ze dne 2. 8. 2022 jiz zalobce nebyl v fizeni zastoupeny
opatrovnikem, zalovany to nepovazoval za nutné, divody jiz pominuly. Shledal, ze
v rodinném zivoté zalobce doslo k vyznamnym zménam, doplikové ochrany jiz neni
zapotfebi, jiné divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany neshledal. Blize se soud bude
obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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24. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.s.“), pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

25. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy popf. v nich nema oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, a
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravaim organem.

26. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. b) spravatho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam zvldst téZce zdravotné postizenym, s nimiz se nelze dorozumét ani prostrednictvim
tlumocnika nebo prostiednika podle § 16 odst. 5.

27. Podle ust. § 32 odst. 8 funkce opatrovnika zanikd, jakmile zastoupeny zacal byt
zastupovdn zdakonnym zdstupcem nebo nabyl procesni zpiisobilosti anebo pominuly divody, pro
néz byl opatrovnik ustanoven. Tuto skutecnost spravni organ poznamend do spisu, jakmile se o ni
dozvi; v pochybnosti rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze opatrovnikovi a opatrovanci
nebo jeho zakonnému zdstupci.

28. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2021 ¢.j. 3 As 5/2019-33 k institutu
opatrovnictvi ve spravaim rizeni uvedl, ze: ,,...jebo sicelem je skutecnd ochrana procesnich prav
téch ucastnikii, kreri se z vyymenovanych diuvodi nemohou ve spravnim ¥izeni hajit sami nebo

v . / 4 / 4 / o v/ ¢ / / Ve v/ / .
prostiednictvim svych zakonnych zdstupci, anebo kteri jsou nezndmi & nepritomni, nebo se jim
Ve ) / / /. / V7 / * /v / v/ / / /v /] /
nepodarilo dorucit oznameni o zahdjeni ¥izeni z moci iredni v ¥izeni s vice sicastniky (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2008, sp. zn. II. US 1090/2007).“ A dale: ,Nejvyssi spravni soud
tedy wzavird, Ze jak jazykovy, tak i teleologicky vyklad vede k zavéru, Ze k zaniku funkce
opatrovnika ve spravnim vizeni dochazi bez dalstho v okamZiku, kdy vicastnika zacne zastupovat
zdkonny zdstupce, nebo kdy iicastnik nabyde procesni zpiisobilost, anebo pominou divody, pro
které byl opatrovnik wustanoven. Poznimka spravnibo organu o této skutecnosti md pouze
deklaratorni charakter, a proto okamZzik, kdy ji spravni organ ucini do spisu, nemd na zinik
/] . .. v / / / / v v/ / . <«
funkce opatrovnika ani na okrub osob, jimz md spravni organ dorucovat, Zadny vliv.

29. Z uvedeného plyne, ze k zaniku funkce opatrovnika dojde bez dalsiho v okamziku,
kdy je naplnéna néktera z podminek ust. § 32 odst. 8 véta prva spravniho radu, neni k tomu
v 7 N7 /4 ’ 4 / 4 4 4 Vv . 4 4 4
zapotrebi zadného formalniho tkonu spravniho organu. To vsak nezbavuje spravni organ
M M V1.V . /4 4 v/ v v v . o
povinnosti peclivé vyhodnotit, zda v konkrétnim ptipadé skutecné pominuly duvody, pro
které byl opatrovnik ustanoven. V daném piipadé zalovany této povinnosti nedostal.

30. V puvodnim fizeni zalovany ustanovil zalobci opatrovnika dvakrat, a to usnesenim
ze dne 19. 3. 2018 a ze dne 15. 6. 2020. V prvnim ptipadé Zalovany primarné vychazel ze
dvou lékatskych zprav z oboru psychiatrie ze dne 18. 4. 2017 a ze dne 15. 3. 2018 a
zvypovédi pani T. M. a zalobce, opatrovnika ustanovil z divodu psychickych potizi
zalobce, tyto mél prokazané i z obsahu spravniho spisu. Ve druhém ptipadé zalovany
odkazal na prvni rozhodnuti, ohledné trvani divod pro ustanoveni opatrovnika vysel
z vypovédi pani T. M., ktera potvrdila trvani psychickych potizi a nutnost jeho dalsiho
zastoupeni opatrovnikem, a z vypovédi zalobce, ktery rovnéz povazoval za nutné byt dale
zastupovan opatrovnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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31. V soucasném fizeni si vsak zalovany pfi hodnoceni toho, zda jsou nadale splnény
duvody pro ustanoveni opatrovnika, zadné lékafské zpravy neopatiil resp. z zadnych
takovych zprav nevychazel, ptriCemz jiz v tom lze spatfovat pochybeni, nebot ptvodné
takové zpravy byly hlavnim podkladem pro jeho rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika.
Zalovany k této otazce ani nevyslechl Zalobce a nezjistil jeho stanovisko, byt v obou shora
uvedenych ptipadech takové vyjadreni vzdy bylo podkladem pro rozhodnuti zalovaného.
Zalovany vychazel pouze ze svédecké vypovedi pani M. ze dne 8. 7. 2022, kdy viak
opomenul uveést néktera podstatna tvrzeni sdélena pani M., tedy zejména, ze spolu se
zalobcem nekomunikuji, zalobce se celé dny niéim nezabyva, kouka na pocita¢ nebo do
mobilu, o aktualnim zdravotnim stavu zalobce pani M. nema tuseni, pouze minuly tyden ji
sdélil, ze byl u doktora M. v Kostelci kvili X a X, vice nevédéla, sdélila své domnénky, ze se
zalobce patrné nikde neléci a pokud svédkyneé vi, léky nebere, zachvaty vzteku stale ma, ale
ne tak Casté, jako dfive, na jare napadl bezduvodné pfitele kvétinarky.

32. Z téchto tvrzeni tak vyplyva zejména to, ze pani M. nema k aktualnimu zdravotnimu
v a ’ . . /v / v Ve,
stavu zalobce dostate¢né informace, dale je z nich patrné, ze problémy zalobce urlitym
zpusobem pretrvavaji. Zavér zalovaného o tom, ze doslo ke stabilizaci psychického stavu
zalobce, je tak v rozporu se spisem a zaroven v ném nema dostatecnou oporu z davodu
nedostateénych podkladu (chybéjici lekarské zpravy a vyjadieni zalobce). Dale neni zfejmé,
v \4 / vV M . 4 4 \4 vV, \4 v

z Ceho zalovany Cerpal informaci, ze po dobu vice nez péti let u zalobce nedoslo k X stavu,
ktery by vyzadoval jeho hospitalizaci; pani M. se zalovany na takové okolnosti ptimo
nedotazoval, ve spise nejsou obsazeny ani jiné podklady, kde by byla takova informace
uvedena, takovy zavér je tak nepfezkoumatelny.

33. Na zakladé toho je tfeba shrnout, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je z¢asti v rozporu se spisem, zCasti v ném nema oporu, a zaroven
vyzaduje zasadni doplnént, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Tim, ze v predchozim fizeni
byl zalobce zastoupen opatrovnikem, pridemz v soucasném frizeni nebyly shromazdény
dostatecné podklady k posouzeni toho, zda duvody pro ustanoveni opatrovnika stale trvaj,
a zalobce jiz opatrovnikem zastoupen nebyl, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni pro
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§
76 odst. 1 pism. ¢) s.fs.).

34. Soud vsak nesdili nahled zalobce, dle které bylo nutné, aby zalovany ustanovil ke
zkoumani zdravotniho stavu Zalobce znalce. Zalovany mél v prvni fadé shromazdit 1ékatské
zpravy a vyjadreni zalobce a na zikladé téchto podkladd vyhodnotit, zda divody pro
ustanoveni opatrovnika stale trvaji, teprve kdyby takové podklady vykazovaly zasadni
rozpory ¢i nejasnosti, které by nebylo mozné jinak odstranit, bylo by namisté zvazit
ustanoveni znalce. Stejné tak ani soud v daném fizeni znalce k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce neustanovil, nebot by to bylo nadbytené, bylo primarni Glohou Zalovaného, aby
ohledné zdravotniho stavu Zalobce nejprve shromazdil dostatecné vyse uvedené podklady,
to bude jeho povinnosti v dal§im navazujicim tizeni.

35. K namitce, dle které se zalovany zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné zabyval
okolnostmi soukromého a rodinného zivota zalobce, uvadi soud nasledujici.

36. Podle ust. § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i nadile
hrozi vazna sjma (§ 14a) a nenastanoun-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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37. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotiebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu p¥i posuzovini divodi
uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a
trvalé povahy, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany jiZ nebrozi nebezpect, Ze utrpi vaznou ujmu.
Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici dopliikové ochrany uvede zdvazné okolnosti
podloZené predchozi vazZnou djmou odivodriujici odmitnut! ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého bydlisté.

38. Soud povazuje za podstatné pripomenout, co je pfedmétem rizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany. NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55 k této
problematice uvedl: ,,...smyslem § 53a zakona o azylu je umoznit spravnimu orgdnu opakované
ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek doplrikové ochrany, pro néz byla dle § 14a zakona o
azylu Zadateli o prodlouzeni dopliikové ochrany udélena, predevsim vzhledem k moZnym
zméndm v zemi pivodu Zadatele. Spravni orgdn je oprdvnén vydat negativni rozhodnuti o
uvedené Zddosti pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zakona.“Z toho
vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany je posouzeni, zda se
vyznamné a dlouhodobé zmeénily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova
ochrana. Spravni organ nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptvodni divod
udéleni dopliikové ochrany nebo zda naopak zména je natolik vyznamneé a trvalé povahy,
ze cizinci nehrozi realné nebezpeci vazné ymy a odivodnuje to zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs
15/2013-35).

39. Zalobci byla dopliikova ochrana udélena z dévodu ochrany jeho soukromého a
rodinného zivota, zalovany pfitom vychazel z vypovédi zalobcee 1 jeho druzky. V soucasném
fizeni v navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové se zalovany
znovu zabyval aktualnimi rodinnymi poméry zalobce, pritom vsak nové provedl pouze
vyslech pani T. M. a znéj v rozhodnuti vychazel, se zalobcem pohovor neprovedl a
nepokusil se tak zjistit jeho stanovisko, zalobce ani nebyl k zadnému pohovoru predvolan,
zalovany vychazel pouze z jeho vypovedi ucinéné dne 19. 6. 2020, tedy pred vice nez dvéma
lety. K tomu pristupuje téz vyse uvedené pochybenti, kdy nebylo radné postaveno najisto,
zda ma byt v tizeni zalobce dale zastoupen opatrovnikem. V dusledku toho byla porusena
téz povinnost zalovaného zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dvodné pochybnosti dle § 3
spravniho radu.

40. Je téz treba pfisvédcit zalobci, Ze zalovany pfi vykladu pojmu soukromého a
rodinného zivota nespravné odkazoval na pojem spole¢na domacnost, jak byl definovan
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jehoz Géinnost byla ukondena k 31. 12. 2013,
pricemz od 1. 1. 2014 byl nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb. K vykladu pojmu soukromého
a rodinného Zivota ptitom soud odkazuje na judikaturu, dle které k poruSeni &. 8 Umluvy
muze dojit zejména v pripadech, ve kterych jde o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah -
nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢ dokonce rodiny s détmi -, Ze by nepfimérenym zasahem
do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého opu$téni CR; pti
stanoveni rozsahu povinnosti statu podle &.8 Umluvy je vidy tfeba zvaZit okolnosti
konkrétniho ptipadu a posoudit, zda se vyjimelné nejedna o pfipad, ve kterém by
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla pravé jiz nutnost pouhého
vycestovani z CR (srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, & j. 5 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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235/2018-32, ze dne 9. 1. 2020 &.j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-
28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS a tam citovana judikatura).

41. Ani toto pochybeni vSak nic neméni na tom, ze zalovany se z hlediska skutkového
zabyval podstatou véci, tedy tim, zda trva partnersky vztah zalobce s jeho druzkou a jejich
spolecné souziti (kdyz jednim z davodu udéleni dopliikové ochrany byla skutecnost, ze
v M v 4 v M *1/ v V Veey o
zalobce s jeho druzkou a zaroven matkou jejich nezletilé dcery spolu skutecné ziji, jsou na
sobé citové 1 existencné vazani, jde o skuteéné blizké osobni vazby). V této souvislosti
v L e, v 1y - vos
zalovany z vypovédi pani M. ze dne 8. 7. 2022 zjistil, ze doslo k rozpadu jejich vztahu, ziji
sice spolu stale v jednom byté, avsak jiz na sebe nejsou existencné a citové vazani, své potreby
financuji oddélené, pricemz druzka zalobce pozadala téz o zruseni jeho hlaseného pobytu
v daném byté, nepreje si jiz, aby se zalobce na této adrese zdrzoval. V tomto sméru tedy je
mozné souhlasit se zalovanym, ze se jedna o vyznamnou zménu v pomérech zalobce, kdy
jeho vztah s byvalou druzkou jiz nelze povazovat za natolik intenzivni, ze by nepfiméfenym

4 i 4 / Ve 4 V sV 4 /4 4
zasahem do rodinného a soukromého zivota byla pravé jiz nutnost pouhého vycestovani
z CR. Nicméné, v této souvislosti zalovany vychazel pouze z vypovédi druzky zalobkyneé,
samotného zalobce k témto skuteCnostem vibec nevyslechl, skutkovy stav tak nelze
povazovat za zjiStény v dostate¢ném rozsahu.

42. Dalsim zasadnim dtvodem, pro ktery byla zalobci udélena doplnkova ochrana, byl
vztah kjeho nezletilé dceri, o kterou kazdodenné pecoval a bydlel sni ve spolecné
domacnosti. Zalovany i1 zde vychazel pouze z vypovédi druzky zalobkyné, samotného
zalobce k témto skuteénostem vubec nevyslechl, skutkovy stav tak nelze povazovat za

**V_V / v / 4 4 v / v 1 4 v
zjistény v dostatecném rozsahu. Dale, na zakladé vypovédi pani M. ze dne 8. 7. 2022 dospél
v / 4 v v \4 / v /N V / 17 Ve /7 v i
zalovany k zavéru, ze zalobce k vychové a vyzivé své nezletilé dcery nepfispiva osobné ani
financné, veskera péle o nezletilou pfipada na jeji matku. Takto zjistény skutkovy stav je
vsak v rozporu s vypovédi pani M., ktera dne 8. 7. 2022 sice uvedla, Ze se zalobce zadnym

o la 4 / v 4 v 4 Ve M v / o
zpusobem nepodili na vychové své dcery, avsak dale pripustila, Ze se o dceru svym zptsobem
zajima, zepta se ji, jaké to bylo ve skolce, na jare, kdyz byla ¢asto nemocna, s ni zustaval
doma a pani M. chodila do prace. Uvedla téz, ze spolu chodi nékdy nakoupit, kupuje ji napf.
bonbony nebo hracky, dcera ho ma rada, otec ji ma také rad, 1 kdyz city moc nevyjadtuje.
Skutkova zjisténi zalovaného o tom, ze zalobce se na vychové své dcery nijak nepodili, je tak
v rozporu se spisem, zalovany zde navic ani nijak nezohlednil, ze zalobce v posuzované dobé
stale zil s dcerou ve spole¢né domacnosti, nezabyval se jejich vzajemnou citovou vazbou.
Rovnéz neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovodil, ze nezletila dcera ve véku 6 let jiz neni pravé
z divodu svého véku na svém otci zcela zavisla, s takovym zavérem nelze souhlasit, dité ve

v . .. vV * V. V v 4 M /4 Ve / *Vo V. ooee / V. o/ 7
veku 6 let je zcela jisté jesté plné zavislé na péci svych rodicu, popt. jinych pecujicich osob,
takovy argument by bylo mozné pouzit napt. u 17letého ditéte, v posuzované véci je vsak
nepfipadny. Z hlediska ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte je pak podstatna zejména vzijemna
vztahova vazba mezi rodidem a ditétem, kterou se vsak zalovany nezabyval. Rovnéz lze
souhlasit se zalobcem, ze pti pohovoru dne 19. 6. 2020 neuvadél, ze by se v pripadé
vycestovani do vlasti jiz do CR nevratil, a to bez ohledu na svoji dceru, nic takového zalobce
nevypovedeél.

43. Zalovany rovné? pochybil, pokud se nijak nevyjad¥il ke vztahu Zalobce a jeho syna.
Zalobce svého syna Zijiciho na tzemi CR zminil ve své Zidosti o prodlouZeni dopliikové
ochrany, pfi pohovoru dne 19. 6. 2020 se zalovany na vztah zalobce a jeho syna dotazoval,
zalobce k tomu uvedl, ze synovi obcas prispiva financné, je s nim v kontaktu e-mailem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany se vsak stémito skuteCnostmi v dal$im oduvodnéni napadeného rozhodnuti
z hlediska moznych divodud pro prodlouzeni doplikové ochrany jiz nijak nevyporadal.

44. K namitkam ohledné posouzeni zdravotniho stavu soud uvadi, ze zavéry zalovaného
na strané 11 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti jsou neptezkoumatelné. Zalovany
zde odkazuje na své ,predeslé rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany“ a zavéry v ném
uvedené, avsak i kdyby soud akceptoval, Ze se ma jednat o rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018 ¢,j.
OAM-543/VL-10-K01-R3-2006, pak je treba uvést, ze toto rozhodnuti v ¢asti tykajici se
posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany zadné pasaze tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu zalobce neobsahuje. Neni tak zfejmé, jaké zavéry ma zalovany na mysli.
Dale zde zalovany zcela opomenul, ze zalobce byl osobou s vyznamnymi psychickymi
problémy (kvali kterym mu byl v predchozim fizeni ustanoven i opatrovnik), akcentoval
pouze, ze zalobce je svépravnou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat, z vyjadfeni
druzky zalobce pak zcela selektivné a neGplné zminil, ze jde hlavné o problémy
v mezilidskych vztazich a zvysenou inavnost a ze zalobce se nijak neléc¢i a 1éky nebere. To
vSak neodpovida vypovédi pani M. dne 8. 7. 2022, jak soud uvedl v bodé 31 vyse. Skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje zasadni doplnéni.
Zavér o tom, ze zalobce nebyl od doby udéleni doplinkové ochrany hospitalizovan, je
neprezkoumatelny, neni zfejmé, z Ceho jej zalovany Cerpal, pani M. ani zalobce se na tuto
skutednost nedotazoval.

45. S ohledem na uvedenou neprezkoumatelnost a nedostatky ve zjistovani skutkového
stavu soud povazoval za predcasné, aby se blize vyjadroval k dal$i zalobni argumentaci
tykajici se udéleni doplinkové ochrany z dtvodu zdravotniho stavu, nebot zalovany must
nejdrive sva zjisténi a Gvahy patricnym zpusobem doplnit. Z tohoto divodu by bylo
nadbytecné, aby soud sam k posouzeni zdravotniho stavu zalobce ustanovoval znalce. Soud
v této souvislosti jiz jen odkazuje na judikaturu tykajici se moznosti udéleni doplnkove
ochrany ze zdravotnich divodu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 7. 2020 ¢&;j. 10 Azs 437/2019-83, ve kterém tento soud popsal prislusnou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, véetné rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili
proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10.

46. Jak je jiz uvedeno vySe, zakladem fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je
posouzeni, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli
udélena dopliikova ochrana. V daném piipadé byla doplitkova ochrana udélena z dtivodu
ochrany soukromého a rodinného zivota, zalovany by tedy musel prokazat, ze
v soukromém a rodinném zivoté zalobce doslo k takovym vyznamnym zménam, ze jiz
dopliikové ochrany neni zapotfebi. Neobstoji tak argumentace zalovaného, ktery jako jeden
z divodl neprodlouzeni dopliikové ochrany uvedl skutecnost, ze zalobce si pobytové
opravnéni v Ceské republice miZe obstarat podle zakona o pobytu cizinct. K tomu soud
odkazuje na rozsudek zdejstho ze dne 18. 7. 2022 ¢&j. 19 Az 18/2021-49: ,Jako diivod
neprodlouzeni dopliikové ochrany pritom neobstoji tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobci poskytl
dostatecny prostor k tomu, aby pozddal o povoleni k pobytu podle zikona o pobytu cizincii, coz je
argument, jemuz Zalovany vénoval nejvic prostoru v napadeném rozhodnuti. Zalobce spravné
uvedl ve své Zalobé, Ze tato skutecnost neni relevantni p¥i posouzeni otdzky, zda pominuly
diivody, pro které mu byla udélena dopliikovd ochrana. Diivodem neprodlouzeni doplrikové
ochrany nemize byt ani tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobci bezprostiedné nebrozi nucené opusténi
Ceské republiky. V pripadé neprodlouzeni doplitkové ochrany je cizinec povinen wvycestovat
z tizemi Ceské republiky. Zalovany nemiiZe v této souvislosti vychdzet z domnénky, Ze Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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bude jisté udéleno néjaké jiné pobytové opravneént, kdyz toto neni ¥adnym zpisobem podloZeno.
Ostatné, ve spravnim spise je obsazeno rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni trvalého pobytu podle § 87h zakona o pobytu
cizincu.
47. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a
v 4 4 Ve | v v 4 v/ v/ 4
¢) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

48. V dalsim ftizeni bude zalovany v souladu svyse uvedenym povinen shromazdit
dostatecné podklady a vyhodnotit, zda je nezbytné, aby byl zalobce nadale v fizeni
4 4 v/ v / 4 v/ V7 4
zastoupen opatrovnikem, v kladném pripadé mu takového opatrovnika pro dal$i fizeni
ustanovi. Zalovany se bude dale zabyvat otazkou, zda se okolnosti soukromého a rodinného
Ve \4 v i / o v eV v 4 4 v 4 4
zivota zalobce zménily takovym zplsobem, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotrebi, v této
souvislosti zalovany zjisti téz stanovisko zalobce, zaméri se zejména na vztah zalobce k jeho
17 Ve WA 4 /v v M v / / Vv
nezletile dcefi, vyporada se téz se vztahem zalobce a jeho syna, zalovany téz
prezkoumatelnym zptsobem a sohledem na individualni okolnosti odtvodni, zda je
zdravotni stav zalobce divodem pro prodlouzeni dopliikové ochrany, v této souvislosti
vyjde zejména z judikatury tykajici se rozhodnuti ve véci Paposhvili.

49. Vzhledem k vySe uvedenym zasadnim vadam, pro které soud musel napadené
rozhodnuti zrusit, soud v fizeni neprovadél dokazovani materialy oznacenymi v zalobe,
které se maji tykat situace v zemi puvodu, nebot jejich vyhodnoceni a pfipadné zarazeni

M 4 v/ v/ 4 v 4
mezi podklady pro rozhodnuti bude v dalsim fizeni na zalovaném.

50. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

51. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 1 dkon pravni sluzby po 3
100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tj. prevzeti zastoupeni) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu tizeni tedy cini ¢astku 3 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



