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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: E. K., narozeny X, statni ptislusnost X (dile jen X), tohoto lasu v
Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
(dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC

00007064, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 3.5.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2023 ¢.j. OAM-
173/LE-BA01-BA06-PS2-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

. Vdasnou Zalobou ze dne 10.5.2023 dorucenou soudu osobné dne 11.5.2023 se zalobce

domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2023 ¢.j. OAM-
173/LE-BA01-BA06-PS2-2023, jehoz kopie byla pfipojena a na zakladé kterého byl zalobce
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zakon o azylu),
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 26.6.2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V Zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z divodu, Ze jim byl
zkracen na svych pravech. Zalobce ve své zadosti navrhoval pro pfipad, ze nebude shledano
i 4 o o eV _V 4 4 Vv 4 v 4 4
pominuti duvodu zajisténi, aby bylo vydano zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu,
VeV \4 v v Ve v / /4 \4 v
pricemz soucasné dolozil Zalovanému dokumenty, které lze povazovat za predpoklad
v M v 4 /v 4 v 4 4 \4 v /. i v v/
moznosti ulozeni zvlastni opatreni. Dale uvedl, ze zalovany je povinen ve vSech ptipadech
zvazit moznost aplikace mirnéjich opatfeni pred tim, nez ptistoupi k zajisténi cizince.
Zadny z divodl pro zajisténi cizince uvedenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
Ve 4 v v M v M 4 v/ v / Ve /
pritom sam o sobé nepredstavuje skutecnosti, pro které by bez dalsitho nebylo mozné vyuziti
zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Zalobce také poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) &j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28.6.2017 a na
zavéry v ném obsazené, nebot ma za to, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem a
dovozenou soudni praxi. Prestoze zalobce ve své zadosti poskytl dostate¢né zaruky pro
vydani zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 zdkona o azylu, zalovany vydal napadené
4 v v 4 4 4 Vv 4 v 4 M
rozhodnuti, v némz zopakoval své obavy z nerespektovani zvlastniho opatteni, a jeho
aplikaci dirazné vyloucil. Zalobce konstatoval, ze samotna skutecnost, ze se vyskytoval na
Gzemi Ceské republiky (dale jen CR) bez pfislusného pobytového opravnéni jesté
neznamena, ze je mozné apriory pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni.
Také poukazal na to, ze v dobé jeho ilegalniho pobytu v CR nebyl plné seznamen s tim, jaké
disledky toto jednani pro néj muze mit, pricemz kdyby s témito dusledky byl naplno
seznamen, nevyhybal by se spravnimu organu a zadost o mezinarodni ochranu by podal
dfive. Nelze davat k tizi zalobce, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadal, az kdyz byl zajistén, a
to z divodu, ze nebyl a doposud neni zcela seznamen s pravnim radem CR, procez nemohl
v /4 v M \4 v /¢« N7/ M 4 4 oV / 4 4
predpokladat, ze jeho ,opozdéna“ zadost o mezinarodni ochranu muaze byt vnimana za
Ucelovou a do jisté miry automaticky povazovana za zjevné nediivodnou a podanou s cilem
vyhnout se realizaci spravaiho vyhosténi. Ke své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
dodal, Ze tuto povazuje za zcela opodstatnénou, a ze rozhodné nelze tvrdit, ze do CR
pricestoval pouze zekonomickych duvodi. Tyto predstavuji jakysi sekundarni divod
V_V 4 Vo o M i v i 4 4 o v/ i M /4 4 M
opusténi zemé jeho puvodu, jelikoz primarni divodem zadosti o mezinarodni ochranu je
toliko neochota uzbeckych organt poskytnout zalobci ochranu pred nasilnym jednanim
jeho véritelt a perzekuce osoby zalobce za uplatiiovani jeho prav. Na zakladé uvedeného se
\4 vV /7 v v / oV M 4 4 4 VvV 4
zalobce rovnéz domniva, ze zalovanym nemuze svoje rozhodnuti o nevydani zvlastniho
v 4 4 4 / V7 i v 4 ./
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu opirat z velké ¢asti o domnénky, které souvisi s
odlisnym predmét rizeni.
Nasledné zalobce uvedl, ze ma zajisténé ubytovani na adrese X. V pripadé ulozeni zvlastniho
opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu tak nic nebrani tomu, aby se na vy$e uvedené
adrese zdrzoval a pravidelné se hlasil ministerstvu. Zalovanym namitana skuteénost, ze
\4 4 i /4 4 v/ 4 v v *eV_V 4 / .. / v 4
zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl, ze pred zajisténim pobyval na jiné adrese, nez ma
aktualné zajisténé ubytovani, nemuize sama o sobé implikovat, ze doklad o ubytovani
v M / V / Ve / v v v v 4 4 / *V_V 4 v
zalobce je ulelovy. Je zcela prirozené, ze clovék méni misto svého bydlisté, a to vice, kdyz
dojde k jeho zajisténi a nemuze tak plnit své povinnosti najemce, ¢imz logicky dojde k
ukonceni pivodniho najemniho vztahu. Proto byl zalobce nucen zajistit si ubytovani
nahradni. Takto ucinil pravé prostrednictvim pana S., ktery zalobci nahradni ubytovani
poskytl beziplatné. Stejné tak nelze klast k tizi zalobce, ze doklad ubytovani je datovan ke
dni, kdy byl zalobce zajistén po dobu 3 dnti a po celou tuto dobu nemél zadnou navstévu, z
Cehoz lze usuzovat, ze nebyl schopen doklad o ubytovani vypsat, a ze doklad o ubytovani
byl vytvoren zcela Gcelové. Zalobce pripousti, ze nevédél, jak doklad o ubytovani vypsat,
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jelikoz nezna jeho formalni nalezitosti, a proto se telefonicky obratil na svého ubytovatele,
aby mu doklad vystavil.

K vadam odavodnéni zalobce jesté dodal, ze si nemohl nevsimnout, Ze znacna dast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ulinéna pouhym odkazem na rozhodnuti o
predchozim zajisténi ¢.j. OAM-173-/LE-BA01-BA06-PS-2023. Jak jiz bylo zminéno v tvodu
této zaloby, spravni organ ma povinnost pregnantné zdivodnit, jaké Gvahy ho vedly k
zavrzeni moznosti ulozit zvlastni opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Vzhledem k dikci
§ 46a odst. 10 zakona o azylu je zjevné, Ze se ma jednat o opétovné posouzeni duvodi
zajisténi. Je pak proti smyslu zakona, aby hned v nékolika ¢astech oduvodnéni ,,opétovného®
posouzeni davodu zajisténi bylo odkazovano na rozhodnuti, které nevychazi z aktualnich
skutkovych okolnosti k dobé podani zadosti.

Zalovany moznost uloZeni alternativy posoudil nedostateéné a pi uloZeni zajiSténi
v napadeném rozhodnuti vychazel de facto pouze ze skutecnosti, ze se zalobce nachazel na
tzemi CR nelegilné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéZ nevyplyva, e by
zalobce mél v minulosti pachat jakoukoliv formu trestné cinnosti. Uvedené deficity
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jej ¢ini neprezkoumatelnym.

Nad ramec zalobce uvedl, ze doba trvani zajisténi stanovena napadenym rozhodnutim je
v rozporu se zakonem, jelikoz se jedna o maximalni pripustnou dobu zajisténi. Téz
upozornil na mimoradnost institutu zajisténi a dodal, Ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu p¥iméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Zalobce pfipomnél povinnost spravniho
organu diukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly,
pricemz uvedené skuteCnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem
dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova
podstata, z niz zalovany v fizeni vychazi, ve spisovém materialu oporu. V napadeném
rozhodnuti vSak absentuji dostate¢né odivodnéné a podlozené uvahy vedouci zalovaného k
zavéru, ze zalobce napliuje skutkovou podstatu jednoho z dtvodu zajisténi pod § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Ackoli zalovany stanoveni doby zajisténi zdtvodnil, neni z
oduvodnéni patrné, zda zohlednil konkrétni situaci zalobce. Proto je napadené rozhodnuti
ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobce se domniva, e Zalovany porusil nejen zikladni zasady &innosti spravnich organt
uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), ale predevs$im ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech, jiZ je CR vazana. Na
zaveér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

V zalobé zalobce zadal také o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z divodu, ze ve véci rozhodl jiz pfed uplynutim lhity pro rozhodnuti
o odkladném ucinku dle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
s.f.s.). Z toho dtivodu povazoval rozhodnuti o odkladném G¢inku za nadbytecné.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.4.2023 ¢.j. OAM-173/LE-BA01-BA06-PS2-
2023, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
zajisténi stanovena do 26.6.2023. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva,
ze dne 18.4.2023 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o opétovné posouzeni divoda
zajisténi v ZZC dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ze dne 17.4.2023 (v textu také jen jako
zadost). Dale zalovany konstatoval, Ze dne 3.3.2023 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-173/LE-
BAO01-BA06-PS-2023 o zajisténi zalobce podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to na
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dobu 120 dni, tedy do dne 26.6.2023. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3.3.2023 a
zalobce nevyuzil moznosti opravného prostredku dle § 46a odst. 7 zakona o azylu.
Zalovany v ramci spravniho rizeni o zajisténi zalobce vychazel z toho, ze zalobci bylo jiz
dfive ulozeno spravni vyhosténi a udélen vyjezdni prikaz, coz ovsem nerespektoval a nadale
’ ’ s ’ ’ ’ v v . . o
setrvaval na Gzemi CR. Spravni organ tak konstatoval, Ze témito kroky potvrdil svij vztah
k pravnimu radu CR a EU obecné, a spravni organ nema za prokazané, ze v pfipadé fizeni
ve véci mezinarodni ochrany by se na tomto mélo z jeho strany néco zménit a zalobce by
respektoval jeho povinnosti ve smyslu zakona o azylu. Zalobce rovnéz vykonaval na Gzemi
CR nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla
7 / v [ o / 7 A J . / / . ror o
upravujici otazku zaméstnanosti cizinca na uzemi CR. Svého protipravniho jednani si byl
zalobce, jak vyplynulo z jeho vypovédi, zcela védom. Zalobce uvedl, ze na Gizemi CR nema
zadny majetek ani zadné kulturni ¢i spolecenské vazby, nema k CR zadné vazby, vsechny
rodinné pfislusniky ma dle svych slov v Uzbekistanu, nemél tedy ani tento subjektivni
dtvod se zdrzovat na izemi CR po dobu probihajiciho spravniho rizeni ve véci jeho zadosti
7 ’ ~ sev / sV ’ s e A . v v ’ N7 /
o mezinarodni ochranu. Zalobce jiz v rimci fizeni na Policii CR jasné uvedl, Ze neni zadna
objektivni prekazka, ktera by mu branila v navratu do Uzbekistanu, z izemi CR nasledné
vycestoval kvuli potrebé vydélku finanénich prostredka. Tedy skutednosti, ktera je
v/ 4 v . i 4 4 M 4 v v/ M . /4
z pohledu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zcela irelevantni a naopak svéd¢i o jeho zjevné
o i / Vv 4 Ve / N4 i i 4 4 M v
nedivodnosti a ucelovém vyuziti podané zadosti o mezinarodni ochranu jako prostredku
k vyhnuti se vyhosténi do vlasti. Zalobce uvedl, ze mu v Uzbekistanu nehrozi zadné
v/ 01: / /] > A s 7 ’ =
nebezpedi, kvuli kterému by se tam nemohl vratit. Zadost o mezinarodni ochranu v CR
\4 v v 4 o o7 A eV _V 4 / Vv i vV _V 4 4 v 4
zalobce podal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za GcCelem realizace vyhosténi a umisténi
do ZZC, i kdyz na izemi CR pobyval jiz delsi dobu a sim nevyvinul naprosto zadnou
dfivéjsi snahu pozadat v CR o mezinarodni ochranu. Z vypovédi zalobce ucinénych v ramci
spravnich ftizeni dle zakona o pobytu cizinci nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by
\4 M 4 i V/_ V*Vv/ 4 /7 N7/ i M 4 4 v M v 4
zalobci branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu pred jeho zadrzenim a
umisténim do ZZC, pokud o podani zadosti mél skutecny zajem. Z jednani zalobce je
v - / v v/ M 4 4 . ’71°
naopak zcela zfejmeé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit,
zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po
jeho zajisténi stala realnou a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by
tento krok v CR nikdy neudinil. Spravni organ je presvédcen, ze v pripadé osoby, ktera
pal¢ivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pfistoupi
bezprostredné poté, co ma k tomu pfilezitost. Dle zavéru spravaiho organu by zaroven
uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo u¢inné a z tohoto duvodu
spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Soucasné zjistil, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoventi §
46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé na zakladé jeho vypovédi v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi nebylo mozné konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. V podrobnostech spravni organ odkazal na své rozhodnuti
ze dne 3.3.2023, ¢. j. OAM-173/LE-BA01-BAQ6-PS-2023.
Zalobce pozadal o opétovné posouzeni duvodua zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu s
oduvodnénim, ze ma na uvedené adrese X, zajisténo ubytovani, a je pfipraven respektovat
povinnosti osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené ¢i se zdrzovat v
pobytovém stredisku ureném ministerstvem a spolupracovat se statnimi organy pri realizaci
tohoto opatteni. Zalovany po posouzeni zadosti zalobce konstatoval, ze jim uvedené dtvody
nelze jakkoliv podradit divodum, které by umoznovaly jeho propusténi ze zatizeni pro
zajisténi cizincu a vedeni dalsiho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni mu
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volného pohybu na tzemi CR. Zalobce neuvedl Zidnou konkrétni prekaZku, kterd by
branila jeho zaji$téni a ani spravnim organem nebyl nalezen opodstatnény diavod, ktery by
vedl ke zméné rozhodnuti o zajisténi, které dfive nalezité odtivodnil.

Co se tyce adresy X, kde ma mit zalobce zajisténé ubytovani, zalovany predné uvedl, ze
zalobce v ramci protokolu u Policie CR ze dne 19.2.2023 uvedl, Ye nem4 ¥4dné bydliste,
zadnou adresu pobytu nikde nehlasil, bydli s nékolika krajany na adrese X, kde ma pronajaty
byt a nema uzavtenou zadnou nijemni smlouvu. Dale uvedl, Ze neni kontaktni, nema
oznaenou domovni schrinku ani zvonek, nikde si neprebiri po$tu. Zalovany tak
konstatoval, ze dolozené potvrzeni o ubytovani je v pfimém rozporu se skute¢nostmi, které
zalobce doposud v celém spravnim fizeni uvadél. Nadto konstatoval, ze zalobce jiz po svém
prijezdu nedodrzoval pobytové a prihlasovaci povinnosti, konkrétné se ve lhuté do 3
pracovnich dnu nehlasil na ptislusném oddéleni pobytovych agend odboru cizinecké policie
prisluného krajského feditelstvi Policie CR. Spravni organ ma za to, Ze Zalobce tak neudinil
pravé proto, ze si byl védom svého nelegalniho pobytu, coz ostatné i on sam v prubéhu
spravniho ¥zeni uvedl. Zalobce byl do ZZC ptevezen dne 20.2.2023, do dne 22.2.2023 byl
standardné umistén v rezimu izolace a dne 23.2.2023 (den sjednani potvrzeni ubytovani)
nemél dle zaznam# stalé sluzby Spravy uprchlického zatizeni Ministerstva vnitra CR v ZZC
7adnou navstévu, a to az do dne 19.3.2023. Zalovany je presvédéen, Ze tato skuteénost svédei
nejenom o tom, ze zalobce v dany den nebyl schopen dané potvrzeni vypsat, ale také o tom,
ze tento doklad o ubytovani byl vytvoren zcela Gcelové a pouze z divodu, aby se zalobce
mél v zadosti o opétovné posouzeni diivodu zajisténi o co argumentacné oprit. Toto zcela
Ucelove vytvoreni doklada i skutecnost, ze doklad o potvrzeni zajisténi ubytovani je datovan
ke dni 23.2.2023, aviak ovéfovaci dolozka pro legalizaci Utadu méstské ¢sti Praha 6 pochazi
ze dne 29.9.2022. Zalovany nadto uvedl, e z vyplnéné Zadosti je z¥ejmé, Ze East textu, ktera
byla vypsana na PC, pochazi pravdépodobné z data 29.9.2022, avsak cast, ktera byla
vyplnéna ru¢né propisovacim perem, byla doplnéna dodatecné po tomto datu tak, aby mohla
byt na miru uzpusobena zalobci. Spravni organ pak mimo vySe uvedené uvedl, ze v dobé
Udajného sepsani dokladu o potvrzeni zajisténi ubytovani muselo byt ubytovateli zfejmé, ze
zalobce se nachazi v rezimu zajisténi v ZZC, a tak ho neni mozno ubytovat na dobu od
1.3.2023.

Dale zalovany uvedl, ze kromé porusovani pobytovych pravidel, kdy zalobce pobyval na
tizemi{ CR nelegilné jiz ode dne 21.11.2019, porufoval také pravidla upravujici otazku
zaméstnanosti cizinct na Gzemi CR. S4m Zalobce do protokolu u Policie CR ze dne
19.2.2023 uvedl, ze ma penize z oblasnych brigad, nema stalou praci a v soucasné dobé
pracuje na stavbé jako brigadnik. Zalovany uvedl, %e Zalobce Gmyslné do této Zadosti
neuvedl, ze mu jiz v minulosti bylo dne 16.4.2021 organem cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie HI. m. Prahy ¢&. j. KRPA-92614-15/C]J-2021-000022-SV udéleno spravni
vyhosténi na dva roky. Sam jmenovany toto v policejnim protokolu ze dne 19.2.2023
potvrdil a uvedl, e z tzemi CR nevycestoval, protoZe mu to netekl jeho pravnik a on chtél
na Gzemi CR zstat a vydélavat si penize. Spravni organ tak uvedl, e Zalobce rovnéz i¢elové
maril 1 vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neni tak pravdou a spravni organ se
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze doposud svym jednanim nemafil vykon rozhodnuti a
ze by se v blizké dobé na jeho chovani mélo néco zménit. Spravni organ k tomuto jesté
uvedl, ze 1 samotné vyse uvedené jednani zalobce, kdy si imyslné obstaral Gcelove vytvorené
potvrzeni o ubytovani, vypovida o zjevném nerespektovani pravnich p¥edpist CR.
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U zalobce pak nebyly zjiStény ani zadné okolnosti, které by nasvédéovaly, Ze je zranitelnou
M **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o * v/ 4
osobou, jejiz zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu je bez dalsiho dle § 47 odst. 3 zakona o
azylu vylouceno.
Spravni organ nepovazuje tvrzeni zalobce za dostateCné zaruky, které by mohly reilné
.. i 4 4 v/ v v 4 Vv 4 v 4 v 4
zajistit respektovani pripadné ulozeného zvlastniho opatfeni tak, aby ulozeni tohoto
opatreni mohlo byt povazovano za G¢inné. Jak spravni organ podrobné objasnil v citovaném
rozhodnuti o zajisténi ¢. j. OAM-173/LE-BAO1-BA06-PS-2023, nepovazuje ulozeni
zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu v pripadé zalobce za G¢inné. O neddinnosti
zvlastniho opatteni v pripadé zalobce svédci nejen jeho védomé nerespektovani pravniho
A4 .. \4 4 M 4 v 7 sV \4 4 I / V & 4 4
fadu 1 jemu ulozenych povinnosti, mateni jiz ulozeného, ale také jeho zcela Gcelové jednani,
kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svem zajisténti, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Spravni organ v této souvislosti odkazal
na judikaturu NSS, ktery napf. v rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze tGcelem
zvlastnich opatreni neni pouze zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ale také zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v
situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.
Zalovany proto konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze trvaji
divody, pro které je zalobce zajistén v zafizeni pro zaji$téni cizincd. Zaroven nebylo
zjisténo, ze by byl zalobce zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu,
M A 4 v ./ eV _V 4 M4 / o o
jejiz zdravotni stav by vylucoval jeji zajisténi. Nenastal ani zadny z divodu dle § 48a odst.
13 zakona o azylu, pro ktery by zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizincu muselo byt
ukondeno. Zalovany v souladu s § 46a odst. 1 pism. e), § 46a odst. 5 a § 46a odst. 10 zakona
\4 /v 4 M v M /4 **V_V v/ 4
o azylu konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenému je zalobce 1 nadale zajistén v zafizeni
pro zajisténi cizinct, a to do dne 26.6.2023, jak bylo stanoveno ptivodnim rozhodnutim
spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 10.5.2023 uved], Ze s zalobou nesouhlasi, nebot se
namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a je presvédéen o tom, ze
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem
je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Ve svém rozhodnuti zalovany popsal
skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych duvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost
s 7 ’ 7V v ’ 71 77 / ’ v,V 7/
o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po
zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovedi
zalobce ulinénych v ramci spravnich fizeni nevyplynulo pritom naprosto nic, co by mu
branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR, pokud o podani zadosti
v v / /- M / 4 v 4 o 4 v v/ v 4
mél skuteény zajem. Existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive. Zalobce
Ve / ’ . / / V.V 7/ ~ / vV v
maril vykon rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi a nevycestoval. Zalovany rovnéz dospél
v % J Jn v . o . R
s ohledem na vSechny vyse uvedené argumenty k zavéru, ze z jednani zalobce je zrejmé, ze
. v/ v . . 7 / / . . / 7 A4
v jeho pfipadé existuje nebezpect, ze se bude vyhybat své povinnosti z izemi CR vycestovat
a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Z postupu zalobce je zaroven dle zalovaného
v / v M V.V 4 eV _V 4 \2 o v 4 4 v/ 4 v -
zrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pripadé predpokladat, ze by své jednani zménil a
Vv 4 v 4 4 /4 4 4 4 Ve
respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

7 16 A 15/2023

vSech téchto davodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle
4 /4 4 4 / Ve /4 4 4 4 /4 M M 4 . M
nazoru spravniho organu ucinné. Spravni organ v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS,
ktery napft. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze uéelem zvlastnich opatteni
4 .. i / Vv v v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 /4
neni pouze zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale takeé
zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O netcinnosti zvlastniho
v 4 v/ vV Vv v v/ M M v /4 4 4 4 4 v/ X M
opatreni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravaiho fadu CR i1
. v / M 4 & / Vv J 4 4 v v 4 M 4 4
jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni
ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. V jeho
v/ v v 4 /v 4 v 4 \4 / Ve / /4 v v /
pripadé nelze tedy ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gc¢inné. Nasledné se zalovany
vyjadril také k navrhu zalobce na priznani odkladného tcinku, kde predevsim uvedl, ze dle
jeho nazoru ztraci vyznam podavat zadost o priznani odkladného Gcinku v pripadé, kdy
bylo rozhodnuto o zajisténi cizince. Dale zalovany odkazal na spisovy material a uvedl, ze
dle jeho nazoru nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci a proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl jako nedavodnou v plném rozsahu, pokud ji neodmitne jako opozdéné
podanou a odkladny Ucinek ji neptiznal.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.4.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 10.5.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.4.2023 zalobci predano dne 21.4.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem izemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne
zalobu, nenili divodna. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.tf.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2023, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dGvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 i v v/ A 7. 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
V.V / Vv v / . / / Vs / v . v/ /
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
V.V / N N o N s Ve v N /V / v / N * Vv v/ v /
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné diivody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zikona o azylu ,Zvlistnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZzovat se v pobytovém stiedisku
v / . . v /. . . v M . /7 <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy“.

Co se tycCe ptipadné opozdénosti zaloby dle § 46a odst. 7 zakona o azylu lze proti rozhodnuti
ministerstva o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi podat ve lhité 30 dnu ode dne
doruceni rozhodnuti zalobu, a to prostrednictvim ministerstva nebo u mistné prislusného
krajského soudu, kterym je krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v den podani Zaloby hladen k pobytu. Zalobci bylo napadené rozhodnuti dle
protokolu o predani rozhodnuti zalobci predano dne 21.4.2023. Podle § 40 s.t.s. je lhuta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak. Soudu byla Zaloba
dorucena osobné dne 4.5.2023, je tedy ztejmé, ze zaloba byla vcasna. Soud tak nepfistoupil
k odmitnuti zaloby pro opozdénost.

Soud pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze ust. § 47 zakona o azylu
bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé
prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovat mozZnost uloZeni tzv. alternativy
k zajistént, jsou do toboto zakona nové upravena tzv. zvlastni opatveni. Jednd se bud’ o povinnost
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém stvedisku uréeném
ministerstvem, nebo o povinnost hldaseni se ministerstvu v intervalech uréenych ministerstvem,
neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnon alternativu znd i zakon o pobytu
cizinci). [...] Cillem zvldsinibo opatveni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je
zajisténi. [...]°% Podle bodi 15 a 20 preambule pfijimaci smérnice ma byt zajisténi
vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost
ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2
stanovi, ze ,,v pripadé nutnosti a na zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou
Clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li #icinné uplatnit jind, mirnési donucovaci opatveni®, a
v odst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele
zajisténého v ramci fizeni o navraceni za u¢elem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mohou-
li flenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
moznost pristupu k azylovému vizent, 7ddné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni“. Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

Nejprve se soud zbyval samotnymi davody k pfistoupeni k zajiSténi ¥alobce. Zalobce byl
puvodné zajistén na zakladé rozhodnuti ze dne 3.3.2023 ¢. j. OAM-173/LE-BA01-BA06-PS-
2023 z duvodu, které jiz byl uvedeny vyse, a to predevsim z duvodu, ze jednak byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC po zajisténi zalobce, a jednak existovaly
opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mnohem drive.
Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k nazoru, ze se shoduje se zavery
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zalovaného o lelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu, shledal tedy takeé, ze zalobce
pravdépodobné podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze zajisténi zalobce je nezbytné nutné
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a dle soudu dtvody pro zajisténi zalobce podle vyse
uvedeného ustanoveni jsou stale trvajici. Zalobce béhem spravniho Fizeni netvrdil ani
neprokazal, ze by doslo k podstatné zméné okolnosti, které by mély za nasledek upusténi
od jeho zajisténi.

Soud zkoumal odtivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té ¢asti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 4 - 5) a neshledal, Ze by Zalovany pochybil, kdyz
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédCily pro zavér o netdinnosti zvlastnich
opatfent, a to zejména védomé nerespektovani pravniho ¥adu CR Zalobcem, pobyvani na
tizemi CR bez povoleni k pobytu, a to jiz ode dne 21.11.2019. Zalobce poru$oval také
pravidla upravujici otizku zaméstnanosti cizinct na Gzemi CR a rovnéZ jiZ v minulosti
Gcelové maril vykon rozhodnuti o vyhosténi ze dne 16.4.2021 Krajského feditelstvi policie
HI. m. Prahy & j. KRPA-92614-15/CJ-2021-000022-SV; soucasné o netdinnosti zvlastnich
opatreni svédci jeho zcela ucelové jednani, kdyz se zacal domahat udéleni mezinarodni
ochrany teprve po svém zadrzeni Policii CR, zaji$téni za Glelem realizace vyhosténi a
umisténi do ZZC, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.

Z duvodt podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost byla
4 4 vV Vv 4 /4 V_V 4 *eV_V 4 ~ /
podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Zalovany
4 v \4 \4 o v 4 4 v/ 4 v
poukazal na skutecnost, ze z postupu zalobce v priabéhu spravniho fizeni nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatreni dle zakona o
/ 4 4 4 Ve 4 vV Vv / 4
azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn.
1 Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
eV v/ / V1 Vv M M v/ i v 4 i 4 4
jiz dfive. Z vypoveédi zalobce ani z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo
naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani
A4 M i 4 4 4 4 v 4 v /4 /7 N7/ b
zadosti o mezinarodni ochranu. Soud nesouhlasi s tim, ze otazka Casu podani zadosti je
. 2 . . \2 \2 \ v/ v 4
naprosto irelevantni, jelikoz Zzalobce mél cca dva roky na to, aby zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal. Je evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit bud’ na pfislusny organ Policie CR ¢i pfimo do pfijimactho strediska a podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce nesporné mél a svou zadost vsak podal az tehdy, kdyz byl Policii CR zajistén za
/v i V.V 4 v \4 M \4 M M 4 7. / Vv /
Ucelem realizace vyhosténi, z ¢ehoz lze dovodit, Ze jeho jednani je naprosto ucelove.
Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatfeni ucinnymi, pfiemz jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic, co
by spravni organ ¢i soud mohlo vést k jeho pfipadnému upusténi od zajisténi v zatizeni pro
zajisténi cizincu.
Ani smérnice EU, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o vV / Ve /v 4 Vv 4 o *eV_V 4 4 v v 4
zdivodnovat neGcinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je treba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
v / Ve . X7 v 4 Vv /. 4 4 o o vV Vv 4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvodu neddinnosti zvlastnich opatreni bylo potvrzeno i rozhodnutimi NSS, ktery shledal,
ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi mize sama o sobé
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obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8
Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek
informaci o alobcové pobytové historii na tzemi CR a EU a bylo zji$téno, Ze alobce
porusoval reZim pobytu cizincti na dzemi CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici.
Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou Géinnd, pricemz
zalovany hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a
zavazné okolnosti z jejitho prubéhu.

Zdejst soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jeho icasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatreni.“ a dale pak napt. na usneseni NSS ze dne 18.11.2021, ¢.j. 9 Azs 196/2021-46 ve
kterém uvadi, ze: ,,Nejvyssi spravni soud se otazkou sicelovosti Zddosti o mezindrodni ochranu
zabyval ve své judikature opakované. Poukdzal na odlisnost institutii zajisténi podle zikona
0 pobytu cizinci a zikona o azylu, pricemz konstatoval, Ze oba tyto instituty spadaji pod rizné
pravni reZimy a sméruji k odlisnym ciliim. Zajisténi podle § 124 zdakona o pobytu cizinci slouzi
k pripravé a realizaci spravnibo vybosténi. Cilem zajisténi dle § 46a zakona o azylu je zamezit
zneuZivini ¥izeni o mezindrodni ochrané pro nelegdlni migraci & jiné nelegalni aktivity. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.6.2017, (. j. 1 Azs 349/2016 - 48, divodem
zajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je obava, Ze
se poddanim Zadosti o mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravnibo vyhosténi. Zajisténi
podle uvedeného ustanoveni zikona o azylu ma za cil znemozZnit zneuZiti zikona poddnim
ticelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které by cizinci umoznily
vybnout se jiZ uloZenému spravnimu vybosténi (typicky vtékem a prerusenim kontaktu s orginy
verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jednd
se o preventivni opatveni, které md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnut!
o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku
negativniho vysledku 7izeni o mezindarodni ochrané. Skutecnost, Ze iicelem § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je zajisténi efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo ¥izeni o vybosténi
v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu, Nejvyssi
spravni soud potvrdil také napr. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo
ze dne 28.2.2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31.¢

Zalobce opakované bagatelizuje svoje protipravni chovéni, soud tedy musi zopakovat, Ze
zalobce nerespektoval pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizincg; jiz v minulosti
ulozené spravni vyhodténi a pobyval na tzemi CR protipravné po dobu vice jak t¥ let.
Z uvedeného vyplyva, ze neni osobou, ktera respektuje pravni rad ¢i a plni zakonem
stanovené povinnosti. Rovnéz zalobce pachal trestnou cinnost, kdyz nerespektoval ulozené
spravni vyhosténi, ¢imz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni uredniho
rozhodnuti. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé
jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soucasné soud nesouhlasi
s tvrzenim zalobce ohledné nenaruseni verejného zajmu, nebot ten sleduje pravé to, aby se
na Gizemi CR zdrZovali pouze cizinci, ktef disponuji p¥islu¥nymi opravnénimi a na izemi
CR vstoupili v souladu se zikonem, nikoliv tedy zptisobem, jakym tak uéinil Zalobce. Soud
se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpusob zivota
#alobce v minulosti svéd& o nerespektovani pravniho ¥adu CR. Nelze ani odhlédnout od
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skutednosti, ze zalobce s tzemim CR nepoji zadné socialni, kulturni ani rodinné vazby.
Rovnéz nema na tzemi CR zalobce zadny majetek. Vzhledem k zalobcové pobytove
historii, je zcela ztejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za
/ Ve 4 . /7 \4 \4 4 N 4 4 v .

ucinné a ani tedy se domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatreni dle zakona o azylu. Z téchto duvodi ma soud namitky zalobce tykajici se
moznosti ulozeni mirnéjsiho opatreni za nediivodné.

Nad ramec uvedeného se soud musi vyjadrit k predlozenému dokladu o zajisténi ubytovani.
Soud se naprosto shoduje se zavérem zalovaného, ze se jedna o ucelové vytvoreny doklad
pro fizeni o zajisténi zalobce ve snaze domoci se ulozeni zvlastniho opatreni, a to predevsim
z duvodu, ze dolozené potvrzeni o ubytovani je v pfimém rozporu se skute¢nostmi, které
#alobce doposud v celém spravnim fzeni uvadél. Naptiklad v protokolu u Policie CR ze dne
19.2.2023 uvedl, ze nema zadné bydlisté, zadnou adresu pobytu nikde nehlasil, bydli s
nékolika krajany na adrese X, kde ma pronajaty byt a nema uzavtenou zadnou najemni
smlouvu. Dalsi skutecnost svédcici o alelovosti tohoto dokladu je fakt, ze zalobce byl do
ZZC prevezen dne 20.2.2023, do dne 22.2.2023 byl standardné umistén v rezimu izolace a
dne 23.2.2023 (den sjednani potvrzeni ubytovani) nemél dle zaznamu stalé sluzby Spravy
uprchlického zatizeni Ministerstva vnitra CR v ZZC Z4dnou navitévu, a to aZ do dne
19.3.2023. Dale povazuje soud za velmi nezvykly nesoulad data vystaveni dokladu o zajisténi
ubytovani ze dne 23.2.2023 a data ovérovaci dolozky ze dne 29.9.2022 ohledné podpisu
ubytovatele (M. S.). Soudu také nebyla predlozena napt. smlouva o najmu ¢i jiného
poskytnuti ubytovani, ktera je pro takové pripady typicka a byla by 1épe schopna potvrdit
skutenost dokladu o zajisténi ubytovani. Z téchto dtivoda dospél soud ke stejnému zavéru
jako zalovany. Presto soud zduraznuje, ze tvrzena tcelovost dokladu o zajisténi ubytovani
sama o sobé nebyla jedinym divodem, pro¢ zalovany neptistoupil k ulozeni zvlastnich
opatreni (viz shora).

Zalobce také vytykal Zalovanému odkazy na jeho predeslé rozhodnuti 3.3.2023, & j. OAM-
173/LE-BAQ01-BA06-PS-2023, takovy postup vsak neni vrozporu se zakonem. Soud
zdUraznuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zaobiral podrobné divody pro zajisténi
zalobce, tak mo¥nosti uloZeni zvla$tnich opatfeni. Zalovany zhodnotil vekeré skuteénosti
a dosel k zavéru, ze vyjma predlozeného dokladu o zajisténi ubytovani nedoslo k zadné
relevantni a vyznamné zméné pro zruseni zajisténi ¢i ulozeni zvlastniho opatfeni. A¢ zalobce
namita, ze nebylo vychazeno z aktualnich skutkovych okolnosti, tyto jiz blize nerozvinul.
Zalovany pouzil své ptivodni rozhodnuti pouze jakozto podptirné pro odévodnéni nyni
napadeného rozhodnuti. Soud tedy neshledal ani tuto namitku zalobce za dtvodnou.

Soud rovnéz zduraznuje, ze zalobce opakované uvadél, ze nebyl znaly pravniho fadu CR,
tuto skuteénost vsak soud shledava za neopodstatnénou a irrelevantni. Jak vyplyva
4 4 V/__VeVv/ / 4 v/ M M /4 4 \4 M
z napadeného rozhodnuti, v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci
nebranily zadné prekazky, nebot mél po vstupu na tzemi CR moznost volného pohybu, a
tudiz 1 prilezitost seznamit se s pravnim fadem CR a podat zadost o mezinarodni ochranu.
Na tGzemi CR zalobce pobyval od roku 2019, proto kdyby pocitoval obavu z duvoda
uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu, bylo jeho zajmem zjistit, jakou ochranu mu je
schopna CR poskytnout. Zalobce na misto toho setrval na tzemi CR nelegalné po dobu
v i vV 4 4 v M M v 4 4 4 .. o
nékolika let, kdy rovnéz nerespektoval pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizincq,
VeV v / i 4 4 i 4 4 M v M M v 4
pricemz svého protipravniho jednani si byl védom. Nelze ani pominout fakt, ze samotné
4 7 N/ M i 4 4 v i M v vV _V . M /
podani zadosti o mezinarodni ochranu az za situace, kdy je zalobce zajistén, nebylo jedinym
duvodem zajisténi zalobce (viz shora uvedené davody). Soud také podotyka, ze zalobce
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zameérneé ve své zalobé opomiji uvést, ze v minulosti nerespektoval ulozené spravni vyhosténi
¢i pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizincl a snazi se vykreslit svou osobu v lep$im
svétle. Zalobce pobyval na Gzemi CR vice jak tti roky, coz lze povazovat za dostateéné
dlouhou dobu pro seznament se alespon se zaklady pravniho radu CR, nehledé na to, ze pro
povinnost ulozenou rozhodnutim spravniho organu (spravni vyhosténi) neni tfeba byt znaly
v pravaim radu CR nijak podrobné. V tomto sméru soud dale pfipomina jeden ze zakladnich
pravnich principu, a to Ignorantia juris non excusat = neznalost zakona neomlouva. Soud
/ ’ v / v ’ . e v
proto souhlasi snazorem zalovaného, ze vzhledem k pobytové historii zalobce nelze
v / v . v / 7V -
predpokladat, ze by najednou zacal respektovat pravni rad CR.

Zalobce napadal také stanoveni délky doby zajistént, avsak neuvedl zadné konkrétni divody,
pro¢ s délkou doby zajisténi nesouhlasi a neni ani patrné, k jaké konkrétni situaci zalobce
v v / Ve % v i \4 / v v o i 4 /4 4 **V_V 4
mél zalovany prihlizet. Ackoliv zalovany pomérné stroze oduvodnil délku trvani zajisténi
v Ve e . o / ’ eV vV
zalobce, povazuje ji soud i s ohledem na odkaz na ptvodni rozhodnuti o zajisténi za
dostateCné, nebot nejsou znamé diuvody, pro néz by méla byt délka zajisténi zménéna.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci vyporadal
4 4 v v . / v v/ / i 4 Ver 7 M 4 v Ve . / M
v mezich zakona dostatené a jeho vahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry ¢i zjevaymi
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vSechny individualni okolnosti v této
véci, které byly znamy zalovanému, vCetné pobytove historie zalobce na Gzemi CR a EU, a
M o v 4 Ve VvV 4 v 4 M 4 v / /v 4 M
jeho odtvodnéni bylo primérené, dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelné, tudiz neni ani
4 / \4 \4 / 4 7 7 4 v
nezakonné, kdyz bylo rozhodnuto Zalovanym v souladu s platnou pravni pravou. Zavérem
soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je v souladu s dle § 2 odst. 22 4, § 3, § 50 odst. 3 a
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany také rozhodl a postupoval v souladu s Listinou a
Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V souvislosti s tim
povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravntho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.)

Plzen 22. kvétna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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