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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Martin Kroupa - autodoprava spol. s r.o., ICO 27074595
sidlem Manesova 1447/71, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2020 ¢. j. 15840/20/5300-22444-710968,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavai mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 9. 1. 2019 ¢. j. 50400/19/2002-52521-108684, ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 55021/19/2002-52521-
108684, ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 55163/19/2002-52521-108684 a ze dne 10. 1. 2019 ¢. j.
55787/19/2002-52521-108684 (viz bod 2. tohoto rozsudku).

Rozhodnutim spravce dané ze dne 9. 1. 2019 ¢. j. 50400/19/2002-52521-108684 byla zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") za
zdanovaci obdobi mésice inora roku 2017 ve vys$i 1 300 530 K¢ a soudasné bylo rozhodnuto

o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 260 106 K¢. Rozhodnutim spravee dané ze dne
10. 1. 2019 ¢. j. 55021/19/2002-52521-108684 byla zalobci dodatecnym platebnim vymérem
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doméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2017 ve vysi 541 921 K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 108 384 K¢. Rozhodnutim
spravce dané ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 55163/19/2002-52521-108684 byla zalobci dodate¢nym
platebnim vymérem doméfena DPH za zdaniovaci obdobi mésice Cervna roku 2017 ve vysi
304 206 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 60 841
K¢ a rozhodnutim spravce dané ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 55787/19/2002-52521-108684 byla
zalobci platebnim vymérem vymérena DPH (vlastni dan) za zdarovaci obdobi mésice
ervence roku 2017 ve vysi 750 542 K¢, oproti podanému priznani za toto zdanovaci obdobi,
ve kterém byla deklarovana vlastni dan ve vysi 21 065 K¢ (rozdil ¢éini 729 477 K¢). Podle
spravce dané zalobce neprokazal, ze fakticky prijal zdanitelna plnéni podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist v rozhodném obdobi
(dale té2 ,ZDPH®) od dodavateli: RMV trans, a.s., DIC: CZ26318868 (dale té2 ,RMV trans®),
Ferum plus, s.r.o. v likvidaci, DIC: CZ28673701 (dale téz ,,Ferum plus“), Ecobrand s.r.o. v
likvidaci, DIC: CZ27191893 (dale téz ,Ecobrand“), REVAMINT s.r.o. v likvidaci, DIC:
CZ24183237 (d4le t6% ,REVAMINT<) a PEPE LOPEZ s.r.0., DIC: CZ01861409 (dale té%
~PEPE LOPEZ") [ dale souhrnné téz ,dodavatelé”).

Proti shora uvedenym rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce obecné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
4 4 4 o o 4 v
rozpor se zasadou volného hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 74d“). Uvadi, ze zalovany
/ 4 Ve / v Ve 4 v 4 v . .
v napadeném rozhodnuti neprihléedl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, nevymezil
dostatecné skutecnosti, které povazuje za prokazané, ani neoznacil dukazy prokazujici
jednotlivé skutecnosti. Spravce dané ani presvédc¢ivé neoduvodnil zhodnoceni dikazu,
v/ 4 4 /v v / Ve M i 4 4 i
nesta¢i pouhé konstatovani, ze zalobce neprokazal ¢i neodstranil pochybnosti, které spravei
dané vznikly. Zalobce nesouhlasi, ze by zdanitelna plnéni uskuteénéna nebyla, ze nebyl
dostatecné obezretny a neobstaral dostatek dukaznich prostredka o faktickém ptijeti na
zakladé danovych doklada. Takové uvahy spravni organy zalozily na domnénkach.

Konkrétné zalobce uvadi, ze proveéril dodavatele v registru platcd DPH, a ti v ném nebyli
vedeni za nespolehlivé. V ramci bézné obchodni praxe si proto pocinal dostatecné obezretné.
Zalobci nelze klast k tizi, ze dodavatelé nasledné neplnili své povinnosti vici spravcum dané
a nebyli kontaktni. Pokud by mu spravni organy nekladly k tizi nekontaktnost dodavatelu,
nedoméftily by DPH. Dodavatelé v Setteném obdobi v$ak fadné uvedli zdanitelna plnéni do
kontrolnich hlaseni i datiovych pfiznani a dan odvedli. Datiovymi doklady, kontrolnimi
hlasenimi a dafiovymi pfiznanimi zalobce prokazal, ze fakticky uskutecnil zdanitelna plnént,
proto mu vznikl narok na odpocet DPH. Zalobce nelze vinit za to, ze dodavatelé neméli
provozovny a nevlastnili vozidla. I takovy dodavatel muze (na zakladé najemni smlouvy)
dodavat zbozi ¢i prace tretim osobam. Spravce dané vSak nebyl schopen prokazat, jakym
zptsobem méli zalobce a dodavatelé postupovat, proto tcelové prfenesl dikazni bfemeno na
zalobce. Zalobce je presvédéen, ze nepochybil, jelikoz zdanitelnd plnéni uvedl on i
dodavatelé v kontrolnich hlasenich, pfislusna dan byla uhrazena dodavatelim v ramci
/ Ve 4 . 4 v 4 /4 4 . vV / Ve 4 4 vV ’

Ghrady za prijata zdanitelna plnéni a dodavatelé v ramci danovych ptiznani dan statu
uhradili, coz spravni organy v rozporu s § 8 odst. 1 darfiového fadu nehodnotily jako dikaz.
Takto spravni organy porusily zalobcova zakladni prava a svobody podle Listiny zakladnich

4 4 \4 M Ve / M / v 4 4 4
prav a svobod. Protoze zalobce uhradil DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni, ma narok na
odpocet DPH. Skutecnost, ze zalobce hradil dodavatelim v hotovosti, nelze zalobci vytykat,
/ V.o 4 / 4 4 v . 4 v/ v
takovy postup nevyluCuje zadny pravni predpis, zalezi na dohodé stran. Na podporu
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uvedeného Zalobce odkazuje na judikaturu (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn.
I. US 118/09, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010 sp. zn. 8 Afs
74/2009, ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. 7 Afs 105/2009, ze dne 28. 7. 2008 sp. zn. 5 Afs 5/2008).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze pokud spravce dané nevyhovi navrhovanému
dtkazu, je povinen v rozhodnuti vylozit, z jakych divodu tak neudinil. Spravee dané vsak
takto neudinil v rozporu s obecnymi predpisy 1 zasadami podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy provedly dikazy jen v neprospéch
zalobce, ale odmitly provést dtikaz s tim, Ze je v rozporu s drivéjsim dikazem. Odmitly jako
dtkaz provést zalobcem navrhované vyslechy svédka a jednotliva kontrolni hlaseni jeho 1
dodavatelu, v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Dukazy mély byt posouzeny jednotlivé
i ve vzdjemné souvislosti pYezkoumatelnym zptsobem. Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné i proto, ze spravni organy se nedostatenym zpusobem vyporadaly
s vypovédi svédka S. F., ktery vypovidal pred policejnim organem jinak nez pred spravcem
dané, jeho vypoveéd pred policejnim organem mély jen za Gcelovou.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout jako neduvodnou.

K pronimu  Zalobnimu bodu odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a k obecné
/ \4 4 4 M 4 /v / M v 4 /v v v v / v .
vymezenym zalobnim namitkam taktéz v obecné roviné uvadi, ze nedoslo v predmétné véci
k poruseni danového radu. Skutkovy stav posoudil v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu,
Ve / v Ve 4 v 4 v M v v i M 4 v i
prihléd]l ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, dostatecné vymezil, jaké skutecnosti
povazuje za prokazané a jaké nikoliv, ¢i na zakladé jakych skute¢nosti mu vznikly
M v v 4 Vv v / v ’ v v
pochybnosti stran uskuteénéni predmétnych plnéni a pro¢ tyto nebyly odstranény. Pod
body [81] az [86] napadeného rozhodnuti rozvedl konkrétni skutecnosti stran plnéni od
dodavatele REVAMINT, a nasledné i od dodavateld RMV trans, Ferum plus, Ecobrand a
PEPE LOPEZ. Setrvava na zavéru pod bodem [114] napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze po zhodnoceni vsech dikaznich prostfedka jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech nebylo prokazano, ze doslo k faktickému uskuteénéni plnéni podle setfenych
dokladt. Zalovany podrobné rozvedl a popsal zjisténé skuteCnosti i to, pro¢ tyto
neprokazuji, ze doslo k faktickému uskutecnéni predmétnych plnéni. K namitce ohledné
spravniho uvazeni se vyjadril pod bodem [120] napadeného rozhodnuti. Dokazovani v
danovém fizeni je postaveno sice na zasadé volného hodnoceni dikazl, spravce dané i
zalovany své myslenkové ivahy dostate¢né odiavodnili a uvedli, které skutecnosti povazuji
za prokazané a které nikoliv. Pokud spravce dané dospéje k jinému zavéru nez zalobce,
neznamena to, ze spravni uvazeni spravce dané je automaticky nespravné. Spravni uvazeni
je vsak tfeba radné odtvodnit, aby jej bylo mozno podrobit pfezkumu. Zalovany ma za to,
v , . . ’ .V . ’ v J /7 1o o
ze této povinnosti dostal, stejné tak jako spravce dané. Provedené hodnoceni dikaza bylo
4 Ve V o v v /4 o v . /. /
nalezité oduavodnéno, veskeré dikazy byly hodnoceny samostatné i ve vzajemnych
souvislostech, s cilem co nejiplnéji zjistit skutecny stav véci. Zalovany je presvédcéen, ze
/4 ’ 4 /7 4 M 4 M Vv 4 v/ 4
provedené dokazovani bylo naprosto v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni a s
pozadavky na néj kladenymi. Existenci naroku datiového subjektu na uplatnéni odpoctu
DPH podle § 72 ZDPH nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze dany subjekt spravci dané
predlozi formalné bezvadné danové doklady. Je totiz nezbytné, aby predmétnym datiovym
dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. V napadeném
rozhodnuti je podrobné rozvedeno, ze spravce dané zalobce s divodnymi pochybnostmi o
spravnosti udaji uvedenych v predlozenych darnovych dokladech vyzvami seznamil a vyzval
ho k jejich odstranéni. Spravce dané tedy relevantnim zptsobem zpochybnil tvrzeni zalobce
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1 jim predlozené doklady. Tim ve smyslu judikaturnich zavért prenesl na zalobce dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 dariového radu ve véci prokazani jim tvrzenych skutecnostt,
priemz zalobce toto dukazni bfemeno neunesl a nevyvratil pochybnosti spravce dané.
Nejedna se pouze o néjaké domnénky, nybrz byly zjistény zcela konkrétni skutecnosti, napt.
nekontaktnost dodavatele, sidlo zapsané v obchodnim rejstriku je pouze registracni, platby
byly provadény v hotovosti apod. Spravcem dané vyjadrené pochybnosti tedy nepochybné
dostoji pozadavkum vyplyvajicim z judikatury spravnich souda. Hotovostni thrada neni v
rozporu se zakonem, ale jde o jednu z indicii, ktera ve spojeni s dalsimi prokazuje
nevérohodny zptisob uskuteétiovani obchodnich transakei. Zalovany odkazuje na body [86],
[93] a [96] napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze nekontaktnost dodavatelt nebyla zalobci
kladena k tizi, nicméné prohloubila pochybnosti spravce dané o pravdivosti tvrzeni zalobce.
Zalobci byla dana moZnost vyvratit vzniklé pochybnosti a prokizat opravnénost svého
naroku na odpocet DPH, ¢emuz nedostal. Zjisténi nesrovnalosti u dodavatele danového
subjektu (napt. nekontaktnost dodavatele a tudiz nemoznost ovéfeni skuteCnosti
souvisejicich s deklarovanym zdanitelnym plnénim v jeho UCetnictvi, virtualni sidlo
dodavatele, nehrazeni danovych povinnosti dodavatelem) opraviiuje spravce dané k
pozadavku, aby danovy subjekt prokazal faktickou stranku zdanitelného plnéni jinymi
dtkaznimi prostredky nez dafovym dokladem. K odkazim zalobce na judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, Zalovany uvadi, Ze Zalobce
nekonkretizoval, co z predmétnych rozhodnuti dovozuje. Pozadavkim na fadné
zdivodnéni zalovany dostal a postupoval zcela v souladu s zalobcem uvadénou judikaturou.
Z4dné konkrétni nespravnosti Zalobce nenamita a Zalovanému nenf jejich existence znima.

Zalovany ke drubému zalobnimu bodu odkazuje na bod [129] napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze ke zdariovacimu obdobi Gnor 2017 zalobce navrhl provedeni svédeckych vypovédi
dvou osob, které se mély tcastnit deklarovanych plnéni. Poté, co svédecke vypovédi téchto
dvou osob byly spravcem dané shledany nedostatecnymi k prokazani uskuteénéni
deklarovanych plnéni, zalobce nové uvedl, ze na predmétnych plnénich se méli podilet téz
Vv Ve Vv . ~ . Ve . /7 . . Vi . /7
Ctyfi svédei. Zalobei pritom nic nebranilo, aby tyto osoby jako osoby podilejici se na
deklarovanych plnénich oznadil ithned. Navrhy zalobce k provedeni svédeckych vypovedi 4
svedkt lze proto shledat za Gcelové. Ke zdanovacimu obdobi kvéten az cervenec roku 2017
M v . Vv 4 7 7 4 v
(stejné tak jako dodavatele Ferum plus ve zdanovacim obdobi nor roku 2017), spravce dané
rovnéz provedeni svédeckych vypovédi étyt svédkl povazoval za nadbytecné, nebot v téchto
v/ Vv vV 4 v Vv 4 M 4 v 4 4
pripadech jiz bylo ovéreno, ze setfena zdanitelna plnéni od korporaci Ferum plus,
REVAMINT a PEPE LOPEZ, uskute¢néna nebyla. Neprovedeni navrhovanych svédeckych
/ vV 1/ o /4 / v 7. Vo /4 \4 4 / v/ v
vypovedi bylo zcela divodné. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zalovany radné
zdtvodnil, pro¢ nebyly navrhované svédecké vypovédi provedeny a pro¢ je posoudil jako
/v v /4 . Ve v Ve 4 . \4 v 4 v / Ve v
Ucelové navrhované. Nelze ani prisveddit namitce, ze bylo poruseno pravo zalobce G¢inné se
branit, zalobce tyto osoby v pribéhu celého tizeni nezminil. Jejich vyslechy navrhl az poté,
co byly pivodné navrhované svédecké vypovédi oznaceny spravcem dané za nedostatecné.
Spravni organy nejsou povinny provést veskeré zalobcem navrhované dikazy, pokud svij
A v o 4 \4 vV Vv 4 v/ v 4 4 ’ 4
postup radné zdavodni, coz se ve zde reseném pripadé stalo. Odmitnuti navrhu na provedenti
predmétnych svédeckych vypovédi tedy bez dalstho neznamena, ze bylo zasazeno do prava
N . 7 v T L ’ ’ ’ . /v .
zalobce na spravedlivy proces. K poruseni Listiny zakladnich prav a svobod ani v dané véci
dojit nemohlo, jelikoz Listina zakotvuje pravo kazdého na vefejné projednani véci, bez
zbyteénych pritaht a v jeho pfitomnosti u soudu, aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym
dtikaziim. Zalobce mél moznost se vyjadrit ke vsem provadénym diikazim. Nekonkrétni
tvrzeni zalobce, ze byly provedeny jen dikazy, které svédéi v jeho neprospéch, ¢i byl
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odmitnut navrhovany dikaz, protoze je v rozporu s jinym dftive ziskanym diukazem, neni z
v v /4 i 4 */ 4 71/ 4 4 i 4
predlozeného spisového materialu patrné, odpovida obsahu spravniho spisu. Neprovedeni
/ v / / V1’7 Vv / V7 v o i
navrhovanych svédeckych vypoveédi zalovany fadné zdtvodnil.

Pfi jednani konaném dne 26. 5. 2023 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalovany idny dékaz nenavrhl, Zalobce navrhl, aby soud provedl k
jednotlivim dodavatelim dikaz z registru o subjektech DPH nazvany ,Udaje o subjektu
DPH* (dale téz ,registr), ktery pripojil k zalobé. Soud navrh Zalobce na provedeni dikazu
zamitl pro nadbytecnost z divodu, ze podle z registru k jednotlivym dodavatelum (C. 1. 27
az 29 soudniho spisu) byly ,ddaje zobrazeny dne 22.06.2020%, coz je datum, kdy zalobce
zalobu s registrem jako prilohou soudu dorudil, pticemz napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 24. 4. 2020 a rozhodnuti spravce dané jesté predtim dne 9. 1. 2019. S ohledem na uvedené
je obsah registru ze dne 22. 6. 2020 ve vztahu k napadenému rozhodnuti irelevantni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro #cely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zdkona

a) na zboZi, které platci bylo nebo mda byt doddano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze tieti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndarok na odpocet dané vznika platci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdder v Yadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenct, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podstatou sporu je, ze spravce dané i zalovany neuznali zalobci narok na odpodet dané podle
§ 72 ZDPH z prijatych zdanitelnych plnéni Zalobce od dodavatela shora jmenovanych.

Nejprve se soud zabyval namitkami v pronim Zalobnim bodu. V ném zalobce nejprve obecné
tvrdi poruseni zasady volného hodnoceni dikaza podle § 8 odst. 1 danového radu.

Pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispoziéni zasada [§ 71 odst.
1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvass. t. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcujt
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedl-li zalobce konkrétni namitky, jimiz by
zpochybnil konkrétni obsah napadeného rozhodnuti ve vztahu k uplatnéni namitky
poruseni zasady volného hodnoceni dikazu podle § 8 odst. 1 daniového radu, musel soud
hodnotit napadené rozhodnuti komplexné, a nelze mu tedy vytykat, ze se k takovym
skuteénostem nijak nevyjadril (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005
¢j. 7 Afs 104/2004-54). Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body za
zalobce jakkoli dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kteréem konstatoval,
ze ymira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativoné domyslel
dals{ argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“. Soucasné
soud uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti spravce
dané i napadené rozhodnuti posuzovat jako celek. Pripadné vady odtvodnéni rozhodnuti
spravce dané tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2013 ¢. 5. 6 Ads 134/2012-47).

Zasada volného hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1 danového fadu (spravce dané pri
dokazovani hodnoti ditkazy podle své vivahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo) znamena, ze spravce dané zvazuje, zda navrhované dikazni prostredky postacuji, a
které dalsi je treba pouzit, aby byl co nejvice prokazan skutkovy stav. Pfi hodnoceni dikaza
V1.7 4 4 vV /4 v/ 4 4 v 4 ’ 4 / M
vzeslych z procesu dokazovani (§ 92 danového radu) neni spravce dané vazan zadnymi
A 4 M * i 4 o o Vv / 4 Ve 7
predem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dikazu potfebnych k prokazani uréité
skute¢nosti nebo miru jejich vérohodnosti. Hodnoceni dikazi by mélo probihat podle
/ % 7 4 v v/ v N /N7 4 4 . 4
volného uvazeni spravce dané. To znali, ze neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by
urcovala miru dikazt potfebnych k prokazani urdité dokazované skutecnosti ani vahu ¢i
dtikazni silu jednotlivych diikazi (tedy miru jejich vérohodnosti). Hodnoceni vérohodnosti
a pravdivosti dikazli predstavuje konecénou syntézu, k niz dochazi na zakladé predchozi
analyzy poznatkl o pramenech dikazt, o zavaznosti skuteCnosti z nich vyplyvajicich, o
jejich souvislosti a navaznosti na jiné skute¢nosti a diikazy a v neposledni radé téz souladu s
poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych ptipadech.

Hodnoceni dikazl je zavére¢nou fazi dokazovani, ktera nastava poté, co byly provedeny
vSechny pro véc potiebné diikazy. Vysledkem hodnoceni diikazt jsou skutkova zjisténti, na
néz se pouziji prislusné hmotnépravni a procesni normy potrebné pro rozhodnuti.
Provedené dikazy samy o sobé je$té netvoi{ skutkova zjisténi. Uplnost dokazovani tvoH jen
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nezbytny predpoklad pro dalsi myslenkovou ¢innost spravce dané zalezejici ve zhodnocenti
provedenych dikaza. Je tteba kazdy z nich provéfit z hlediska jeho zavaznosti, zakonnosti
i M v M Ve M 4 v / i 4 4 /7 Ve v v
a pravdivosti (vérohodnosti), ucinit zavér o Uplnosti provedeného dokazovani ¢i potiebé
dokazovani doplnit, a teprve posléze jednotlivé a v souhrnu provedené dikazy zhodnotit.

Volné hodnoceni dikazt je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané, v zadném
ptipadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opteny o znalost
zakonl a jinych pravnich predpisi, pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické
zhodnoceni jednotlivych dikazl v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu. Pri hodnoceni dukazl se v praxi pouzivaji predevsim analytické a
syntetické metody, ¢asto ve spojeni s indukci a dedukci. Zavér spravce dané musi byt
konzistentni, bezrozporny, vylucujici jiny skutkovy stav nebo jinak probéhly skutkovy dé;.
Neumoznuji-li provedené dikazy takovy zavér ulinit, mize to byt proto, ze dokazovani
zustalo netplné, pak je v ném treba pokracovat. Neni-li to mozné z divodu neexistence
dalsich dikazd nebo jejich objektivni nedostupnosti ¢i nedosazitelnosti, a zGstanou zde
pochybnosti, ucini spravce dané zavér z dukazu, které ma k dispozici.

Vnitfni presvédceni ustici do zhodnoceni dukazii musi spravce dané presvédlivé a
prezkoumatelnym zptsobem navenek oduvodnit. Zakon stanovi povinnost ,urcit“, které
skutednosti povazuje spravce dané za prokazané, a které nikoliv, a na zakladé kterych
dtkaznich prostfedkt. Povinnost prihlédnout ke vSemu, co vyslo pfi spravé dani najevo,
znamena pro spravce dané vyporadat se se vsemi skutkovymi okolnostmi bez ohledu na to,
v v/ v Ve v A / M v/ / o M Ve
zda svéd¢i ve prospéch, ¢i neprospéch darnového subjektu, a zadné dukazy neopominout, ¢i
dokonce védomé nezatajit. Stranou vécného hodnoceni tak zistanou pouze dukazy
4 / M Ve 4 / o 4 M 4
nezakonné (pokud se je nepodatilo zakonnym zptsobem znovu provést), jejich hodnoceni
z hlediska procesni nepouzitelnosti vsak musi byt provedeno a rovnéz odavodnéno.

Soucasti hodnoceni dukazu je 1 zavér a odivodnéni o tom, pro¢ nebyly provedeny dukazy
dalst, jejichz existence vysla najevo, ¢i dokonce je navrhoval danovy subjekt opattit a provést.
Ptjde zpravidla o zaveér o nadbytecnosti s prihlédnutim k dikaztiim opatfenym, provedenym
a zhodnocenym nebo o objektivni neproveditelnosti navrhovanych dikazu.

V pravé projednavané véci soud z niceho konkrétniho neshledal, Ze by spravce dané ¢i
zalovany nerespektovali zasadu volného hodnoceni dikazl, coz zalobce namita toliko
v obecné roviné. Napadené rozhodnuti (34 stran) obsahuje zcela dostatecné a konkrétni
Gvahy, podepfené provedenymi zejména listinnymi diikazy s pfihlédnutim k vypovédim
svédki, na jejichz zakladé byla rozhodnuti spravce dané vydana. Soud proto odkazuje na
body [36] az [43] ohledné dodavatele RMV trans, na body [44] az [71] ohledné dodavatele
Ferum plus, na body [72] az [80] ohledné dodavatele Ecobrand, na body [81] az [87], [95] az
[100] ohledné dodavatele REVAMINT, na body [88] az [94], [101] az [109], ohledné
dodavatele PEPE LOPEZ, a nasledné na body [110] az [115], v nichz Zalovany shrnul zavéry
ke jmenovanym dodavatelim. Uvazeni o vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce
provedl Zalovany pod body [116] az [134].

Adekvatné vznesené namitce soud rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze z niceho
konkrétniho neshledal, ze by v pravé projednavané véci doslo k poruseni zalobcem namitané
’ < ’ ’ /7 o Ve ’ . . ’ ’ .
zasady. Uvahy spravnich organua nevybocily z mezi ani hledisek stanovenych zakonem, jsou
srozumitelné, souladné s pravidly logického usuzovani, jsou konzistentni, a premisy tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Zavéry z nich plynouci nejsou vysledkem
libovtile, vyplynuly z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim
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formalni logiky, v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazt
jednotlivé a zaroven v jejich vzijemné souvislosti (viz podrobnéji rozvedeno niZe). Uvahy
ucinéné v napadeném rozhodnuti jsou podle soudu vyjadreny prezkoumatelnym zptisobem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008 ¢&j. 5 Afs 5/2008-75).

K tvrzeni zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprihlédl ke vSemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo, nevymezil dostate¢né skutecnosti, které povazuje za prokazané, ani
neoznacil dikazy prokazujici jednotlivé skuteCnosti, a ze spravce dané presvédcéive
neodivodnil zhodnoceni dukazi, soud uvadi, ze zalobce timto také timto obecnym
tvrzenim neargumentuje proti zadnému konkrétnimu pochybeni zalovaného, resp. spravce
dané, aby soud mohl takové tvrzeni zalobce adekvatné ovérit. S ohledem na zasadu
dispozitivnosti soudniho fizeni spravaiho neni ani mozné, aby zalobce pfedmét soudniho
prezkumu vymezil nekonkrétnim odkazem bez souvislosti se skutkovymi vytkami, a
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs
92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivée zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body
¢1 podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucéastnikt fizeni (§ 36
odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval
skutednosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Tam, kde takto formulovany ,zalobni
bod“ soud prezkouma, zatizi tizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz
etna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne ze dne 23. 1. 2014 ¢. ).
9 Afs 46/2013-26, ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 6 As 128/2013-37, ¢i ze dne 27. 8. 2014 C. ). 3 As
121/2013-40).

Soud shrnuje, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prihlédl ke vsemu, co pti
spravé dani vyslo najevo, dostatecné vymezil skutecnosti, které povazuje za prokazané, a téz
prihodné oznacil dikazy prokazujici jednotlivé skutecnosti. Spravce dané odtvodnil
zhodnoceni dtkazti v dodateénych platebnich vymérech i1 platebnim vymeéru, resp.
jednotlivych zpravach o danovych kontrolach (viz ¢. j. 8862478/18/2002-60563-107799 za
zdanovaci obdobi mésice tinora 2017, ¢. j. 8862486/18/2002-60563-107799 za zdaniovaci
obdobi mésice kvétna 2017, ¢. j. 8862494/18/2002-60563-107799 za zdatiovaci obdobi mésice
Cervna 2017 a ¢. j. 8862504/18/2002-60563-107799 za zdanovaci obdobi mésice Cervence
2017).

Dale zalobce (rovnéz v obecné roviné) namita, ze nepostaci pouhé konstatovani zalovaného,
v v / Ve . . J ) . v .
ze zalobce neprokazal ¢i neodstranil pochybnosti, které spravci dané vznikly.

K namitce tohoto obsahu soud pfipomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze vsouladu s § 92 odst. 3 darfiového fadu nese kazdy dariovy subjekt
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci,
je zaloZeno na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Pokud jde o
obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je
nezbytné vychazet zejména z § 72 a § 73 ZDPH, nebot pravé tato ustanoveni upravuji narok
na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni. Z nich vyplyva, ze chce-li dariovy subjekt
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narok na odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé
transakce take platcem DPH, prijal urcité zbozi ¢ sluzby, které zakon oznaluje jako
zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] v souladu s predlozenymi doklady.
Soucasné must sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym Gletnictvim. Danovy subjekt
proto splni svou povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darfiovém priznani,
jestlize predlozi ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi. V
daném pripadé zalobce danové doklady spravci dané predlozil.

Jakkoli ,,prokazovini ndaroki na odpocet dané je prootné zdlezitosti dokladovou, je soucasné treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
deklarovino.“ Danovy doklad je pouze dikazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty
provedeni zdanitelného plnéni. Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni nicméné nemust
byt vzdy prokazano formalné spravnym danovym dokladem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014 €. j. 5 Afs 65/2013-79).

V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu lezi po predlozeni danového dokladu dikazni
bremeno na spravci dané, nebotf ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem
(tj. i danovych dokladd). Tato dikazni povinnost neznamena, ze by spravce dané musel
prokazat rozpor ucetniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokazat absolutni
jistotu), proto ne kazda chyba v ucetnictvi bude pfedstavovat pozadovanou intenzitu
pochybnosti. V kazdém pripadé je vsak pro prechod dikazniho bfemene ,zpét“ na danovy
subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz
danovy subjekt zjisti, z jakych davodu nejsou jim predlozené doklady pro uplatnéni odpoctu
DPH dostatecné, tj.na zakladé ceho hodnoti spravce predlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravneé [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], a jak
se proti uvedenym pochybnostem muze pfipadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma
spravce dané vyjadrit své pochybnosti z hlediska formy, bude se tak dit v prabéhu danové
kontroly za splnéni vSech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami, coz v daném
pripadé spravce dané ulinil, a vyzval (opakované) zalobce k dolozeni tvrzenych skute¢nosti.

Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vak vyplyva, ze
pokud ma byt vyzvou preneseno dikazni bfemeno ohledné vérohodnosti predlozeného
daniového dokladu ,zpét“ na danovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zakladé ¢eho
predlozeny doklad neobstoji a jaka skuteCnost jeho nepriikaznost zpusobila (tj. proc
prokazani urcité skutecnosti pribéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Podstatné je, aby bylo datfiovému subjektu
umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dal$i dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadtit, prechazi dikazni
bremeno na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu
k dané obchodni transakci dal$imi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim tGcéetnictvim,
Y 2P Jiz iy
popf. musi sva tvrzeni korigovat.

V posuzovaném pripadé se tomu tak stalo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co byla u
zalobce, tehdy danového subjektu, zahajena darfiova kontrola na DPH za shora uvedena
zdaniovaci obdobit, spravce dané opakované vyzyval zalobce k prokazani skute¢nosti, které
se vztahuji k probihajici darfiové kontrole, a to jednotlivymi vyzvami ze dna 30. 5. 2017 a
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24. 8. 2017 (za zdanovaci obdobi mésice tnora 2017), ze dne 6. 4. 2018 (za zdanovaci obdobi
mésice kvétna 2017), ze dne 6. 4. 2018 (za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2017) a ze dne 14.
12. 2017 (za zdanovaci obdobi mésice cervence 2017). Na né reagoval danovy subjekt,
podanimi ze dnd 5. 9. 2018 a 2. 10. 2018. Nasledné danovému subjektu byly dorudeny
jednotlivé zpravy o danové kontrole. Na jejich zakladé spravce dané vydal shora uvedené
dodatecneé platebni vyméry a platebni vymeér, proti nimz danovy subjekt brojil odvolanimi.
O nich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalobce ani vtomto pripadé blize nekonkretizoval sva tvrzeni. Soud proto ovéril
. - ’ v ’ v . v 7 ° Ve o

z jednotlivych vyzev, Ze spravce dané v nich dostateCnym zpusobem oznalil divody a

existenci konkrétnich skuteCnosti, které jej vedly k pretrvavajicim pochybnostem o

vérohodnosti tvrzeni danového subjektu. Bylo tedy na vuli zalobce, jakym zptsobem a

jakymi dikaznimi prostredky prokaze sva tvrzeni, ze doslo k dodani predmétného plnéni

v deklarovaném rozsahu a deklarovanymi dodavateli podle vystavenych dokladu.

V projednavané véci soud ovéril, ze v napadeném rozhodnuti zalovany poté, co
v oduvodnéni popsal skutkovy stav (pod bodem I. napadeného rozhodnuti), nasledné uved!
odvolaci davody (pod bodem II. napadeného rozhodnuti), dale popsal pravni ramec (pod
bodem III. napadeného rozhodnuti) a popsal aplikaci pravniho zakladu na predmétny
skutkovy stav k otazce uplatnéni odpoc¢tu DPH podle § 72 a nasl. ZDPH pro jednotliva
zdanovaci obdobi a s popisem jednotlivych dodavateld (pod bodem IV. napadeného
rozhodnuti) a v zavéru se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi davody (str. 28 az 33
napadeného rozhodnuti).

K dodavateli RMV trans zalovany uvedl pod bodem ,,/43] Odvolaci orgdan konstatuje, Ze na
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a zhodnocenim vsech ditkazii jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech nebyly odstranény pochybnosti prooinstancnibo spravce dané vyjadiené ve Vyzuveé-
02-1 a ve Vyzvé-02-2. Odwolatel neunesl svoje ditkazni biemeno, nebot neprokdzal, Ze
deklarovand plnéni (viz bod [36]) byla spolecnosti RMV trans fakticky pro odvolatele
uskutecnéna., pricemz konkrétni indicie popsal pod body [37] az [42].

K dodavateli Ferum plus zalovany uvedl pod bodem ,,/71] Odvolaci organ konstatuje, Ze na
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a zhodnocenim vsech ditkazii jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech nebyly odstranény pochybnosti prooinstancnibo spravce dané vyjadiené ve Vyzveé-
02-1 a ve Vyzvé-02-2. Odvolatel tak neunesl svoje ditkazni bremeno, nebot’ neprokazal faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych na dariovych dokladech jmenovanych v bodu
[44]%, pticemz konkrétni indicie popsal pod body [45] az [70].

K dodavateli Ecobrand zalovany uvedl pod bodem ,/80] Odvolaci orgin konstatuje, Ze na
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a zhodnocenim vsech ditkazii jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech nebyly odstranény pochybnosti prooinstancnibo spravce dané vyjadiené ve Vyzveé-
02-1 a ve Vyzvé-02-2. Odwvolatel neunesl svoje ditkazni biemeno, nebot neprokdzal, Ze
deklarovand plnéni (viz bod [72]) od spolecnosti Ecobrand se fakticky uskutecnila., pficemz
konkrétni indicie popsal pod body [73] az [79].

K dodavateli REVAMINT zalovany uvedl pod bodem ,/87] Odvolaci organ konstatuje, Ze
vyhodnocenim vsech ditkazii spolu stvrzenimi odvolatele a zjisténimi o spolecnosti REVAMINT
nebylo prokazino, Ze plnéni deklarovand na dokladech dle bodu [81] se fakticky uskutecnila.
Odwvolatel proto nemd narok na odpocet dané dle téchto dokladi., pti¢emz konkrétni indicie
popsal pod body [82] az [86] a dale uvedl pod bodem ,,/100] Odvolaci organ konstatuje, Ze na

zakladé vybodnoceni vsech ditkazi jednotlivé a ndsledné ve vzdajemnych souvislostech odvolatel
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spoleblivé neprokdzal faktickou existenci deklarovanych plnéni. ProtoZe odvolatel neunesl svoje
ditkazni bemeno, neprislusi mu narok na odpocet dané dle dokladii jmenovanych v bodu [95].%
pricemz konkrétni indicie popsal pod body [96] az [99].

K dodavateli PEPE LOPEZ zalovany uvedl pod bodem ,,/94] Odvolaci orgin konstatuje, Ze na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti a zhodnocenim vsech ditkazi jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech nebyly odstranény pochybnosti prvoinstancnibo spravce dané vyjadrené ve Vyzveé-
05. Odwvolatel neunesl svoje ditkazni bremeno, nebot neprokdzal, Ze doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni dle dokladu ¢. 2017061. Odvolatel proto nemd narok na odpocet
dané dle tohoto dokladu., pricemz konkrétni indicie popsal pod body [89] az [93], dale uved!
pod bodem ,/103] Odvolaci orgin konstatuje, Ze na zikladé vyse uvedenych skutecnosti a
zhodnocenim vsech dikazi jednotlivé i ve wvzajemnych souvislostech, nebyly odstranény
pochybnosti prvoinstancnibo spravce dané vyjadrené ve Vyzvé-06, nebot odvolatel spoleblivé
neprokdzal faktickou existenci predmétu plnéni. Odwvolateli proto neprislusi nirok na odpocet
dané dle dokladu ¢ 2017087., pricemz konkrétni indicie popsal pod bodem [102], a dale uved]
pod bodem ,/109] Odwolaci orgin konstatuje, Ze na zikladé vyse uvedenych skutecnosti a
zhodnocenim vsech dikazi jednotlivé i ve wvzajemnych souvislostech, nebyly odstranény
pochybnosti prvoinstancnibo spravce dané vyjadrené ve Vyzvé-07, nebot odvolatel spoleblivé
neprokdzal faktickou existenci predmétu plnéni. Odvolateli tak neprislusi narok na odpocet dané
dle predmétnych dariovych dokladn., pricemz konkrétni indicie popsal pod body [105] az
[108].

Zalovany v nasledujicich bodech [110] aZ [115] shrnul, e alobce k prokazani faktického
uskutecnéni plnéni nepredlozil takové diukazni prosttedky, které by spolehlivé prokazaly
jeho tvrzeni stran predlozenych ucetnich dokladu.

Soud na zakladé provedeného dokazovani, které zalovany podrobné popsal v napadeném
rozhodnuti, se proto nemohl ztotoznit s namitkou zalobce uplatnénou taktéz v obecné
roving, ze by zalovany pouze konstatoval, ze zalobce neprokazal ¢i neodstranil pochybnosti,
které spravci dané vznikly.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107
sLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni®. Nejvyssi spravni soud
v dalsim rozsudku ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-48 uvedl, ze ,je t7eba respekrovar
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzini uskutecnéni deklarované
transakce proto neposta’i ani formdlné perfekini iicetni doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi, neni-li jimi vérohodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnént fakticky doslo. Pro pripad
vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v rvrzené podobé je povinnosti dariového subjektu, ktery
predmétny vydaj zabrnul do iicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi
ditkazy spravnost svého pivodnibo tvrzeni.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. C. j. 2 Afs
55/2016-38 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[plro uzndni niroku na odpocet DPH tedy
nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a 7ddné zasictovaného dariového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 -
45, je proto ,nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to, zda
doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako
ditkaz k prokdzdni tvrzeného pravniho stavu predklida. Posléze rozsiteny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, konstatoval, ze ,Soudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze
postavent dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v prépadé CR
pldtce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o
tom tizi osobu uplatiiujici narok na odpocet DPH.“ Soudasné uvedl, ze nelze podminky pro
vznik naroku na odpolet DPH rozéitit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt
prokdzal, Ze byl v dobré vite v to, Ze jednd s plitcem DPH®. Takovy postup by podle
rozsifeného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU
nepocital. Roz$iteny senat také zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi danovy subjekt s vyjimkou situace, ze by
spravce dané mél z informaci dostupnych z uredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je
skute¢nym dodavatelem, a ze je také platcem DPH. V daném pripadé zalovany se u kazdého
dodavatele vénoval otazce prokazani zdanitelného plnéni tak, jak je zalobce predlozil spravei
dané na zakladé jednotlivych danovych dokladi. Se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje, a
na né odkazuje. Soud na zakladé vyse konstatovaného proto shrnuje, ze zalobce v reakci na
vyzvy spravce dané nepredlozil takové dukazni prostredky, které by byly schopné dolozit
tvrzené obchody, ze probéhly tak, jak je tvrzeno dafovymi doklady.

Zalobce dle nesouhlasi, Ze by zdaniteln4 plnéni uskute¢néna nebyla, %e by nebyl dostate¢né
obeztetny a neobstaral dostatek dukaznich prostredku o faktickém pfijeti na zakladé
danovych dokladt. Takové tvahy podle zalobce zalozily spravni organy na domnénkach.

S tvrzenim zalobce, které uvedl taktéz v obecné roviné, se soud neztotoznil. K jednotlivym
dodavatelum zalobce dolozil toliko danove doklady (faktury) popsané v napadeném
rozhodnuti pod body [36] ohledné spole¢nosti RMV trans, [44] ohledné spole¢nosti Ferum
plus, [72] ohledné spole¢nosti Ecobrand, [81] a [95] ohledné spolecnosti REVAMINT a [88],
[101] a [104] ohledné spolecnosti PEPE LOPEZ.

Zalobce k jednotlivym dodavatelim (nékteff byli v dobé fzeni jiz nekontaktni & zruSeni)
nedolozil podklady prokazujici napt. navazani kontaktl s jednotlivymi dodavateli ke
spolupraci s nimi, objednavky predméttu plnéni, dohody ohledné jejich zajisténti, prevzeti a
prubéh realizace jednotlivych plnéni deklarovanych na tcetnich dokladech, a to ,uloZeni
vykopové zeminy a suti“, ,prodej t¥idéné zeminy - ornice“, ,prodej kabiny - nikl. auto Iveco
Stralis X*, ,prodej pneumatik 315/70%, ,prodej pneumatik 315/80 R22,5“ ,oprava motoru a
prevodovky Tveco Eurotrcker, ,dodani kulidla vcetné jezka“, ,svirecské prace na stroji CAT
06RXL*, ,svarecské prdce na stroji Powerscreen Metrotrack a rypu EXENTRIK 400%, ,svirecské
prdce na stroji Komatsu PC340%, ,uklidka materialu®, ,pneu 315/70 R22,5“, ,pneu 315/80
R22,5% ,doddani materialu (Stérk a pisek)*, a ,nahradni dily na vozidla MAN a IVECO (dle
soupisu)* tak, aby tato odpovidala dolozenym danovym dokladim a v nich deklarovanym
objemim plnéni, resp. jakym konkrétnim zptsobem k obchodim podle pfedlozenych
dokladt skutecné doslo. Ani vypovédi slysenych svédkt nebyly zpusobilé prokazat, ze k
uskuteénéni deklarovanych plnéni doslo tak, jak zalobce dolozil doklady. Svédci nesdélili
zadné konkrétni informace k dodani predmétti plnéni (napf. popis zptsobu piedani, v jakém
misté, jakém dase, popf. predavaci protokoly, ¢ prabéh kontroly zbozi. I kdyz zalobce
nesouhlasi, ze by zdanitelna plnéni uskutenéna nebyla, nespecifikuje, ktera konkrétni
zdanitelna plnéni (tedy co konkrétniho na nich) sporuje.
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Soud ovétil z napadeného rozhodnuti, ze zalovany k jednotlivym plnénim a ohledné
jednotlivych dodavateld v navaznosti na dolozené dariové doklady specifikoval dtvody, na
zakladé kterych lze s nim souhlasit, ze zalobce nedostatecné prokazal, ze k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni skuteéné doslo tak, jak je uvedeno v danovych dokladech (fakturach).
Tvrzeni zalobce o domnénkach, na nichz je napadené rozhodnuti postaveno, soud z niceho
neshledal. I v tomto pripadé zalobce ani konkrétné zadnou tvrzenou domnénku neoznadil,
aby se takovym jeho tvrzenim mohl soud konkrétné zabyvat. Soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze zalobce kromé Gcetnich dokladd ni¢im vérohodnym neprokazal pravdivost
svych tvrzeni. Nelze opomenout, ze dodavatelé nebyli kontaktnimi, sidla byla zapsana v
obchodnim rejstfiku pouze formalné, ¢i platby byly provadény v hotovosti, apod. Spravcem
dané vyjadrené pochybnosti jednotlivé, a zejména ve vzijemné provazanosti, tedy
nepochybné dostoji pozadavkam vyplyvajicim z judikatury spravnich soudu. ,,Spravce dané
neni povinen prokdzat, Ze idaje o urcéitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, md vsak povinnost prokdzat, Ze o souladu iicetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
& j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS; obdobné nélez Ustavnibo soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).“ (viz rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2018 ¢. . 3 Afs 70/2017-61).

Dale zalobce uvadi, ze provéril dodavatele v registru platcdt DPH, a ti v ném nebyli vedeni
za nespolehlivé. V ramci bézné obchodni praxe si proto podinal dostate¢né obezfetné a dostal
vSemu, co lze po ném spravedlivé pozadovat.

Rovné? v této &asti namitek se soud se Falobcem neztotonil. Zalobce, atkoli tvrdi, Ze si
provéril dodavatele v registru platct DPH, ktefi v ném nebyli vedeni za nespolehlivé v dobé
obchod, pak k tomuto tvrzeni nic konkrétniho nedolozil, jakym konkrétnim zptisobem si
je provéril. V ramci bézné obchodni praxe zalobce napt. nedolozil, jakym zpusobem navazal
kontakt sdodavateli (kteti pro organy finanéni spravy nebyli kontaktnimi), jakym
konkrétnim zpusobem si je provéroval, kdy a jakym zpusobem s nimi komunikoval, jak
overil, ze dodavky splni, jakym zptsobem a skym obchody pfedem dohodl, jakym
zpusobem si provéroval jednatele dodavateld, kde se Gvodni setkani konala, kdo jim byl
pritomen, apod., jak probihaly objednavky zbozi, komu byly dorudeny, kdy a kym byly
potvrzeny, jak byla sjednana doprava a prevzeti zbozi, popt. jeho uskladnéni. Nic
z uvedeného v fizeni doloZeno nebylo. Nelze proto zalobce povazovat za dostateéné
obeztetného, ktery by si obstaral dostatek dikaznich prostfedkd, jejichz predlozenim by
unesl dikazni bfemeno a prokazal, Ze veSkeré idaje deklarované na Sefenych dokladech
odpovidaji skutecnosti, tedy ze se zdanitelna plnéni uskuteénila tak, jak je na datiovych
dokladech uvedeno. Pro nedostatek dikaznich prostfedkd nemohl byt Zalobce v dobé
uskuteénéni uvedenych obchodd v dobré vite, ze je tim, kdo unese dikazni bfemeno a
prokaze opravnénost naroku na odpocet DPH.

Zalobce dale broji proti tomu, ze mu nelze klast k tizi, ze dodavatelé nasledné neplnili své
povinnosti vuc¢i spravcim dané a nebyli kontaktni. S touto vahou se nelze ztotoznit,

v /4 4 /. 4 \4 4 4 ’ 4 4 \4 M
protoze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy namitané kladly zalobci
za vinu. Je to zalobce, kdo spravci dané neprokazal, ze by jednotlivi dodavatelé pro ného
fakticky uskutelnili plnéni deklarovana na predlozenych dokladech, jak je popsano
v napadeném rozhodnuti u kazdého dodavatele jednotlivé.

Ztotoznit se lze se zalobcem, Ze spravci dané dolozil danové doklady. Tedy, ze zalezitost
dokladovou ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, kdy platce pro uplatnéni naroku na
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odpocet dané musi mit danovy doklad, dodrzel. Soulad tvrzeného stavu se mu vsak
nepodarilo prokazat se stavem faktickym. Ani doklad se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi
nepostadi jako podklad pro uznani naroku na odpodet DPH, jestlize platce dané neprokaze,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2013 ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Jinymi
slovy, zda plnéni bylo uskutecnéno osobou deklarovanou na danovém dokladu jako
dodavatel plnéni konkrétniho zbozi v konkrétnim objemu ¢i mérné jednotce (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018 ¢. j. 1 Afs 220/2017-28). Danovy
subjekt ma pak povinnost dolozit skutecnosti, které tvrdi v danovych dokladech. V dané
véci zalobci nebylo kladeno za vinu, ze dodavatelé nebyli kontaktni, ¢i ze neméli
provozovny, ¢i nevlastnili vozidla. Je to vsak jedna zindicii podporujici tvrzeni, ze
k obchodu v deklarovaném rozsahu dojit nemohlo. I kdyz dodavatelé mohou mit na prostor
sidla najemni smlouvu (napt. spolecnost Ferum plus byla podnajemcem nebytovych prostor,
ale pro najemce byla dlouhodobé nekontaktni a najemné mu hradila naposledy v dubnu
2016, ¢i spolecnost PEPE LOPEZ méla najemni smlouvu na nebytové prostory uzavienou
do 15. 8. 2016, po uvedeném datu se na sidle podle obchodniho rejsttiku nenachazela), pak
takova (najemni ¢i podnajemni) smlouva neprokazuje, ze ktvrzenému obchodu
v deklarovaném rozsahu mezi zalobcem a dodavatelem skutecné doslo. Chybi zde pricinna
souvislost.

Zalobce dale tvrdi, Ze spravce dané na ného Géelové prenesl dikazni bfemeno, jeliko? sim
nebyl schopen prokazat, jakym zpusobem méli zalobce a dodavatelé postupovat. S uvedenou
namitkou se takeé soud neztotoznuje. Na zakladé zalobcem predlozenych danovych dokladg,
spravce dané jej vyzval k dolozeni tvrzenych obchoda. Bylo zcela na zalobci, jaké dukazni
prosttedky k tomu zvoli. Zalovany pod bodem [34] ptihodné uvedl, Ze ,volba diikaznich
prostiedkd, kterymi dariovy subjekt svd tvrzeni prokdZe, je pritom naprosto na jeho #vaze a neni
povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi ditkaznimi prostredky miiZe pripadné soulad
dariovych dokladii se skutecnosti prokdzat (rozsudek ze dne 11.08.2009, &. 1 Afs 63/2009-102).
Jak tedy NSS konstatoval v bodé 38 vyse uvedeného rozsudku &. 9 Afs 57/2013-37, je zcela na
dariovém subjektu, aby zpisob svého podnikini a zpisob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést biemeno rvrzeni i bremeno ditkazni obledné
skutecnosti, které tvrdi v dariovém priznani.“ S uvedenym se soud ztotoznuje a pro strucnost
odkazuje na body [110] a nasl., v nich Zalovany vyhodnotil, ze Zalobce neprokazal soulad
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim.

K dalsi namitce zalobce, Ze spravni organy nehodnotily za dikaz podle § 8 odst. 1 darfiového
tadu, ze zalobce i dodavatelé obchody zanesli do svych ptiznani, soud uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany skutkovy stav posoudil podle § 92 odst. 2 daniového fadu a
prihlédl ke vSem skute¢nostem, zmifiovanym v ném, jez pii spravé dani vysly najevo, a
dostateCné vymezil, jaké skutenosti povazuje za prokazané a jaké nikoliv, na zakladé jakych
skuteénosti mu vznikly pochybnosti stran uskuteénéni predmétnych plnéni a prod tyto
zalobce neodstranil. S argumentaci zalovaného se soud ztotozriuje a na pasaze k jednotlivym
dodavatelim pro stru¢nost odkazuje. Soud neshledal, Ze by Zalovany zvolenym postupem
porusil jakakoli Zalobcova zakladni prava a svobody podle Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétni poruseni zalobce ani netvrdi. Téz pod body [93] a [108] napadeného rozhodnuti
zalovany odavodnil, zjakého divodu nemohl ptihlédnout ke kontrolnimu hlaseni
spolecnosti PEPE LOPEZ, s ¢imz se soud ztotozriuje. Tvrzeni zalobce, ze uhradil DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni, jesté nezaklada narok na odpocet DPH. Volba konkrétniho
obchodniho partnera jde vyhradné na vrub danového subjektu.
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K namitce zalobce ohledné plateb v hotovosti soud uvadi, ze zalobce nedolozil, ze by platby
provadél ze svého bankovniho G¢tu na Glty dodavateld, uvedl, Ze obchody probihaly
v hotovosti. Zalobcem predloZen4 pokladni kniha (bez uvedeni zéstatk®) neosvédeuje, Ze by
zalobce disponoval hotovosti pro spole¢nost RMV trans v ¢astce pres 7 mil. K¢, pro spol.
Ferum plus v dastce pres 3 mil. K¢, pro spol. Ecobrand pres 950 tis. K¢, to vSe pro datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni Gnor 2017; dale pro spol. REVAMINT v ¢astce pres 2,3
mil. K¢ a pro spol. PEPE LOPEZ v lastce pres 700 tis. K¢, oboje pro datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni kvéten 2017; dale pro spol. REVAMINT v ¢astce pres 1,2 mil. K¢ a pro
spol. PEPE LOPEZ v (lastce pres 250 tis. K¢, oboje pro datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni Cerven 2017; a dale pro spol. PEPE LOPEZ v castce pres 4,2 mil. K¢ pro datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni éervenec 2017. Soud odkazuje na body [42], [45], [73], [84],
[91], [98] a [106] napadeného rozhodnuti, ve kterych zalovany popsal zjisténi v navaznosti
na hotovost zalobce a thrady dodavatelam. S témito Gvahami se soud ztotoznuje a doplnuye,
ze nebylo ni¢im prokazano, ze by zalobce v tom kterém okamziku disponoval v hotovostni
pokladné takovymi finanénimi prostfedky, které by odrazely stav podle pokladni knihy a
soucasné byly v souladu s prijmovymi, resp. vydajovymi, pokladnimi doklady. Jedna se tudiz
o nevérohodny zpusob uskute¢novani obchodnich transakei. Jestlize zalobce tvrdi, ze zalezi
na dohodé stran, pak zadnou ,,dohodu stran® organum finan¢ni spravy k uvedenému tvrzeni
nedolozil.

K obecnym odkaziam zalobce na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu
lze uvést, ze zalobce netvrdi, co zalovany v rozporu s judikaturou uéinil. Takovy odkaz je
proto obecny, potazmo nelze jej konkrétné prezkoumat.

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Ke drubému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namita, ze organy financni spravy
o / / v o o .
neprovedly dikazy, vyslechy navrhovanych svédku, a tento postup neodivodnily, soud
uvadi, ze zalobce v zalobé nekonkretizuje, které konkrétni dakazy, resp. svédecké vypovedi,
zalovany odmitl provést a svij postup neoduvodnit. K takto opét obecné formulované

namitce lze uvést, ze k navrhu zalobce provedl spravce dané vyslechy jim navrhovanych
v o
svedku.

Ze spisu soud oveéril, ze zalobce dne 19. 6. 2017 v podani (které bylo doruceno spravci dané
dne 26. 6. 2017 s pridélenym ¢. j. 5543066) nazvaném Vyzva k prokdzini skutecnosti uvedl
k dodavateli RMV trans: ,Pritomen byl 7idic nakladnibo auta pri naklidce a dale bagrista a na
sklddce tamni pracovnik. JelikoZ takovéto informace nema dariovy subjekt za povinnost vést,
Zddny obecné zavazny pravni predpis mu to neukladd, bobuZel je nemd ve své dispozici, a tudiz
je nemiize spravci dané poskytnout.“; k dodavateli Ferum plus: ,Predini a prevzeti bylo
uskutecnéno mezi jednateli obou korporaci. ... Doboda o provedeni servisnich praci a dodani dilv
byla provedena mezi jednateli.“ a k dodavateli Ecobrand, ze ,neexistuje Zadny zavazny pravni
predpis k takovymto sikoniim, nevede dariovy subjekt o tomto Zadné zaznamy, a tudiz je nemiize
spravci dané poskytnout ...Jednani prevazné probibala na srovni jednatelii zicastnénych
subjektd. ©.

Zalobce dne 25. 9. 2017 v podani (které bylo dorudeno spravei dané dne 29. 9. 2017 s
pridélenym ¢&. j. 7386190) nazvaném Odpovéd’ na vyzvu uvedl k dodavateli Ferum plus: ,Za
dariovy subjekt byl pritomen povéreny pracovnik, K. S.% k dodavateli Ecobrand, ze ,za
odbératele byl pritomen povéreny pracovnik, K. S.°.
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Podle protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 3. 1. 2018 (¢. j. 1186/18/2002-60563-
104002) zalobce na otazku, zda ma navrhy ve véci, odpovédél ,Zadné“.

Zalobce dne 28. 12. 2017 v podani (které bylo doruéeno spravci dané dne 4. 1. 2018 s
pridélenym ¢. j. 1800038100) nazvanem Sdéleni uvedl na str. 2, ze ,,Spravce dané v kontrolnim
zjisténi vyjadruje pochybnosti o tom, Ze prijati zdanitelnd pinéni byla skutecné prijata od
deklarovanych dodavatelii. Spravci dané bylo dne 29. 9. 2017 v odpovédi na vyzou ¢ j.
6576834/17/2002-60563-104002 sdéleno, Ze za dariovy subjekt byl u predani povéreny pracovnik
pan K. S. Timto se spravce dané zcela nepochybné dozvédél o osobé, kterd se primo ucastnila
skutkového déje, avsak nikterak stouto informaci v rozporu suvyse wvedenym nepracoval.
Dariovy subjekt tedy navrbuje, v souladu s ustanovenim § 92 odst. 6 dariového ridu provedeni
vyslechu dalsiho svédka, pana L. U., X. navrZenym svédkem bude prokdzano uskutecnéni doddani
od dodavatele Ecobrand s.r.o., DIC:CZ27191893 a od dodavatele Ferum plus s.r.o., DIC:
CZ28673701. Dale dariovy subjekt pro odstranéni pochybnosti spravce dané a porvrzeni prijatych
zdanitelnych pinéni od dodavatelii Ecobrand s.r.o., DIC:CZ27191893, Ferum plus s.r.o.,
DIC:CZ28673701 a RMV trans, a.s., DIC:CZ26318768 navrhuje pouziti Kontrolniho hlaseni
téchto dodavatelii jako ditkaznibo prostredkn.

Zalobce dne 5. 1. 2018 v podani (které bylo dorudeno spravci dané dne 9. 1. 2018 s
pridélenym ¢. j. 86162) nazvaném Sdéleni uvedl: ,Dariovy subjekt pro odstranéni pochybnosti
spravce dané a potvrzeni piijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele PEPE LOPEZ s.r.o.,
navrhuje pouziti Kontrolniho hldseni téchto dodavatele jako ditkazniho prostredku.

V dalsim sdéleni ze dne 25. 1. 2018 zalobce uvedl adresy k navrhovanym svédkim K. S. a L.
U., ke kterému doplnil, ze jako ,zaméstnanec dariového subjektu mda v ramci svého
zaméstnaneckého poméru na starosti dilnu a pojistné uddlosti. Z tohoto vypljva jeho postaveni
k dodavatelim dariového subjektu Ecobranad s.r.o., DIC:CZ27191893 a Ferum plus s.r.o.,
DIC:CZ28673701

Dne 26. 2. 2018 byli jako svédci slySeni K. S. a L. U. (zeyména k dodavateltm Ecobrand a
Ferum Plus), jejich vypovédi byl zalobce pritomen. Po jejich vypovédich k dotazu na dalsi
navrhy zalobce uvedl ,Zddné“.

Dne 13. 3. 2018 bylo zalobci doruceno seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
2. 3. 2018. V jeho zavéru byl zalobce poucen, ze: ,Ve [hité 15 dnii ode dne doruceni téro
pisemnosti se miiZete vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnént,
pripadné v souladu s ust. § 88 odst. 3 dariového Tadu poZddat spravce dané o stanoveni primérené
Lhity k vyjddreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Nedojde-li na zdkladé toboto vyjadreni ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndani zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. .

Zalobce dne 26. 3. 2018 v podani (které bylo doruleno spravci dané dne 3. 4. 2018 s
pridélenym ¢&. j. 2710169) nazvaném Sdéleni navrhl slyset jako svédka S. F. ohledné dodatele
PEPE LOPEZ.

Poté, co se S. F. nepodaftilo na dny 26. 4. 2018 a 16. 5. 2018 predvolat jako svédka, rozhodl
spravce dané o jeho predvedeni, a za timto Glelem pozadal Policii Ceské republiky o
realizaci.

Dne 25. 5. 2018 bylo zalobci doruceno vyrozuméni spravce dané, ze dne 6. 6. 2018 na

Uzemnim pracoviéti v Usti nad Labem, Finantnim t¥adu pro Ustecky kraj, se bude konat
vyslech S. F. jako svédka, kterému dne 26. 5. 2018 uvedené bylo doruceno.
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Dne 6. 6. 2018 byl vyslechnut S. F. jako svédek. Zalobce se k jeho vyslechu nedostavil (ke
svédkovi F. viz nize).

Dne 19. 7. 2018 zalobce byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. V jeho zavéru byl
zalobce pouclen, ze: , Ve lhité 15 dnii ode dne doruceni této pisemnosti se miiZete vyjadrit
k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnént, pripadné v souladu s ust. § 88 odst. 3
dariového Yadu poZddat spravce dané o stanoveni primérené lbity k vyjddreni se k vysledku
kontrolniho zjisténi. Nedojde-li na zakladé rohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, nelze jiZz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.

Dne 20. 7. 2018 byla spravci dané dorucena zadost zalobce o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni
se 0 60 dnt.

Dne 30. 7. 2018 spravce dané rozhodnutim lhutu stanovil na 30 dnt od dorudeni tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 8. 2018.

Dne 5. 9. 2018 bylo spravci dané doruceno od zalobce podani nazvané Vyjidieni ke
kontrolnimu zjisténi. V ném zalobce uvadi ,navrbujeme provedeni vyslechu svédki, kteri
potvrdi veskeré sporné skutecnosti tvrzené dariovym subjektem, tedy skutecnosti tykajici se doddani
pneumatik, oprav stroji a doddni nabradnich dili. Jednd se o svédky, kteri se v ramci své pracovni
Cinnosti podileli na tvrzenych skutecnostech. T. L. (adresa) - dispecer, B. R. (adresa) - pracovnik
dilny, L. P. (adresa) - 7idic; Z. ]. (adresa) - bargy*.

Spravce dané neptistoupil na vyslechy zalobcem navrhovanych svédka. Ve Zpravé o danové
kontrole ze dne 10. 12. 2018 na str. 38 a 39 k tomuto uvedl, ze se jedna o duplicitni dikazni
prostredky navrzené zalobcem. Vypovéd navrhovanych svédka se ma vazat ke stejnym
skuteénostem, které méli osvéd¢it jiz slysent svédei S., U., a F., které zalobce rovnéz diive
4 Vv . M 4 v 4 v M a bt 4 4 .
navrhl a spravce dané je k jeho navrhu vyslechl. Slyseni svédci méli zastavat pracovni pozice,
pti nichz méli disponovat komplexnimi informacemi o skutecnostech, o kterych méli
v Ve vV Vv \4 /7 Vv Ve v M A v Ve M 4 /7 . eV v ’
svéddit. Nové zalobcem navrzeni Ctyfi svédci by méli osvédcit stejna tvrzeni jako jiz slysent
svédei 1 tvrzeni zalobee, jehoz existenci poprel v ramci svédecke vypovédi S. F. (jednatel
dodavatelt Ferum plus, Revamint a PEPE LOPEZ). Svédecka vypovéd svédka F. je
v souladu se zjiSténymi skuteCnostmi spravce dané a provedenymi dikaznimi prostredky.

Obdobné v napadeném rozhodnuti pod bodem [129] zalovany uvedl, ze zalobce spravci dané
oznacil svédky, ktefi jedini méli byt Gcéastni provadéni deklarovanych plnéni. K jeho zadosti
oznacené svedky spravce dané vyslechl. Poté, co svédecké vypovedi téchto osob spravce dané
neshledal dostate¢nymi k prokazani uskute¢néni deklarovanych plnéni, zalobce nové uvedl,
%e na predmétnych plnénich se méli podilet dal§i éty¥i navrhované osoby. Zalobce k tomuto
nedolozil, co konkrétntho mu branilo, aby tyto osoby jako osoby podilejici se na
deklarovanych plnénich oznadil ihned. Takové navrhy shledal za Glelové, jelikoz podle
predchozich vyjadteni zalobce se na deklarovanych plnénich méli podilet toliko vyslechnuté
osoby. Provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi lze povazovat za nadbyteéné i
z divodu, zZe bylo zjisténo svédeckou vypoveédi svédka F., Ze Setfena zdanitelna plnéni od
dodavatelti Ferum plus, REVAMINT a PEPE LOPEZ, uskute¢néna nebyla. Svédek F. totiz
poprel uskuteCnéni plnéni jmenovanymi spolecnostmi pro zalobce. Jeho vyjadreni je
podpofeno zjisténimi spravce dané ohledné absence materidlniho zdzemi predmétnych
spolecnosti k tomu, aby byly schopny uskutecnit Setfena plnéni pro zalobce.

Soud se s uvedenym hodnocenim spravce dané i zalovaného zcela ztotoznuje. Zalobce
k prokazani existence zdanitelného plnéni oznadil spravci dané provedeni svédeckych
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vypovédi pana S. a pana U., nasledné i pana F., a spravce dané mu vyhovél. Poté, co svédecke
vypoveédi téchto osob spravce dané shledal nedostatecnymi k prokazani uskutecnéni
deklarovanych plnéni, zalobce nové uvedl, ze na predmétnych plnénich se méli podilet téz
navrhovani &yt svédci, které d¥ive nezminil, ani nejmenoval. Zalobci ptitom nic nebranilo,
aby tyto osoby jako podilejici se na deklarovanych plnénich oznadil ihned, resp. poté, co dne
13. 3. 2018 bylo zalobci doruceno seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 2. 3.
2018. V ném byl mimo jiné pouden, aby do 15 dnii ode dne doruceni této pisemnosti se vyjadril
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbl jeho doplnéni. Navrhy zalobce k provedeni
svédeckych vypoveédi Ctyf svédkt ze dne 5. 9. 2018 soud shledava shodné s zalovanym
Ucelovymi. Lze rovnéz konstatovat, ze soucasné tomu, ze navrhované osoby se mély podilet
na provadéni deklarovanych praci, nesvéd¢i zadné z predchozich vyjadieni zalobce, ktery
naopak za osoby, které mély byt pfitomny deklarovanym plnénim a podilet se na nich,
puvodné oznacil osoby jiz slySené.

Soud vuvedeném postupu spravce dané neshledal pochybeni, Ze by spravce dané
neodtivodnil, pro¢ nové navrhované svédky nevyslechne. Zidny rozpor s obecnymi
predpisy, se zasadami, ¢i s Listinou zakladnich prav a svobod soud neshledal. Soud ani
nemohl prisvédcit zalobei, ze by provedl dukazy jen v neprospéch zalobce, ale odmitl
provést dukaz, ze je v rozporu s drivéjsim dikazem. Spravce dané k navrhu zalobce vyslechl
jako svédky pana S., pana U. a pana F. Dopredu nemohl védét, zda jejich vypovéd' bude ¢i
nebude ve prospéch zalobce. Stejné tak nelze a priori uvest, ze vypoveéd navrhovanych Ctyr
svedkt by byla ve prospéch zalobce. Takové Gvaze nelze prisvédcéit. Jelikoz jiz
k deklarovanym plnénim byli slyseni svédci, dalsi vyslechy by byly i nadbytecné. Tyto
dikazy spravce dané i zalovany posoudili jednotlivé i ve vzijemné souvislosti
prezkoumatelnym zpasobem a bylo prokazano, ze k tvrzenym obchodim tak, jak bylo
zalobcem deklarovano, dojit nemohlo.

K vypovédi svédka S. F. soud uvadi, ze svédek byl k podani svédecké vypovédi predveden
policejnim organem dne 6. 6. 2018. O jeho vyslechu byl pfedem pisemné vyrozumén
zalobce, ktery se k nému bez omluvy nedostavil. Svédek po radném pouceni svédka spravci
dané uvedl, Ze se nahodné seznamil s osobou ze spolecnosti zalobce, kterou odmitl jmenovat.
Tato osoba mu nabidla, jestli by se chtél stat spolumajitelem spolecnosti zalobce nebo
Ucastnikem v ni, coz odmitl. Svédek je jednatelem a spolecnikem spolecnosti Ferum plus,
REVAMINT a PEPE LOPEZ. V roce 2017 pro jmenované spolecnosti zadné cinnosti
aktivné nevykonaval, nemél pfistup k bankovnim Gltim a internetové bankovnictvi
nevyuziva s tim, ze zalozil v Komer¢ni bance pro spole¢nost Ferum plus ucet, ke kterému
nema pfistup. Nevi nic o tom, ze by jmenované spolenosti uskute¢nily pro zalobce néjaka
v/ / / /v . ’ 1.7 . ,
plnéni. Nevi, kdo vedl a zpracovaval Gletnictvi, nebyl s nikym v kontaktu, ani nevi, kde se
Gletnictvi nachazi. Nikdy nevystavil pro zalobce datiovy doklad, od zalobce neobdrzel
zadnou hotovost (za dodani pneumatik, nahradnich dilé na vozidla Iveco a MAN, dodani
kabiny pro Iveco Stralis, dodani kulidla ¢. 192230-01FA 198, hutniciho jezka, zajisténi opravy
motoru a prevodovky, zajisténi ukladky materialu a dodani materialu - pisek a stérk),
v/, / / . . . . . v/
nestvrzoval zadné dodavky, ani nic nepodepisoval. Nikdy nikomu zadnou plnou moc
neudélil, sim osobné dariova ptiznani ani kontrolni hlaseni nepodaval, do datovych schranek
v v / v 4 v/ 4 4 4 / v/ /.
predmeétnych spolecnosti pristup nema; neni mu znamo, kdo takovy pristup do datovych
schranek jmenovanych spole¢nosti ma a kdo podaval datiova ptiznani a kontrolni hlaseni za
tyto spolecnosti.
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Dne 2. 10. 2018 spravci dané dorudil Zalobce podani ze dne 27. 9. 2018, jehoz ptilohou byla
dast (tfeti strana) Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst 6 trestniho radu
S. F. ze dne 29. 8. 2018, podle ktereho se S. F. v doprovodu pravniho zastupce dostavil na
Policii Ceska repubhky Zde sam vypovédél, ze dne 6. 6. 2018 byl Policii CR predveden
k vyslechu , financniho #t¥adu v Ust! n/Labem, kdy prz tomto vyslechu jsem byl pod vlivem
alkoholu, nebot’ jsem predchaze]zczbo dne slavil aZ do mna V dusledku alkoholu jsem omz/ey
financnibo uradu pocbopzl nepresne a nepresné jsem na né i odpovédél. Celé jsem to chtél mit co
ne]drwe za sebou. “ K véci uved], Ze jednal osobné za spole¢nosti PEPE LOPEZ a Ferum Plus,
ze veskera spoluprace se Salobcem méla probéhnout v souladu s jeho tvrzenimi, konkrétnf
skutednosti tykajici se obchodni spoluprace se zalobcem neuvedl. Zavérem V}'fpovédi uvedl:
,» Toto je vse, co bych chtél k celé skutecnosti uvést. Na dalsi pripadné otdzky policejnibo orginu
vyuzZivam svého prava a nebudu se k otdzkim vyjadrovat.”

S ohledem na tvrzeni pana F., Ze byl pri vypovédi dne 6. 6. 2018 pod vlivem alkoholu, sdélil
policejni orgin ve zpravé ze dne 15. 10. 2018 & j. KRPA-399477-99/TC-2017-001291:
wPolicejni organ nema Zadné poznatky o tom, Ze by byl S. F. dne 6. 6. 2018 pod vlivem alkoholu
{1 jinych omammnych a psychotropnich latek*.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e svédeckd vypovéd sv. F. byla provedena v
souladu s danovym radem, svédek byl informovan o nadchazejicim konani svédecké
vypovédi Policii Ceské republiky dne 26. 5. 2018. Mohl se proto pipravit na svédeckou
vypovéd, a to jak psychicky, tak co do jejtho obsahu. Svédecka vypovéd se uskutecnila v
prostorach financ¢niho Gradu, coz v ném nemohlo vyvolat negativni emoce. Na otazky
spravce dané odpovidal konkrétné, neprotifecil si a védél konkrétni skutecnosti (napriklad
védel, ze spole¢nost PEPE LOPEZ provozovala mexické restaurace). Z protokolu o jeho
svédecké vypoveédi vyplyva, ze svédek na otazky spravce dané standardné odpovidal. Je tedy
ztejmé, ze byl schopen vypovidat. Zkoumani otazky tykajici se schopnosti svédka
vypovidat, resp. podrobovat svédka rozboru jeho psychického rozpolozeni, nebylo
povinnosti spravce dané, nebot by tim zasahoval do osobnich prav svédka (zalobce se
takového prava vzdal, nebof se vyslechu nezudastnil, prestoze o jeho konani byl
vyrozumeén).

Soud se s hodnocenim svédecké vypovédi svédka F. ztotoznuje. Svédek o svédecke vypovedi
v vV 1V 4 4 v 4 4 v *Vv / v
predem védél, na otazky spravce dané odpovidal konkrétné, z niceho nevyplyvalo, ze by
Ve 4 M v v Ve v v i vV 1Vv vV i M 4
néjakou otazku pochopil nepresné, ¢i nepfesné na ni odpovédél. Rovnéz podle policejni
4 M M / vy 4 v v / v i v 4 Ve /
zpravy nejevila vypovéd znamky, ze by mél byt svédek pod vlivem predchoziho poziti
alkoholu. Ani z niceho nevyplyvalo, ze by konzistentni vypovéd u¢inénou na sedm stran
»Chtél mit co nejdiive za sebou. . Svédek nemél zadné navrhy proti obsahu protokolu, nezadal
b v 4 M v M 4 /o v / v / v P
ani jeho doplnéni, ani zménu a jako spravny jej na kazdé strané podepsal. Naopak vypovéd
svédka ucinéna pred policejnim organem se jevi jako predem pripravena.

Predné nelze nezminit, ze k jejimu podani se svédek dostavil (v doprovodu advokata) sam,
aniz by k tomu byl policejnim organem vyzvan. Stru¢nou vypoved uéinil spontanné, bez

\4 . o M . 4 4 ./ 4 v 4 v/ 4 4 b4
moznosti dotazt policejnim organem, v jejim zavéru odmitl na dalsi otazky odpovidat (byt
nevypovidal jako obvinény, nybrz na Gredni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst.
6 trestniho radu). Zamérné tim znemoznil organu Policie Ceské republiky prezkoumat a
ovérit pravdivost tvrzeni. Podané vysvétleni lze povazovat za tcelové, protoze jinak by
nikoli na Policii CR, nybrz pted spravcem dané svédeckou vypovéd upresnil. Svédek ani
neuvedl nic konkrétniho k tvrzenym obchodim se Zalobcem, oproti podrobné vypovédi

v 4 v v v / v i v

pred spravcem dané dne 6. 6. 2018. Nelze soucasné odhlédnout od skutecnosti, ze to byl
zalobce, kdo Gfedni zaznam s vypovédi predlozil spravei dané. Jelikoz z Gfedniho zaznamu,
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ktery spravci dané poskytla Policie Ceské republiky, nevyplyva, ze by se zalobce vyslechu
na Policii CR dne 2. 10. 2018 Gcastnil, pak zalobci jej musel poskytnout pravé sv. F. Soucasné
M v 4 M v 7V 4 4 v Ve v v 4 /4
nelze pominout, ze spravci dané uredni zaznam predlozil zalobce az poté, co byl seznamen
4 v 4 v 4 / vV 1 v \4 v /
spravcem dané s hodnocenim svédecké vypovédi v neprospéch zalobce. Ze vsech uvedenych
divoda se soud ztotoznuje s zalovanym, resp. spravcem dané, ze takovato vypovéd ucinéna
v i M 4 /4 v v i / v P v Ve v v 4
pred policejnim organem méla znevérohodnit vypoved svédka ucinénou pred spravcem
dané. Uvedené vyporadani se s vypovédi sv. F. neni proto nezakonné ¢i nedostatecne.

Druhy zalobni bod neni dtvodny.
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. ’ . /4 o o * vV /4 / M
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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