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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Obec Druztova, IC 00257729
sidlem Druztova 1, 330 07 Druztova
zastoupena JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem
sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2019 ¢. ;. 64742/19/7700-40470-010198,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné (tehdy pfijemce dotace) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zlasti vyhovél jejim zadostem ze dnt 1. 12. 2016 a
19. 3. 2018 o prominuti odvodu a penle za poruSeni rozpottové kizné. Zalovany timto
rozhodnutim zalobkyni pod bodem 1. prominul éastku 308 669 K¢ z celkového penale ve
vysi 550 000 K¢ vymeérfeného Finanénim Gradem pro Plzensky kraj (dale téz ,,spravce dané®)
platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2018 C. j. 394148/18/2300-31472-402149 (dale téz ,,PV ze
dne 14. 3. 2018, a pod bodem 2. neprominul odvod ve vysi 550 000 K¢ vymeéreny spravcem
dané platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2016 ¢. j. 1727011/16/2300-31472-402149 (dale téz
PV zedne 7. 10. 2016) podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,dariovy 74d"), podle § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZRP).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 6. 12. 2007 Statni fond rozvoje bydlenti (dile téz ,,Fond*) jako poskytovatel dotace uzavrel
s prijemcem dotace Smlouvu ¢& 92703701017 o poskytnuti dotace z prostredkii Statnibo fondu
rozvoje bydleni na vystavbu najemnich byti v obcich pro prijmové vymezené osoby dle narizeni
vlddy ¢ 146/2003 Sb. (dale téz ,,Smlonva o dotaci®) na stavebni Gpravy za Géelem rekonstrukce
a zmény v uzivani objektu obecniho Uradu ¢p. 2 na bytovy dim sosmi bytovymi
jednotkami ve vysi 4 400 000 K¢. Podle ¢l. III bodu 7. této smlouvy se prijemce dotace
zavazal, ze ,najemni smlouvy kvybudovanym bytim bude zdsadné wzavirat s prijmové
vymezenymi osobami dle ustanoveni § 2 pism. f) narizeni vlady [viz natizeni vlady ¢. 146/2003
Sb., o pouziti prostfedka Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti casti nakladt spojenych
s vystavbou bytt pro pfijmové vymezené osoby (dale téz ,narizeni vlidy*), pozn. soudu], a
to na dobu urciton v délce nejvyse dvou let s moznosti opakovaného prodlouzeni.“ Podle ¢l. 111
bodu 9. této smlouvy se pfijemce dotace dale zavazal, ze ,,bude dodrzovat vsechny dalsi, vyse
neuvedené, podminky stanovené narizenim vlady.“. Podle ¢l. IV bodu 2. véta prva této
smlouvy ,nesplnéni podminek a zdvazki vyplyjvajicich pro prijemce dotace z této smlouvy je
porusenim rozpoctové kdazné ve smyslu § 44 zik. ¢ 218/2000 Sb., o pravidlech hospodareni
s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdéjsich
predpisi. .

Dne 30. 7. 2010 reditel Fondu pod ¢. j. SFRB-7765/20 rozhodl, Ze doslo k naplnéni podminek
Smlouvy o dotaci a prijemci dotace byla poskytnuta zaloha na dotaci v plné vysi, tedy
v Castce 4 400 000 K¢ (dale téz ,Rozhodnuti o dotaci®). Reditel Fondu v Rozhodnuti o dotaci
uvedl, ze ,ndajemni smlouvy byly uzavieny s p¥ijmové vymezenymi osobami, které nemaji
vlastnické nebo spoluvlastnické pravo k bytovému domu, rodinnému domu nebo bytu, ani pravo
odpovidajicimu vécnému biemeni. Uvedené skutecnosti byly dolozeny potvrzenimi o prijmu a
Cestnymi problasenimi ndjemci a clenii jejich domdcnosti. .

Dne 12. 2. 2016 byl spravci dané dorucen od Fondu podnét na mozné poruseni rozpoctové
kazné, jelikoz smlouva o najmu k jednomu bytu byla uzaviena s osobou, ktera ma vlastnické
pravo k rodinnému domu (v podnétu popsanému).

Podle Zpravy o danové kontrole ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 1677807/16/2300-31472-402149
spravce dané provedenou darnovou kontrolou zjistil, ze prijemce dotace dne 17. 9. 2009
v rozporu ¢l. IIT bodem 9. Smlouvy o dotaci uzavtel smlouvu o najmu bytu ¢. 5 s najemkyni
(dale téz ,najemkyné bytu“), ktera ke dni podpisu smlouvy méla vlastnické pravo k
rodinnému domu (ve zpravé blize konkretizovanému, pozn. soudu), na ktery byla pouzita
dotace od Fondu. Byla tim porusena podminka podle § 4 odst. 1 pism. g) natizeni vlady, coz
je podle ¢l. IV bodu 2. Smlouvy o dotaci poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 ZRP.
Nasledkem je odvod za poruseni rozpoltové kazné v Castce, v niz byla rozpoctova kazen
porusena.

Spravce dané vyméril PV ze dne 7. 10. 2016 ptijemci dotace odvod za poruseni rozpodtové
kazné ve vysi 550 000 K¢ podle § 139 a § 147 dariového radu a podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
ZRP. Proti PV ze dne 7. 10. 2016 ptijemce dotace brojil odvolanim, o kterém dne 28. 2. 2018
rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ¢. j. 9802/18/5000-10470-702394, jimz
PV ze dne 7. 10. 2016 potvrdilo (dale té% ,Rozhodnut{ OFR®). Rozhodnuti nabylo prévni
moci dne 28. 2. 2018.
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Dne 5. 12. 2016 byla spravci dané dorucena zadost prijemce dotace ze dne 1. 12. 2016 o
prominuti odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 550 000 K¢ vyméreného PV ze dne
7.10. 2016.

Spravce dané vyméril PV ze dne 14. 3. 2018 prijemci dotace penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctoveé kazné za obdobi od 18. 9. 2009 do 8. 3. 2018 ve vysi 550 000 K¢ podle
§ 44a odst. 7 ZRP.

Dne 19. 3. 2018 byla spravci dané dorucena zadost ptijemce dotace ze dne 19. 3. 2018 o
prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 550 000 K¢.
Napadenym rozhodnutim (ze dne 10. 10. 2019 ¢. j. 64742/19/7700-40470-010198) zalovany
rozhodl o obou zadostech prijemce dotace ze dnt 1. 12. 2016 a 19. 3. 2018 o prominuti
odvodu a prominuti penale za poruseni rozpoltové kazné tak, ze prijemci dotace pod bodem
1. prominul ¢astku 308 669 K¢ z celkového penale ve vysi 550 000 K¢ vyméfeného PV ze
dne 14. 3. 2018, a pod bodem 2. neprominul odvod ve vysi 550 000 K¢ vyméreny PV ze dne
7.10. 2016, podle § 259 danového radu a podle § 44a ZRP. V odtivodnéni uved], ze pfijemce
dotace porusil podminku dotace tim, ze uzavtel smlouvu o najmu s najemkyni bytu, ktera
méla vlastnické pravo k rodinnému domu. V daném pripadé podminkou poskytnuti dotace
bylo uzavieni smlouvy o najmu bytu pro prijmové vymezenou osobu, ktera nema vlastnické
¢1 spoluvlastnické pravo k bytovému domu, ani je neuziva pravem odpovidajicim vécnému
bremeni. Najemkyné bytu dolozila vypis z katastru nemovitosti datovany dnem 14. 9. 2009,
ze je vlastnici domu, ve kterém maji pravo vécného bfemena uzivani jeji rodice a ziji zde jeji
prarodice. Nebyla tudiz dodrzena podminka ¢l. IV bodu 2. Smlouvy o dotaci. Jelikoz ke dni
17. 9. 2009 byla podepsana s najemkyni bytu smlouva o najmu, prijemce dotace podminky
dotace nedodrzel. Prijemce dotace tvrdil, ze véc komunikoval s poskytovatelem dotace, coz
ni¢im nedolozil. VySe poskytnuté dotace na jeden byt byla 550 000 K¢, odvod byl proto
vyméfen v uvedené vysi. Ptijemce dotace s poskytnutymi prostredky prijal 1 podminky, za
nichz mu byly prostredky poskytnuty. Povinnost dodrzovat vsechny podminky stanovené
narizenim vlady byla ptijemci dotace znama z textu Smlouvy o dotaci. Pokud poskytovatel
dotace opomnél upozornit prijemce dotace na nesrovnalosti pri provadéni dané akce,
nevylucuje to odpovédnost prijemce dotace. Opacnym vykladem by pfijemce dotace byl
zbaven veskeré odpovédnosti. Prijemce dotace se nemuze odvolavat pochybeni
poskytovatele dotace, ze po provedeni vyhodnoceni podminek vyplatil dotaci, aniz by
dtkladné vyhodnotil splnéni podminek. Poskytovatel ke svému zavéru dosel na zakladé
estnych prohlaseni pripojenych k Rozhodnuti o dotaci, nikoli Ze by mu byl predlozen vypis
z katastru nemovitosti prokazujici, ze najemkyné bytu vlastnila k datu 14. 9. 2009 rodinny
dim. I kdyby poskytovatel dotace nasledné provedenou kontrolou udinil nespravny zavér,
pak pfijemce dotace nedodrzel podminky jiz ke dni podpisu smlouvy o najmu dne 17. 9.
2009. Dale v Rozhodnuti o dotaci bylo ovéreno naplnéni podminky ¢l. III bodu 8. Smlouvy
o dotaci, nikoli ¢l. IIT bod 9 Smlouvy o dotaci, ¢i § 4 odst. 1 pism. g) natizeni vlady. Odvod
a penale za poruseni rozpoc¢tové kazné jsou podle ZRP vyméteny bez ohledu na zavinéni,
jde o objektivni odpovédnost. Namitka prijemce dotace, Ze si nemohl byt védom pochybeni,
neni relevantni. Cilem poskytnuti statnich prostredkt bylo podpofit vystavbu najemnich
byttt pro pHjmové vymezené osoby bez vlastniho bydleni. Proti Rozhodnuti OFR pijemce
dotace nebrojil, to nabylo pravni moci. Za situace, kdy odvod za poruseni rozpoctové kazné
byl vyméten pravomocné, nepochybuje zalovany o diivodech poruseni rozpoltové kazné,
které spravce dané uvedl ve Zpravé o danové kontrole a Odvolaci finanéni feditelstvi
v Rozhodnuti OFR. Institut prominuti dané neni daléim opravnym prostiedkem, jeho
smyslem a (éelem neni naprava rozhodnuti spravce dané ¢ odvolactho organu. V ramci
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fizeni ve véci prominuti nelze u¢inné namitat, ze prijemce dotace nesouhlasi s pravomocné
vymétenym odvodem. Zalovany posoudil podanou Zadost ve vazbé na Pokyn ¢ GFR - D -
17 ze dne 1. 9. 2014 k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni
rozpoltové kazné (dale té2 , Pokyn GER) a dovodil, Ze na dany pipad pochybeni dopada &.
V odst. 6 Pokynu GFR. JelikoZ stanoven4 podminka tykajici se pozadavkd, které musi splnit
budouci najemce bytu (potizeného za pouziti poskytnutych prostredkd), nebyla splnéna,
nepromiji se vyméfeny odvod za poruleni rozpottové kazné. Zalovany pf posuzovani
zadosti o prominuti prihlédl k tomu, ze vybudovani bytd bylo realizovano, ty slouzi
k nijemnimu bydleni, proto v souladu s &l. V. odst. 6 Pokynu GFR ponechava k thradé st
vyméfeného penale ve vy$i 241 331 K& Castka je vypoctena podle &l. 1T odst. 7 Pokynu GFR
za obdobi od 18. 9. 2009 do 26. 7. 2019 (tj. 3599 dnt) zadrzeni prostredkt s pouzitim
referencni sazby, ktera ke dni podani zadosti ¢inila 0,95%, zvysena o 3,5 procentnich bodu.
Vyse odvodu ponechaného k dhradé dostatecné zohlednuje miru zavaznosti zjisténého
poruseni a jeho nasledky, 1 pouziti poskytnutych prosttedku ke stanovenému tcelu, a je
v souladu se zasadou priméfenosti a spravni praxi zalovaného pri rozhodovani ve skutkové
obdobnych pfipadech. Jelikoz neprominuta ¢ast penale byla vypolitana z dastky
neprominutého odvodu, zohlednuje neprominuté penale také zavaznost zjisténého poruseni
a jeho nasledky. Vyhoda ze zadrzeni se polita do dne dhrady odvodu vietné. Jelikoz
vyméreny odvod prijemce dotace neuhradil (do dne 26. 7. 2019), byl vypocet proveden do
uvedeného dne.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nepouzil spravna ustanoveni
Pokynu GFR. Poruseni rozpoltové kizné a moznost prominuti mél hodnotit podle Pokynu
GFR odst. 3 pism. a), popt. podle pism. b), nikoli podle odst. 6. P¥i stanoveni mo¥nosti
prominuti odvodu se neridil zasadou primérenosti, byt mél postupovat proporcionalné.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, %e vj$e odvodu ponechaného k thradé
dostatecné zohlednuje miru zavaznosti zjisténého poruseni a jeho nasledky, a ze zohlednuje
pouziti poskytnutych prostredki ke stanovenému tcelu, avsak pti stanoveni vyse prominuti
odvodu se touto Gvahou nefdil. Zalobkyné p¥itom s poskytovatelem dotace komunikovala
ohledné zadosti najemkyné bytu, ktera vrozhodném obdobi méla vlastnické pravo
k rodinnému domu, v némz zili jeji prarodice a méli vécné bfemeno uzivani jeji rodice, proto
nemohla s nimi bydlet a zadala o ptidéleni bytu. S tim poskytovatel dotace souhlasil, coz
koresponduje s Rozhodnutim o dotaci, k nému mél feditel Fondu vSechny podklady.
Ptistup do katastru nemovitosti je verejny a vSechny skute¢nosti najemkyné bytu dolozila
vzadosti ojeho pfidéleni, coz mél poskytovatel dotace k dispozici. Pro otazku
proporcionality povazuje za vyznamné, ze najemkyné bytu jinak spliiovala vSechny dané
podminky, jeji vlastnictvi rodinného domu bylo ¥adné odévodnéno. Uéel dotace byl zcela
splnén.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze se dozvédéla od pracovnikd spravce dané, ze
alovany v obdobnych p¥padech odvod i penale prominul ve znaéném rozsahu. Zalovany
tedy postupuje vici danovym subjektim odlisné a diskriminalné. Jelikoz zalobkyné nema
ptistup do takovych spisti, ma si je vyzadat od zalovaného, popft. spravce dané, soud, a to
napt. za roky 2017 a 2018.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ji navrhl zamitnout jako nedtvodnou. Uvedl, Ze
podle &. V odst. 3 pism. a) Pokynu GFR jsou posuzovany p¥ipady poruseni, kdy nebyly
dodrzeny stanovené limity, parametry ¢i lhity souvisejici s naplnénim Gcelu dotace
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v pozadované mire; podle pism. b) tohoto odstavce jsou posuzovany pripady poruseni, kdy
doslo k nedodrzeni limitG ¢i parametrt, ale soucasné byly splnény souvztazné ukazatele
kvalitativni, a nebylo ovlivnéno naplnéni tcelu dotace (pripadné doslo k pochybeni na strané
poskytovatele dotace). O takovou situaci se vSak v daném pipadé nejedni. Zalobkyné
parametry, limity a lhuty stanovené smlouvou ¢i vyplyvajici z natizeni vlady dodrzela, proto
nemtZe byt pHpad posuzovan podle &. V odst. 3 pism. a) ani b) Pokynu GFR. Zalovany
posoudil poruseni podminek Smlouvy o dotaci podle &. V odst. 6 Pokynu GFR, nebot v §
4 narizeni vlady, jehoz veskeré podminky byla zalobkyné jako ptijemce dotace povinna
dodrzovat, byly stanoveny jesté dalsi podminky pro uzavteni smluv o najmu bytt. Podle §
4 pism. g) nafizeni vlady mohl pfijemce dotace uzavtit smlouvu o najmu bytu vystavéného
s dotaci pouze s prijmove vymezenou osobou, ktera nema vlastnické ¢i spoluvlastnické pravo
k bytovému domu, rodinnému domu nebo k bytu, ani je neuziva pravem odpovidajicimu
vécnému bfemeni. Jedna se tudiz o naslednou podminku ve smyslu ¢l. V odst. 6 Pokynu
GFR, nebot ptijemce dotace mél primarné povinnost ve stanovené 1hiité zajistit vystavbu
najemnich byta uréitych parametrt, a nasledné mél povinnost je pronajimat vymezenym
osobam spliiujicim veSkeré podminky. Zalobkyné tuto nislednou podminku porusila tim,
ze dne 17. 9. 2009 uzavtela najemni smlouvu s najemkyni, které svédcilo k datu podpisu
najemni smlouvy vlastnické pravo k rodinnému domu. V prubéhu danové kontroly v roce
2016 byly spravci dané predlozeny dodatky k najemni smlouvé uzavirané v letech 2010-2015,
na zakladé kterych byla najemkyni bytu najemni smlouva vzdy o rok prodlouzena. Uvedena
nasledna podminka vztahujici se k uzavreni smlouvy o najmu bytu nebyla od pocatku
splnéna. Nesplnéni podminek a zavazka vyplyvajicich ze smlouvy je porusenim rozpoctove
kazné. Odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoveny ve vysi poskytnuté dotace pripadajici
na bytovou jednotku, u niz nebyly od pocatku dodrzeny nasledné podminky, byl proto
finanénim dradem vyméren zcela v souladu s principem proporcionality. Nelze souhlasit
s zalobkyni, ze el dotace byl zcela naplnén. Smyslem dotace bylo poskytnout prostredky
k zajisténi vystavby najemnich bytu, které uspokoji bytoveé potreby prijmové vymezenych
osob ve smyslu § 2 pism. f) narizeni vlady, které zaroven nemaji vlastnicke ¢i spoluvlastnické
pravo k jinym nemovitostem, ur¢enym k trvaléemu bydleni, ¢i takové nemovitosti neuzivaji
pravem odpovidajicimu vécnému bremeni. Ackoli zalobkyné zrekonstruovala bytovy dim
s najemnimi byty ve stanovené lhuté a podle stanovenych parametrt, splnila tim pouze ¢ast
Géelu, na ktery byla dotace poskytnuta. S ohledem na tuto skuteénost bylo zalobkyni penale
asteéné prominuto. Zalovany proto s ohledem na vy$e uvedené p¥i posuzovani Zadosti o
prominuti vyméteného odvodu a penale rovnéz postupoval zcela vsouladu se zasadou
priméfenosti. K tvrzeni zalobkyné, Ze veskeré skutecnosti najemkyné bytu dolozila
k zadosti o pridéleni bytu, zalovany uvedl, Ze poskytovatel dotace vyslovné v Rozhodnuti o
dotaci uvedl, Ze tyto skuteCnosti byly dolozeny pouze na zakladé potvrzeni o pfijmu a
lestného prohlaseni najemct. Poskytovatel dotace predlozil spravci dané podnét pro
poruseni rozpoctové kazné zalobkyné v souvislosti s nedodrzenim podminek vyplyvajicich
ze Smlouvy o dotaci. Zalovany pfi posuzovani jednotlivych Zadosti o prominuti odvodu a
penale za poruseni rozpoltové kazné postupuje podle zakonné Gpravy a ustanoveni Pokynu
GFR, aby nedochazelo k nerovnému zachazeni s jednotlivymi Zadateli a nebyl vidi nim
uplatnén odliSny pristup. Obdobné pfipady poruseni rozpoctové kazné posuzuje shodné a
bez diskriminace jednotlivych subjekta.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7% s5.“), vychazel pritom ze skutkového i pravaiho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobkyné i zalovany se k takovému postupu ve lhité
stanovené soudem nevyjadrili, souhlasili s nim proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Soud neshledal zalobu dtvodnou.

K pronimu zalobnimu bodu soud vychazi z této Gpravy.

Podle &. V odst. 3 pism. a) Pokynu GFR ostatn{ diivody hodné zoldstniho zietele a konkrétni
sazby odvodu a pendle/vyse neprominuti/clenéné dle zpiisobu poruseni rozpocrové kazné:
nesplnéni limiti a parametri: v pripadech nedodrZeni limitd, parametri i lhit souvisejicich
s naplnénim iicelu dotace v poZzadované mie.

Podle &. V odst. 3 pism. b) Pokynu GFR ostatni divody hodné zvlistnibo zretele a konkrétni
sazby odvodu a pendle/vyse neprominuti/clenéné dle zpiisobu poruseni rozpoctové kazné:
nesplnéni limitd a parametri: v pripadech nedodrZeni limiti, parametri pri splnéni
souvztaznych ukazatelii kvalitativnich, pokud tim neni ovlivnéno naplnéni scelu dotace nebo
v pripadé pochybeni na strané poskyrovatele pri jejich stanovent.

Podle &. V odst. 6 Pokynu GFR ostatni diivody hodné zuvlistnibo zretele a konkrémi sazby
odvodu a penale/vyse neprominuti/clenéné dle zpisobu poruseni rozpocrové kdzné: poruseni
ndslednych podminek: v p¥ipadé nedodrZeni poskytovatelem stanovenych naslednych podminek
souvisejicich se zachovanim vysledkii realizace pro urcitou dobu ukonceni realizace operace,
s vyjimkoun pripadi, kdy se jednd o nedodrzZeni povinnosti zachovdni stlosti operact dle ¢l. 57
Natizeni Rady (ES) & 1083/2006: sazba odvodu, sazba pendle, proporcionalné s obledem na dobu,
po kterou nebyly vysledky realizace projektu zachoviny (promiji se podle vzorce: x = b/a . c, kdy
x = Cdstka k prominuti, a = stanovend doba trvini podminky, b = skutecnd doba plnéni
podminky, ¢ = Cdstka poskytnuté dotace), vyhoda ze zadrZent.

Podle § 4 pism. g) narizeni vlady podminkou, za niz se dotace poskytuje, ddle je, Ze obec uzavre
smlowvu 0 ndjmu bytu vystavéného s dotaci podle tohoto narizeni pouze s prijmové vymezenou
osobou, kterd nemad vlastnické nebo spoluvlastnické pravo k bytovému domu, rodinnému domu
nebo k bytu, ani je neuzivi pravem odpovidajicim vécnému biemeni. Tuto podminku musi
splriovat i dalsi clenové domdcnosti, kteri maji v byté bydlet.

Predné soud povazuje za nutné konstatovat, ze predmétem soudniho prezkumu tak, jak jej
vymezila zalobkyné v podané zalobé, je toliko rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2019 ¢.
j. 64742/19/7700-40470-010198, jimz bylo rozhodnuto o zadostech zalobkyné o prominuti
odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné. O vlastnim poruseni rozpoctové kazné, resp.
o vyméteni odvodu za jeji poruSeni, bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a to PV ze dne 7. 10.
2016, ktery byl potvrzen Rozhodnutim OFR (ze dne 28. 2. 2018 & j. 9802/18/5000-10470-
702394) a je v pravni moci. Pfedmétem rozhodovani zalovaného v prezkoumavaném fizeni
bylo proto toliko prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné.

Rizeni, v némz Zalovany posuzuje Zadosti datiovych subjektd o prominuti odvodu & penale
za poruseni rozpoctové kazné, se co do svého predmeétu zasadnim zpusobem lisi od fizeni, v
némz spravce dané posuzuje, zda ze strany dariového subjektu doslo k poruseni rozpodtové
kazné. Otazka, zda dariovy subjekt porusil rozpoctovou kazen, byla pravomocné vytesena
ptislusSnym platebnim vymérem stanovicim odvod ¢i penale za poruseni rozpoctové kazné,
popr. na néj navazujicim rozhodnutim odvolaciho organu, a zalovany se ji pfi rozhodovani
o prominuti odvodu ¢i pendle jiz zabyvat nemusi. Jediné, co byl povinen posoudit, je
existence divodt hodnych zvli$tniho ztetele ve smyslu Pokynu GFR, pro které je mozné
odvod ¢i penale zcela nebo z¢asti prominout.
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Pokyny financni spravy, v daném pripadé Pokyny GFR, nejsou obecné zavaznou pravni
normou. Jsou to interni normativni akty, které urcuji, jak maji financni organy v urcitych
vécech postupovat za tcelem sjednoceni rozhodovaci praxe.
Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktery posoudil poruseni
podminek Smlouvy o dotaci podle ¢l. V odst. 6 Pokynu GFR. Soud ptipomina, ze poruseni
rozpoctoveé kazné zalobkyni spocivalo v nedodrzeni podminky podle § 4 pism. g) nafizeni
vlady. Zalobkyné v rozporu s timto ustanovenim, k jehoz dodrzovani byla podle Smlouvy
o dotaci povinna, uzavrela smlouvu o najmu s najemkyni, ktera ke dni podpisu smlouvy
méla vlastnické pravo k rodinnému domu. Podle dotéeného ustanoveni natizeni vlady
zalobkyné mohla uzavtit smlouvu o najmu bytu vystavéného s dotaci pouze s prijmoveé
vymezenou osobou, ktera nema zadné vlastnické pravo k rodinnému domu. Poruseni
dotacnich podminek zalobkyni lze kvalifikovat jako poruseni naslednych podminek ve
smyslu ¢l. V odst. 6 Pokynu GFR. Jak prilehavé uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobe,
primarni povinnosti zalobkyné jako pfijemce dotace bylo ve stanovené lhaté zajistit
vystavbu najemnich bytt urcitych parametrd (primarni povinnost) a nasledné méla
povinnost tyto byty pronajimat vymezenym osobam splnujicim veskeré smluvni i zakonné
podminky (nasledna povinnost). Poruseni rozpoctové kazné zalobkyni nelze hodnotit podle
¢l. V odst. 3 pism. a) ¢i pism. b) Pokynt GFR, tato ustanoveni se tykaji nesplnéni limitd,
parametra ¢i lhut souvisejicich s naplnénim uéelu dotace v pozadované mife [pism. a)] a
nesplnéni limitd, parametrt pfi splnéni souvztaznych ukazatelt kvalitativnich, pokud tim
neni ovlivnéno naplnéni Gcelu dotace [pism. b)]. Poruseni spocivajici v uzavreni najemni
smlouvy s osobou nesplnujici podminky podle § 4 pism. g) natizeni vlady pod tato
ustanoveni podradit nelze, nejedna se o limit, parametr ¢i o lhitu, nybrz o podminku, kterou
byla zalobkyné jako prijemce dotace povinna dodrzet nasledné po splnéni primarni
povinnosti vystavby najemnich byta uréitych parametrt tak, aby byly zachovany vysledky
realizace.
Soud proto shledal ve shodé s zalovanym poruseni naslednych podminek ve smyslu ¢l. V
odst. 6 Pokynu GFR. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni o aplikaci nespravného
ustanoveni Pokynu GFR neuvedla, ani nedolozila, zadnou blizsi argumentaci. Takto obecné
zvolena formulace zalobni namitky urcila i rozsah vyporadani soudem.
Soud pfipomina, ze zalovany napadenym rozhodnutim prominul toliko castku 308 669 K¢
z penale ve vysi 550 000 K¢ vyméteného PV ze dne 14. 3. 2018, odvod za poruseni
rozpocCtové kazné ve vysi 550 00 K¢ vymérfeny PV ze dne 7. 10. 2016 neprominul. Na str. 5
/4 /7 v / v / /. / */ 7/
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze stanovend podminka tykajici
se pozadavkd, které musi budouci ndjemce bytu, porizeného s pouZitim poskytnutych prostredkd,
splnit, nebyla splnéna, GER nepromiji vyméreny odvod za poruseni rozpoctové kazné.“ Pokud
v / v ' v 4 / 7/ v o 4 /.
zalovany dospél k zavéru, ze podminka tykajici se pozadavka na budouci najemce bytu,
s nimiz zalobkyné jako prfijemce dotace muze uzaviit najemni smlouvu, nebyla splnéna,
4 v . 4 v /
nebylo namisté postupovat proporcionalné s ohledem na dobu, po kterou nebyly vysledky
. . ’ . ’ v v ’ v VvV ’ .
realizace projektu zachovany, jak tvrdi zalobkyné, nybrz vyméreny odvod neprominout,
. /v / / ’ ve - > v Ve v v V.,
jak take zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil. Zalobkyné ptitom v zalobé primo
nebroji proti zavéru zalovaného, ze dotcena podminka ohledné pozadavkd na najemce bytu
nebyla splnéna, ani neuvadi konkrétni dobu, po kterou podle ni neméla byt podminka
splnéna, pouze obecné namita, ze zalovany ,mél postupovat proporciondlné s obledem na dobu,
, . . ’ . 7 « /
po kterou nebyly vysledky realizace projektu zachovany (to je podle daného vzorce)“. Pro takovy
v 4 4 o \4 M 4 v
postup neshledal soud ve shodé szalovanym davod. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze podminka ohledné pozadavkt na budouci nijemce byt nebyla v daném
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pripadé od pocatku splnéna, kdyz, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné uzavtela dne
17. 9. 2009 smlouvu o najmu bytu s najemkyni bytu, kterd jiz ke dni podpisu smlouvy
vlastnila rodinny dim (argumentace, ze v rodinném domé vlastnéném najemkyni bytu ziji
jeji prarodice a vécné bfemeno prospiva jejim rodicim, neni relevantni). Postup zalovaného
v navaznosti na takto ucinény zavér, jimz neprominul vyméteny odvod, nebyl v rozporu se
zasadou proporcionality. Namitka zalobkyné smérujici do prominuti odvodu vyméfeného
PV ze dne 7. 10. 2016 neni divodna.

Ve vztahu k prominuté dastce zcelkového vyméfeného penale zalovany na str. 5
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Nicméné GFR p#i posuzovini Zidosti o prominuti priblédlo ke
skutecnosti, Ze akce byla realizovana, vybudované byty slouzi k najemnimu bydleni a v souladu
s vySe uvedenym &. V. odst. 6 Pokynu GFR ponechdvd k iihradé &ist vyméteného pendle ve vysi
241 331 K¢ (Cistka je vypoctena dle ustanoveni &. 11 odst. 7 pokynu GFR za obdob{ od 18. 9. 2009
do 26. 7. 2019, t5. 3599 dnii ,,zadrZenych® prostiedkii s pouZitim referencni sazby, kterd ke dni
podini Zddosti ¢inila 0,95 % a je zvysena o 3,5 procentnich bodi). (...) Vyse odvodu ponechaného
k iihradé dostatecné zohledriuje miru zavaznosti zjisténého poruseni a jeho ndsledky. Zobledriuje
taktéZ pouziti poskytnutych prostiedkii ke stanovenému dcelu. Je v souladu se zdsadou
priméenosti a spravni praxi GFR p# rozhodovini ve skutkové stejmjch & obdobnych pripadech.
JelikoZ neprominutd Cist pendle byla vypocitana z Castky neprominutého odvodu, zobledriuje
neprominuté pendle také zavaznost zjisténého poruseni a jeho ndsledky®. Jak vyplyva ze shora
citovaného, zalovany pti vypoctu vyse penale ponechaného k Ghradé postupoval podle ¢l. II
odst. 7 Pokynu GFR, vysledny vypolet ptitom posoudil i z hlediska zisady p¥iméfenosti.
Konstatoval, ze ¢astka zohlednuje na jedné strané miru zavaznosti zjisténého poruseni a jeho
nasledky, a na strané druhé taktéz pouziti poskytnutych prostredka ke stanovenému tcelu
(akce byla realizovana, vybudované byty slouzi k najemnimu bydleni). Soud neshledal
postup zalovaného ohledné vypoctu prominutého penale vrozporu se zasadou
proporcionality. Takovyto rozpor neoduvodriuje ani tvrzeni zalobkyné, ze komunikovala
s poskytovatelem dotace, ktery suzavfenim najemni smlouvy s najemnici bytu vyslovil
souhlas. Jak konstatoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti a jak je také zrejmé
z dolozeného spisového materialu, toto tvrzeni zalobkyné ni¢im nedolozila, ani v soudnim
fizeni jej nikterak nedoklada. Stejné tak neni divodna namitka zalobkyné, ze uvedené
tvrzeni koresponduje s Rozhodnutim o dotaci, ze mél podle zalobkyné k dispozici vSechny
podklady. Ze zmirfiovaného Rozhodnuti o dotaci naopak vyplyva, ze ,najemni smlouvy byly
uzavreny s primové vymezenymi osobami, které nemaji vlastnické nebo spoluvlastnické pravo
k bytovému domu, rodinnému domu nebo bytu, ani pravo odpovidajicimu vécnému bremeni.
Uwvedené skutecnosti byly doloZeny potvrzenimi o prijmu a Cestmymi problisenimi ndjemci a
clenit jejich domdcnosti®.

Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, a soud se stim ztotoznuje, ze i kdyby
poskytovatel dotace udinil na zakladé kontroly (provedené dne 21. 4. 2010) nespravny zavér,
zalobkyné nedodrzela stanovenou podminku ke dni podpisu smlouvy o najmu dne 17. 9.
2009, pripadny nespravny zavér poskytovatele dotace by tak poruseni rozpoltové kazné
nezapri¢inil. Soud nicméné pripomina, ze neni predmétem tohoto soudniho fizeni zabyvat
se otazkou, zda zalobkyné porusila rozpoctovou kazen ¢i nikoliv, o tom bylo jiz
pravomocné rozhodnuto PV ze dne 7. 10. 2016, ktery byl nasledné potvrzen Rozhodnutim
OFR (ze dne 28. 2. 2018). V ném bylo konstatovano, Ze najemkyné bytu nespltiovala jednu
z podminek podle § 4 pism. g) nafizeni vlady. Zalobkyni nyni tvrzen4 skutecnost, Ze
najemkyné bytu jinak spliovala vSechny dané podminky a jeji vlastnictvi bylo fadné
odivodnéno, neodivodriuje prominuti penile ve vys$si dastce. Podle soudu je vyse
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i / 4 /4 M M VeV vV Vv v U
prominutého penale v souladu se zasadou proporcionality, pfi¢emz zalobkyné nevznasi
v/ 4 i 4 / /4 v J B /7 Vv 4 4
zadnou relevantni argumentaci, ktera by uvedeny zavér vyvratila. Prvni zalobni bod neni
divodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné k odlisnému postupu zalovaného ve vécech zadosti o
prominuti odvodu a penale neuvadi, ve vztahu k jakému konkrétnimu rozhodnuti byl
porusen pozadavek reseni skutkové shodnych nebo podobnych pripada tak, aby nevznikaly
nedtvodné rozdily. Zalobkyné v podané zalobé nikterak blize nespecifikovala zadné
konkrétni rozhodnuti, jimz mélo byt rozhodnuto ve skutkové obdobné véci odchylné,
takové rozhodnuti nedolozila k zalobé, ani pozdéji soudu. Ulohou soudu neni dohledavat
skutednosti na podporu zalobnich tvrzeni, takovym postupem by se soud stavél do pozice
obhajce té které strany, v rozporu s dispoziéni zasadou ovladajici soudni fizeni spravni a
zasahoval by tim do rovného postaveni Gcastnikd fizeni. Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nemuze vsak
suplovat procesni aktivitu stran. Je povinnosti zalobkyné v souvislosti se vznesenymi
namitkami a na jejich podporu uvadét konkrétni skutkové déje a ty dolozit, aby je soud také
mohl prezkoumat. Podle soudu tak zalovany rozhodl v souladu s Pokynem GFR, jehoz
/ Vv M 4 v A / 4 v / 4 4 v/
Ucelem je prave nastoleni jednotné rozhodovaci praxe zalovaného v rozhodovani o zadostech
M 4 4 v 4 v / 4 v /4 \4 4
o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné. Druhy zalobni bod proto
neshledal soud dtvodnym.
Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v vV o v / / v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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