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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobce: P.M.]J., nar. X
bytem X
zastoupeny Bc. et Mgr. J. V. Martinkem, advokatem
se sidlem Bryksova 818/48, 198 00 Praha 9

proti
zalované: Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni wlastnikd odboje
a odporu proti komunismu

se sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1
v fizeni proti zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 16557/2018-EKO-34,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované, jim% bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva obrany Ceské republiky (dale jen ,prvostuptiovy
organ®) ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 262002501/2021-7460 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce ze dne 7. 1. 2021 o vydani osvédceni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu, nebot zadost neodiavodiuje vydani nového
rozhodnuti [dle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“)].

Soud nejprve strucné popise prubéh predchozich spravnich rizeni, ktera predchazela vydani
ralobou napadeného rozhodnuti. Zalobce jiz Zadal o vydani osvédéeni Glastnika odboje a
odporu proti komunismu, a to zadosti podanou dne 16. 1. 2012, ktera byla zamitnuta
prvostupnovym spravnim rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ev. ¢. 262002501/12/2018-1322.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 16557/2018-
EKO-26), v némz bylo konstatovano, ze byt zalobce prokazal cinnost dle § 3 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale také jen
»zakon o 0dboji“), vyvstala na jeho strané prekazka priznani statusu Gcastnika odboje a
odporu proti komunismu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odboji, ktera spocivala v jeho
spolupraci s organem vnitfni ochrany Sboru napravné vychovy (dale téz ,organy SNV®),
kdy zalovana tuto prekazku shledala tak zavaznou, ze nebylo lze dojit k jejimu ,,zhojeni*.

Poté zalobce podal dalsi (v poradi druhou) zadost o vydani osvédceni dne 23. 6. 2020, o niz
bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ev. ¢. 262002501/2020-7460, v pravni moci
dne 30. 7. 2020.

Nyni posuzované rizeni se tyka v poradi treti zadosti zalobce o vydani osvédéeni ucastnika
odboje a odporu proti komunismu. Prvostupniovy spravai organ o této zadosti vydal dne 25.
2. 2021 usnesenti, jimz rizeni vedené pod sp. zn. 262002501/2021-7460 zastavil. Zalovana vsak

k odvolani zalobce rozhodla dne 23. 4. 2021 pod ¢. j. 16557/2018-EKO-30, o zruseni
prvostupnioveho rozhodnuti a vraceni mu véci k dal$imu rizeni.

Prvostupniovy spravni organ tak ve véci rozhodl opakované tak, ze fizeni o zadosti zalobce
zastavil, nebot dospél k zavéru, Ze zde nebyla zjisténa zména podminek, na jejichz zakladé
bylo vydano ptivodni rozhodnuti ve véci. Setrval na nazoru, Ze u zalobce vyvstala prekazka
branici vydani osvédleni Gcéastnika odboje a odporu proti komunismu dle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) zakona o odboji. Tuto prekazku nemohla vyvratit ani tvrzeni zalobce o tom,
ze mu v dobé vykonu trestu byla znemozriovana korespondence s détmi, ze byl kazensky
trestan za koupi uéebnice anglictiny ¢i s nim byl ukoncen pracovni pomér v souvislosti se
zaptjCovanim samizdatové literatury. Nad to prvostuptiovy spravni organ uvedl, ze zalobce
(ani v jedné zadosti) nepoprel spolupraci s odborem vnittni spravy Sboru napravné vychovy;
zalobce toliko tuto spolupraci prezentuje v jinych souvislostech a zpochybriuje jeji
kvalitativni slozku, pti¢emz zdliraziuje, Ze svym jednanim nezputsobil nikomu Gjmu a nikdy
nepredal informace prospésné totalitnimu rezimu.

Zalovana v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti posuzovala, zdali v pofadi tfeti
zadost zalobce neodiivodriuje vydani jiného neZ zamitavého rozhodnuti o Zddosti o vydani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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osvédcent iicastnika odboje a odporu proti komunismu dle zdkona o odboji. Zalovana uvedla, Ze
vydani nového rozhodnuti by bylo na misté v pripadé, kdyby bylo na zakladé eventualné
novych skutecnosti ¢i nové dodanych podkladi pro vydani rozhodnuti mozno dospét k
zavéru, ze zalobce naplnil svym jednanim nékterou zforem odboje a odporu proti
komunismu ve smyslu zikona o odboji, coZ se vdané véci nestalo. Zalobce sice
zpochybnoval a odmital naplnéni prekazky branici vydani osvédceni Gcastnika odboje a
odporu proti komunismu dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odboji, a to (nové)
s poukazem na znalecky posudek ¢. 2/1/2020 ze dne 11. 12. 2020 (dale jen ,znalecky
posudek®), ktery spolupraci zalobce s dotCenymi organy SNV znalné relativizuje a v této
nevidi naplnén{ podminek uvedené prekazky. Zalovani viak neméla za to, Ze by na zakladé
znaleckého posudku doslo ke zméné dosavadnich skutkovych zjisténi, za kterych by bylo
mozné o zadosti zalobce znova rozhodnout. Obsahem znaleckého posudku je totiz toliko
odli$n4 interpretace dosud zji§ténych skute¢nosti v ¥zenich od roku 2012. Zalovana shodné
s prvostupriovym spravnim organem méla za to, ze tvrzeni zalobce ohledné znemoznovani
osobni korespondence s jeho détmi v dobé vykonu jeho trestu, opakovaného kazenského
trestani za koupi ucebnice anglického jazyka ¢i ukonceni pracovniho poméru v souvislosti
se zapujCovanim samizdatové literatury, by 1 v pripadé jejich prokazani nemeély vliv na
skutkova zjisténti, na zakladé niz by bylo mozné zhojit prekazku postaveni Gcastnika odboje
a odporu proti komunismu.

Zalovana uzavrela, ze s ohledem na absenci jinych skuteénosti nez v pivodnim tizeni vyslych
M \4 / 4 \4 JENA o v M .. / V.V 4 4 Vv

najevo, nelze nez dojit k nazoru, ze nova zadost neoduvodnuje jiné reseni otazky, jez byla
predmétem puvodniho fizeni, nebot se vsemi tvrzenimi a skuteCnostmi uvedenymi v nové
A4 M v / 4 Vv 4 / M v/ 4 / 4 v o 4
zadosti se prvostupriovy organ i zalovana zabyvali v fizeni vedeném na zakladé ptavodni
v/ M

zadosti ze dne 16. 1. 2012.

II.
Zaloba
Zalobce namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na nespravné
/ ’ / v oYy Vo1 v . vv/

pravni posouzeni véci. Zalobce vysvétlil, Ze podal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.5.3 As 256/2016-62, novou zadost o vydani jeho

v v /7 IV ’ . . . A\ 4 4 4 ’ .
osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu. Uvedl, Ze materialni pravni moci
mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitivni, nikoliv rozhodnuti negativni, neni proto
v/ /4 4 ’ v /v ’ 4 . 4 ’ 4 /7 V7 . /v v .
zadné pravni prekazky, ktera by branila tomu, aby spravni organ o nové zadosti v téze véci
rozhodl pozitivné v souladu s ustanovenim § 101 pism. b) spravniho radu.

Zalobce sporoval posouzeni zikonného ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o odboji spravnimi
organy, kdyz tyto shledaly prekazku dle citovaného ustanoveni v tom, ze zalobce tdajné
spolupracoval s organy Vnit¥ni ochrany v NVU HORNI SLAVKOV. Zalobce odkézal na
jim predlozeny znalecky posudek s tim, ze nikomu nepodaval informace o véznich, které by
byly politického charakteru nebo jakkoli pravdiveé; tedy na jedné strané nikomu nezpusobil
svym jednanim (jmu a na strané druhé nikdy nepredal informace, které by byly rezimu
jakkoli prospé$né. Zalobce také Cestné prohlasil, Ze vibec nevédél o skutednosti, e byl
evidovan jako tajny spolupracovnik SNV. Zalobce tak mél za to, e jeho tidajna spoluprace
s organy SNV nebyla zptsobila naplnit hypotézu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o odboji
tvorici prekazku vydani jim pozadovaného osvédéeni, tudiz spliuje podminky pro uznani
statusu Ucastnika tfetitho odboje.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce uvedl, ze by bylo namisté vSe znovu zhodnotit a uéinit nové rozhodnuti ve svétle

doplnénych dukazt ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 6 spravniho radu, a ze v novém fizeni

mélo byt vyuzito podkladt ptivodniho rozhodnuti véetné podkladu rozhodnuti o odvolant,

pticemz hodnoceni podkladt pro vydani nového rozhodnuti by z pavodniho rozhodnuti a

/ v/ ’ v ’ vV v . . . e /,e ’ .

nového fizeni mélo byt uskuteénéno jako jeden celek a v jejich vzajemnych souvislostech.

Na zavér zalobce povazoval za nutné upozornit na to, ze jakozto uznanému ucastniku

trettho odboje by mu nalezel jednorazovy penézity prispévek ve vysi 100 000 K¢ a zaroven
4 /. / v o 4 N4 4

narok na upravu vymeéry dichodu dle odpovidajicich ustanoveni.

Zalobce navrhl provést k ditkazu ptipojeni spisu MO CR ev. &. 262002501/12 a spisu EK CR
ev. ¢. 16557/ 2018, v nichz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto o zadostech zalobce.
Zalobce dale navrhl jako dikaz znalecky posudek a Géastnicky vyslech Zalobce, p¥padné
svedkt z té doby.

Zalobce navrhl soudu, aby alobou napadené rozhodnuti zrusil.

II1.

Vyjadreni zalovaného, replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 1. 2022 setrvala na svém odivodnéni
\4 4 4 \4 i /

v zalobou napadeném rozhodnuti a konstatovala, ze s ohledem na absenci novych

skutecnosti nez v puvodnim fizeni vyslych najevo, nelze nez dojit k nazoru, ze nova zadost

\4 o v .. /7 VvV VvV 4 4 Vv v v o 4 v/ 4

zalobce neoduvodnovala jiné reseni otazky, jez byla predmétem ptvodnich rizeni.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 1. 2. 2022 uved], ze zalovana nedostala zakonné povinnosti zjistit
presné a Uplné skutelny stav véci k prosazeni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu, kdyz neprovedla k dikazu jim dolozeny znalecky posudek. Zalobce dale
\4 v \ ’ / eV v/ Vv o /7 N7 M
uvedl, Ze méla zalovana sama obstarat znalecky posudek jiz v pripadé jeho prvni zadosti.
Zalobce mél za to, ze na zakladé presné a Gplné zjisténého skute¢ného stavu véci mélo byt
v \4 . v/ v . 4 v/ / ’ . 4 ’ . /v 4 ’
uzavreno, ze se v jeho pripadé nejedna o zadny podil na posilovani ani o ucast na budovani,
rozvoji a upevriovani komunistickeé totalitni moci, ktera by byla zpusobila naplnit hypotézu
citovaného ustanoveni zakona o odboji tvofici prekazku. Zalobce mél také za to, ze se
o 4 4 ’ 4 \4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 /4
puvodni pravni nazor zalované v predchozim fizeni nemél stat zavaznym pro vydani nového
(kladného) rozhodnuti a bylo namisté vSe znovu zhodnotit a uéinit nové rozhodnuti ve
v v / o o 4 ’ 4 v/
svétle doplnénych dukazl ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 6 spravniho radu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce setrval na svych stanoviscich
IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona s. t. s., nebot zalobce
1 zalovana s timto postupem souhlasili. Soud si je védom toho, Ze zalobce pozadoval v zalobé
provést k diikazu listiny, které do spisu doloil, a dale listiny obsaZené ve spisech MO CR
ev. & 262002501/12 a EK CR ev. & 16557/ 2018, v nichZ bylo v minulosti pravomocné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuto o zadostech zalobce. Pokud by mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by
byl povinen nafidit Gstni jednani, byt by Gcastnici s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani
souhlasili, a listiny k dtikazu na natizeném jednani precist. Soud postupoval dle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48,
jehoz pravni véta zni: ,[njavrbne-li iicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim
bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. 5. soud tedy v pfipadé, kdy Ucastnici souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nema automaticky, i1 kdyz Gcastnici
navrhnou provedeni dikazd v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani dstniho jednani,
ale pokud soud nehodla vyhovét navrhiim Gcastnika na provedeni diokaza pak: , ... v
rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, proc ditkaznim ndvrbiim nevyboveél.“.
V nyni posuzovaném pripadé zalobce navrhl v zalobé provést k dukazu spravni spisy, jimiz
byla vedena fizeni o predchozich zadostech zalobce a znalecky posudek, soud ovéril, ze jak
tyto spravni spisy, tak znalecky posudek, jsou souclasti spravnimi organy predlozeného
spisového materialu a zalobce jejich vérohodnost nesporoval. Soud proto tyto navrhy
k diikazu neprovedl, nebot ze vsech podkladi zalozenych ve spravnim spise soud pri
prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani
zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29.
1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost neprovedl ani dalsi zalobcem
navrzené dukazy, a to jeho Gcastnicky vyslech a vyslechy svédka (kteri ani nebyli fadné
konkrétnim zptsobem specifikovani, tudiz tento dikazni navrh by jiz pro neurcitost nebylo
mozno provést) k realiim doby rozhodné, jelikoz pro rozhodnuti ve véci jsou podstatné
podklady zalozené ve spravnim spise (z nichz vyplyva jednani zalobce v rozhodné dobé) a
informace, které mél vuamyslu zalobce soudu vyslechy sdélit, tj. ptiblizit dobu
komunistickeho rezimu, nemaji pro rozhodnuti ve véci vypovidaci hodnotu (viz nize pravni
posouzeni véci).

Zaloba neni divodna.
Soud ve véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 101 pism. b) spravniho radu plati, ze ,/p/rovést nové ¥izeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vybovéno Zddosti, kterd byla
pravomocné zamitnuta.“

Podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,,/pJokud Zddost iicastnika neodiivodriuje
zahdjeni nového Yizeni, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi. Usneseni
se oznamuje pouze Zadateli a tém osobdm, vii¢i nimZ jiz spravni organ ucinil sikon.

Soud predné uvadi, ze v pripadé vydani nového rozhodnuti z divodu podle § 101 pism. b)
’ 4 v/ M 77 4 eV /4 4 . /4 v M 4
spravniho radu sice dochazi k zasahu do jiz pravomocného rozhodnuti, nicméné se jedna
o rozhodnuti, jimz byla ,pouze® zamitnuta néjaka zadost. Nejde tedy o rozhodnuti o
Ve ’ 4 4 Ve . . ’ 4 v/ / 4 ..

priznani prava ¢i povinnosti ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu, se kterym zakon spojuje
4 A4 \4 /v 4 o ’ 4 / 4 v o . 4
pravni jistotu a pozadavek vazného divodu pro vydani nového rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46, k zavéru, ze pro
vedeni nového tizeni ve véci, kde jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti zamitajici urcitou
zadost, je rozhodujici to, zda nastala takova zména vychozich skutkovych ¢ pravnich
podminek, ktera by mohla oddvodnovat vyhovéni ptivodni zadosti. Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku také uvedl, ze ,/...] #castnik rizeni je jiz v Zadosti o nové rozhodnuti
povinen tvrdit padny divod pro vyuZiti tohoto institutu a na podporu svych tvrzeni oznacit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prislusné ditkazni prostredky. Nelze aprobovat ani ndzor, Ze nové ¥izeni miize mit dvé faze, kdy
v prvé se predbézné posuzuje padnost tvrzeného ditvodu a teprve je-li tato shleddana, v drubé fizi
se znovu rozhoduje o véci samé. Rizeni o vydini nového rozhodnuti je pouze jeden nikterak
vnitiné diferencovany proces, ktery navazuje na vizeni pivodni; v pripadé dle § 101 pism. b)
spravniho 7ddu se v ném posuzuje, zdali jsou s obledem na zménu okolnosti aktudlné splnény
podminky pro vybovéni pivodni Zddosti (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j.5 As 12272016 - 36). [...] Konkrétné v pfipadé rizeni o vydini nového
rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b) spravnibo ¥ddu je tedy na misté v prvé vadé prezkoumat
naplnéni podminek pro vyhovéni predmétné Zidosti, jejichZ nesplnéni bylo v piivodnim
rozhodnuti vytykano a pro néZ byla dand Zdadost diive zamitnuta. PakliZe néktery z pivodnich
diivodii pro nevybovéni Zidosti nebude stdle odstranén a spravni organ dospéje k zavéru o jeho
trvdni i pres okolnosti uvedené v Zadosti o nové rozhodnuti, zastavi nové ¥izeni dle § 102 odst. 4
spravnibo 7ddu; jiZ tim je totiZ ziejmé, Ze puvodni Zddosti nemiize byt vybovéno, coZ je vsak
condicio sine qua non pro vydini nového rozhodnuti. Jestlize ovsem spravni orgin naznd,
Ze tvrzenimi a ditkaznimi prostredky predloZenymi v Zddosti o vydani nového rozhodnuti byly
rozptyleny ditvody, pro néZ pivodni Zidosti nebylo vybovéno, pak nelze bez dalsiho pouze
konstatovat, Ze existuji (¢i dokonce jen teoreticky mohou existovat) jesté dalsi pozitivni
i negativni podminky pro vybovéni pivodni Zadosti, které vsak v drivéisim spravnim rizeni
nebyly posuzoviny (nebot’ byl shleddan jiny, zivaznéisi & diive zkoumany diivod pro nevyhovéni
Zadosti), a nelze proto rozhodnout, zda lze piivodni Zadosti vyhovét. V takovém pripadé musi
naopak spravni organ v novém tizeni meritorné posoudit i dalsi pravnimi predpisy stanovené
podminky pro vyhovéni pivodni Zddosti, pripadné znova prezkoumat ty, jejich splnéni jiZ jednou
konstatoval, mobly-li se v mezidobi zménit; musi tedy jednoznacné dojit k patricné
odiivodnénému zavéru, zdali [ze nové (pozitivni) rozhodnuti vydat i nikoliv.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v nyni projednavané véci spravné. Zalovana
v fizeni o vydani noveho rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b) spravniho radu nejprve
v v 4 4 v /7 N7/ * Vv 4 4 v v /7 IV 4
prezkoumala naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti zalobce o vydani osvédceni ucastnika
odboje a odporu proti komunismu, jejichz nesplnéni bylo v predchazejicim tizeni zalobci
vytykano a pro néz byla jeho zadost zamitnuta. Poté uzavrela, ze zalobcova nova tvrzeni ani
jim dolozeny znalecky posudek ni¢eho neméni na skutkovych ani pravnich okolnostech, za
kterych by bylo mozné o pivodni zadosti zalobce rozhodnout kladné, tj. vyhovét jeho
zadosti. Méla totiz za to, ze zalobcem opatfeny (nové dolozeny) znalecky posudek nijak
nevyvraci skutecnost, ze zalobce spolupracoval s organy SNV. Znalecky posudek byl
4 /v v 4 4 v V7 4 v 4
zpracovan za UCelem zodpovézeni otazky, v cem spocivala spoluprace zalobce s organy SNV,
znalec ptitom vychazel ze shodnych podkladd, z nichz pfi rozhodovani vychazely i spravni

4 4 V. v 4 /7 \4 4 v 4
organy; obsahem znaleckého posudku bylo predestfeni vicero moznych vysvétleni
dotéenych pasazi dokumentd, které si dotéené organy o zalobci vedly. Soud se tak shoduje
s posouzenim znaleckého posudku spravnimi organy, kdyz tyto konstatovaly, ze se jedna
jen o snahu odli$né interpretovat, resp. vylozit podklady, na jejichz zakladé bylo ve véci

/ v - o . 4 4 v 7 N/ * Vv v
rozhodnuto; skutkovy stav ve véci tak zustal i po podani treti zadosti zalobce beze zmény.

Stejné tak nazor zalované, ze zalobcova tvrzeni ohledné znemozfiovani osobni
korespondence s jeho détmi v dobé vykonu jeho trestu, opakovaného kazeriského trestani
za koupi ulebnice anglického jazyka ¢iukondeni pracovniho poméru v souvislosti se
zaptjCovanim samizdatové literatury, nebyla s to zménit zjisténé skutkové okolnosti véci,
ma soud za zcela spravny a logicky. Soud na tomto misté pripomina a zdaraznuje, ze v poradi
prvni zalobcova zadost byla zamitnuta v disledku zjiSténi podstatné prekazky priznani

/v ’ . . . ’ , ..
statusu ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odboyi,
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na strané zalobce, kdy tato prekazka spocivala v jeho spolupraci s organy SNV. Tudiz
poukazy zalobce na to, ze byl trestan za koupi ucebnice, nemoznosti dopisovat si s détmi,
ukoncenim pracovniho pomeéru, nemaji vliv na pro rozhodnuti ve véci podstatna zjisténi
spravnich organd spocivajici ve spolupraci zalobce s organy SNV, ktera byla shledana
v disledku nikoliv jeho formalni evidence, nybrz v prokazatelné spolupraci zalobce s témito
slozkami, kdy zalobce predaval konkrétni informace o konkrétnich véznich a dokonce
iniciativa k navazani spoluprace byla nalezena na strané zalobce, coz vyplyva z rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2019, . j. 16557/2018-EKO-26. Soud tudiz souhlasi se zalovanou,
ze ve véci zadosti zalobce byla naplnéna prekazka (resp. nedoslo k jejimu odstranéni)
ptiznani postaveni ulastnika odboje a odporu proti komunismu dle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. b) zakona o odboji, a nebyl tak odstranén duvod pro nevyhovéni zadosti zalobce
o vydani osvédéeni tulastnika odboje a odporu proti komunismu. Zalovani proto
postupovala v souladu se zakonem, kdyz (nové) rizeni podle § 102 odst. 4 spravaiho radu
zastavila.

Soud jen shrnuje, ze v nyni posuzované véci nelze dat zalobci za pravdu v tom, ze bylo
4 v v M Ve i / 4 v v / o o
namisté vSe znovu zhodnotit a ulinit nové rozhodnuti ve svétle doplnénych dukaztu ve
smyslu ustanoveni § 102 odst. 6 spravatho radu, nebot zalovana po posouzeni zadosti zalobce
vyhodnotila, ze nejsou dany podminky pro vydani nového rozhodnuti. Zalobce se myli,
domniva-li se, ze ve véci neni zadna pravni prekazka, ktera by branila tomu, aby spravni

4 / N/ i /v v . L. v / 4 i & M
organ o nove zadosti v téze véci rozhodl pozitivné. Jak vyplyva se shora citované judikatury,
4 4 4 4 v/ vV Vv M / / V7 4 /
ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu umoznuje provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci za podminky, ze nové rozhodnuti vyhovi zadosti, ktera byla dfive
pravomocné zamitnuta. Zalovana pravidlo materialni pravni moci obsazené v § 101 pism. b)
4 4 v/ M v / 4 v 4
spravniho radu vyslovila na strané 11 napadeného rozhodnuti, kde posuzovala naplnéni
4 v /7 N7/ M \4 M v v 4 v 4 o4 v/ 4
podminek pro vyhovéni zadosti zalobce, jejichz nesplnéni bylo v predchazejicim fizeni
zalobci vytykano. Zalovana vsak dospéla pfitom k zavéru, ze stale trva davod
VAR v 7 . B} v . /v A4 * /4
pro nevyhovéni jeho zadosti, nebot pres okolnosti uvedené zalobcem v zadosti o nové
rozhodnuti nebyla odstranéna prekazka dle ustanoventi § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odboji.
Ve véci nedoslo k podmince, ze néktery z puvodnich dtvodt pro nevyhovéni zadosti byl

v 4 /4 / M . vv/ 4 4
odstranén, postup zalované tak byl zcela v souladnym i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. 3 As 256/2016-62, na ktery odkazoval zalobce.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovana vdané véci vydala
rozhodnuti v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou spravnich soudd, a proto soud
zaloba jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve IV 4 . / v _* 7 v v v . v /7 v v 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla play aspéch zalovana,
v \4 /4 v/ VA'A 4 ’ ’ c */ vV / Ve 4 M 4
avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly, proto ji
nahradu nakladd fizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal. A zalobce, jakozto nelGspésny
/v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 ’
Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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