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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce TransFast s.r.o., IC 06776264
sidlem Korunni 2569/108, Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Igorem Zizko
sidlem Moskevska 697/72, Praha 10

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. MD-31239/2021-190/3

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou domahal pYezkouméni a zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany c¢aste¢né zmeénil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnich agend (dale ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 25. 5. 2021, ¢. ;.
MHMP 740692/2021, tak, ze v Casti vyroku A) o tom, ze se zalobce uznava vinnym
z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, s G¢innosti
do 30. Cervna 2020 (dale jen ,zakon o silnicni doprave®), kterého se dopustil tim, ,Ze
v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicni dopravé, nezajistil, aby pri poskytovani prepravy
formou taxisluzby dne 4. dubna 2019 v 15:31 hod. v prostoru ul. Gregorova 10 Praha 11, byl ve
vozidle tovdrni znalky Skoda Octavia, stitni pozndvaci znacky X, doklad o oprdvnéni
k podnikdni®, bylo toto rozhodnuti zruseno a fizeni vtéto véci zastaveno; dale bylo
rozhodnuti prvostupniového organu zalovanym zménéno v ¢asti vyroku B) tak, ze se slova
wpodle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silnicni dopravé a § 46 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za prestupky uklidd pokuta ve vysi 350 000 K¢ slovy tiistapadesattisickorunceskych, kterou je
povinen ubradit podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve Ibiité 30 dni” nahrazuji
slovy ,podle § 35 odst. 6 pism. b) zikona o silnicni dopravé a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ukldda pokuta ve vysi 170 000 K¢, slovy jednostosedmdesattisickorundeskych, kterou
je povinen podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky povinen ubradit ve lhité 3
mésicii“. V Casti vyroku C) bylo rozhodnuti zménéno tak, ze slova ,, Tuto cistku je povinen
zaplatit do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci“ byla nahrazena slovy ,, Tuto Cistku je povinen
zaplatit do 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci“. Ve zbylém rozsahu bylo rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu zalovanym potvrzeno.

. Prvostupniovy spravni organ zalobci ulozil pokutu ve vysi 350 000 K¢ za spachani prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterych se dopustil
tim, ze vrozporu s § 9 odst.2 pism. a) zakona o silnicni dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 4. dubna 2019 od 15:31 hodin v prostoru ul.
Gregorova 10, Praha 11, byl ve vozidle tovarni znatky Skoda Octavia, SPZ X (dale také
»vozidlo®), doklad o opravnéni k podnikani, a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé dne 4. dubna 2019 od 15:31 hod. do 15:48 hodin na trase ulice Bélehradska 478/110,
Praha 2 - ul. Gregorova 10, Praha 11, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znalky Skoda
Octavia, SPZ X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Souc¢asné zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Zalobce se proti rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu branil odvolanim, o kterém
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odvolani zalobce uvedl, Ze jim
vV - /v o . \4 4 ’ 4 v 4 /4
sméruje do vyse pokuty. Zduraznil, ze byl trestan za formalni poruseni, které vykazovalo
nizkou zavaznost. Soucasné se nejednalo o opakované poruseni dané povinnosti a zalobce se
k jednani doznal. Zalobce proto namita, ze nebyl dan podklad pro ukladani sankce u horni
hranice zakonné sazby. V daném sméru poukazoval na rozhodovaci praxi, z niz lze vy¢ist,
4 . . 4 . 4 7. 4 4 4 o Ve Vv 4 4 4 ..
ze nejde-li o opakované protipravni jednani, neni davod k priblizovani se horni hranici
sankce. Jeho majetkové poméry navic nejsou dobré, coz by vsouladu s judikaturou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ustavniho soudu mélo byt zohlednéno. Zalobce poukazal na fakt, #e v letech 2018 a% 2020
mél negativni hospodarské vysledky a vyse sankce tak neodpovida majetkovym poméruim
zalobce a je pro n&j likvida¢ni. Zalobce se soulasné pozastavuje nad funkei, jakou sankce
plni. Spravni organ se podle zalobce nevyporadal s vysi ulozené pokuty v horni sazbé a
s ohledem na to navrhl, aby uvedené rozhodnuti bylo zruseno, nebo aby mu byla ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ s moznosti povoleni splatkového kalendare.

4. Jak uvedeno shora v bodé 1 tohoto rozsudku, zalovany spravni fizeni v Casti zastavil a
ulozenou pokutu zalobci snizil. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
v prvai radé uvedl, Ze rozhodl o zruseni a souasném zastaveni spravniho fizeni ve véci ze
spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, a to z davodu
zaniku jeho trestnosti.

5. Zalovany dale uvedl, ze zalobce prokazatelné spachal prestupek dle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silniéni dopravé v souvislosti s provozovanim taxisluzby neevidovanym vozidlem.
Zalovany konstatoval, ze tyto skutecnosti byly spolehlivé zjistény pfi provedené kontrole
kontrolnim pracovnikem, ostatné zalobce je ani nerozporoval a odvolanim namital toliko

Ve VvV / Ve v / 4 /717 V. v /v M i
nepfimérenou vysi ulozené sankce, ktera neodpovida mire spolecenské skodlivosti. K tomu
\2 / v 4 \4 v / / 4 / M v M
zalovany uved], ze tim, ze se zalobce vyhybal svym zakonnym povinnostem, nemél vozidlo
taxisluzby evidované, prestoze z provozovani preprav uctoval od cestujicich jizdné, doslo

/ / v 4 / i / v 4 M /4 4
tak k vyznamnému naruseni rovného podnikatelského prostredi v oblasti provozovani
taxisluzby (za vozidlo taxisluzby se hradi vyssi povinné ruéenti, kazdoroc¢né zajistovat STK),
v/ v 4 4 4 v / v / v i
¢imz ziskaval neopravnénou vyhodu na trhu. Nelze se proto podle Zalovaného ztotoznit
s argumentaci, ze jednani je svou povahou administrativnim deliktem, coz by vedlo k zavéru
o nizkeé spolecenské $kodlivosti. Zalobce se prestupku dopustil jiz v dobé, kdy ohledné
provozovani preprav zprostredkovanych prostfednictvim mobilnich aplikaci, nepanovalo
pravni vakuum a bylo znamo, ze se jedna o provozovani taxisluzby, a jak dopravci, tak ridici
jsou povinni dodrzovat ptislusné pravni predpisy.

6. Zalovany poté poukizal na § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, podle ného lze
ulozit pokutu az do vyse 350000 K¢. Je vsak nutné v kazdém z pripadt prihlizet
k individualnim okolnostem daného pfipadu, povaze a zavaznosti daného jednani,
k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a vSechny tyto aspekty pfiivahach o vysi ulozené
sankce zohlednit. Zalovany shledal, Ze postup prvostupfiového spravniho organu nebyl
protipravni, ovSem pfi tomto rozhodnuti vybocdil ze své obvyklé rozhodovaci praxe a ulozil
7alobci pokutu v nep¥iméfené vy$i. Zalovany poukazal na vyvoj spole¢enského povédomi o
fungovani aplikaci zprostfedkovavajicich taxisluzby, ¢emuz odpovidala 1 mira tolerance
nevédomosti dopravet a idi¢t a nizsi vyse ukladanych pokut. Tak jak vzristalo spolecenské
povédomi, dochazelo i ke zvySovani pokut ukladanych spravnimi organy za poruseni téchto
pravidel. V této dobé byly ukladany pokuty ve vysi cca 70 000 - 100 000 K¢. Po nabyti
Géinnosti novely zakona o silni¢ni dopravé dne 4. 10. 2017, kdy doslo k jednozna¢nému
pravnimu zakotveni, pfistoupily spravni organy k ukladani vyssich pokut, nebot jiz
neexistovaly pochybnosti o tom, Ze tyto prepravy jsou taxisluzbou. Poté, co bylo uzavfeno
memorandum mezi Ceskou republikou a spole¢nosti Uber, byly ukladiny pokuty okolo
150 000 K¢ za spachani jednoho pfestupku s ohledem na individualni okolnosti daného
ptipadu.

7. Zalovany se proto zabyval namitkami alobce tykajicimi se uloZené pokuty. Poukazal na
skutednost, ze zalobce byl v daném pfipadé sankcionovan za prestupek spachany dne 4. 4.
2019, tedy v dobé, kdy jiz nebyly pochybnosti o povinnosti splnéni pravnich predpist a za

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obdobna jednani byly ukladany citelné pokuty. Zalovany rozhodl o snizeni puvodné
ulozené pokuty prvostupniovym spravnim organem na castku 170 000 K¢, kdy v ramci
tohoto rozhodnuti prihlédl predevsim k ustalené rozhodovaci praxi, pri¢emz posuzoval i
vyznam a zavaznost protipravaiho jednani a majetkové pomeéry dopravce, byt se u pravnické
osoby taxativné prihlizi pouze k povaze jeji Cinnosti. Zalovany uzaviel, ze zalobce
o . v . ’ . ’ v v . . ’
provozovanim taxisluzby neevidovanym vozidlem vyznamné poskodil podnikatelské
prostredi a dosahl neopravnéné konkurenéni vyhody, za coz bylo nutné ulozit pokutu, ktera
bude plnit jak preventivni, tak represivni GCel. Sankce ma pusobit vychovné, tak aby odrazila
v 4 4 4 v/ M 4 4 M 4 4 v v o i M /
zalobce od pachani dalsiho protipravniho jednani a soucasné pusobila jako vystraha pro
ostatni dopravce v dané oblasti. Zalovany se neztotoznil sargumentaci zalobce, ktery
s ohledem na negativni vysledky svého hospodareni v letech 2018 az 2020 navrhoval jako
/ 4 / Ve v a4 v / v v 4
adekvatni vysi pokuty 50 000 K¢. K tomu blize zalovany uvedl, Ze zalobce ma od 21. 2. 2018
doposud aktivni zivnostenské opravnéni pro provozovani silni¢ni motorové dopravy -
4 / M v / i v M / Vv v V Ve 1V v/
osobni provozované vozidly urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice, a dalsiho
zivnostenského opravnéni v jiné oblasti. Zalobce je tedy dosud aktivnim podnikatelskym
subjektem. V navaznosti na obsah uletnich uzavérek zalovany prisveddil zalobei v tom
v v . v 7/ i v 4 v/ i 4 v v \4 4 4
sméru, ze finanéni situace zalobce neni pfizniva, presto vsak zalobce zaznamenava pohyby
penéz na ultech a v pokladnach a generuje pohyby v polozce A.3 ,sluzby“, v disledku cehoz
N v v: /. r / . ’ . / o /
nelze dovodit, ze je zalobce necinny. Zalovany se pozastavuje nad tim, z jakého divodu ma
zalobce pfislusné zivnostenské opravneéni, kdyz pro sebe nema dle Rejstiiku podnikatela
i *v._/ v M / i M / M i v v v v 4 /
vsilnini dopravé evidované jediné vozidlo taxisluzby, pravdépodobné nezameéstnava
A4 / v /7 N/ / M M 4 4 . v/ 4 V7/e
zadného zameéstnance, nevlastni zadny majetek a z podnikani negeneruje zadné prijmy.
Navic nelze v$ak dojit k zavéru, ze by zalobce mél ambice svou nepfiznivou financni situaci
ménit prostfednictvim své aktivni cinnosti, a to napriklad prodejem zbozi nebo
poskytovanim sluzeb. Naopak z Gcetnich uzavérek 1ze dovozit pasivitu zalobce.

Zalovany poukizal na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery uvadi, e ma spravni
organ dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedavodné rozdily. Nebot vyse pokut ukladanych za obdobna jednani, tak jak
bylo nastinéno vyse, se odchyluje od pokuty ulozené v projednavaném pripadé, pristoupil
zalovany k moderaci ulozené pokuty, tak aby byla zachovana jednotna rozhodovaci praxe.
Bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze v ¢asti tykajici se prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé bylo spravni fizeni zastaveno. Soudasné ovsem bylo nezbytné
prihlédnout ke skute¢nosti, ze jiz byl dlouhodobé znadm charakter ¢innosti provozovany ze
strany zalobce, ktery je svou povahou taxisluzbou a presto zalobce zcela rezignoval na plnéni
jakychkoli zdkonnych povinnosti s tim spojenych, tedy neevidoval vozidlo a neoznadil jej
jako vozidlo taxisluzby, nevybavil jej taxametrem a umoznil, aby praci fidice taxisluzby pro
néj vykonavala osoba, ktera neni drzitelem opravnéni fidice taxisluzby a ani jim byt nemohla
z divodi nesplnéni podminky véku, pricemz s fidicem nemél uzavieny ani pracovnépravni
vztah. Viechny vySe uvedené skutecnosti zalovany zohlednil pfi Gvahach o vysi ukladané
sankce a odmita nazor, e by tedy nepiihlédl i k okolnostem polehéujicim. Zalovany pouze
neprihlédl k doznani Zalobce, a to s ohledem na to, Ze jej nepovazoval za relevantni. Spachani
prestupku je totiz dle Zalovaného zjevné ze spisového materialu, a to i bez pfiznani zalobce.
Pokutu snizenou zalovanym z ptivodnich 350 000 K¢ uloZenou prvostuptiovym spravnim
organem na Castku 170 000 K¢ shledal jako odpovidajici s ohledem na dobu spachani,
okolnosti daného ptipadu a skuteénost, ze je zalobce za poruseni zakona o silni¢ni dopravé
sankcionovan poprveé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ptipustil, Ze pokuta ve stanovené vy3i bude mit vyrazny dopad do majetkovych
pomeéru zalobce, ovSem ma za to, ze za spachany skutek nelze ulozit pokutu pouze
symbolickou, napriklad ve vysi 50000 K¢, jak navrhoval zalobce, a to i s ohledem na
skutednost, ze by v takovém pripadé doslo k nedtvodnému vyboceni z ustalené rozhodovaci
praxe a dana pokutu by neplnila svou funkeci.

Zalovany ma dale za to, ze bylo nezbytné zohlednit v ramci rozhodovani i opakované
/v / / ’ 7 A / . o . /
vyhlaseny nouzovy stav na tzemi Ceské republiky z divodu pandemie, omezeni svobody
pohybu osob, uzavieni velké ¢asti obchodt a provozoven a zastaveni turismu. Lze dovodit,
ze 1 zalobce byl popsanym stavem financné dotcen a byt neni z dlouhodobého hlediska vyse
finan¢ni pokuty pro zalobce likvidacni, 1ze predpokladat, ze okamzita Ghrada by pro zalobce
mohla byt zatézujici. Prestoze v dobé rozhodovani zalovaného jiz dochazelo k ukoncenti
nouzového stavu, zalovanému se jevilo jako vhodné prodlouzit lhutu pro uhrazeni pokuty
/ 4 o v/ 4 vV / o i o v / o

a uhradu nakladd fizeni na dobu 3 mésici oproti puvodné stanovenym 15 dnum
v rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Poukazal také na moznost zalobce pozadat
o rozlozeni do splatek v pfipadé nemoznosti jednorazové Ghrady pokuty.

Zduraznil, Ze je na zalobci dolozit své osobni a majetkové poméry, které mohou mit nasledné
M v/ / Ve v / v \4 / Ve /4

vliv na ptipadnou vysi ulozené pokuty, avsak pozadované nedolozil. K tomu poukazal na

korektiv v podobé zakazu ulozeni likvidaéni pokuty a rovnéz tak na usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.

Zalovany konstatoval, %e pYedpoklada, Ze uloZena pokuta bude pro Zalobce citeln4, nicméné
byla ulozena za poruseni zakona o silniéni dopravé poskozujici spottfebitele, trh i
komplikujici kontrolu, tudiz musi byt ulozena v takové vysi, aby napliiovala svuj Gcel z
hlediska individualni a generalni prevence, coz dle nazoru zalovaného ulozena pokuta v této
vysi spliiuje. Zaroven mél za to, ze vySe ulozené pokuty ve vztahu k vyznamu a zavaznosti
spachanych prestupkt nema likvidacni charakter, naopak napliiuje preventivni a represivni
funkci ulozené pokuty. V této souvislosti pripomnél rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.

Zavérem zalovany konstatoval, ze vzhledem ke vSem vyse uvedenym dtvodum rozhodl o
zruseni a zastaveni Casti rizeni z dGvodu zaniku trestnosti prestupku podle § 35 odst. 1 pism.

4 i 4 v o . v 4 4 o /v 4 /v
g) zakona o silni¢ni dopraveé z davodu jeho promléent a dale shledal dtvody pro snizeni vyse
uloZené pokuty a prodlouzeni lhity pro jeji Ghradu.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital, %e Zalobou napadené rozhodnuti, kterou byla uloZena
pokuta 170 000 K¢, nereflektuje majetkové poméry zalobce a je pro néj fakticky likvidaéni.

Uvedl, ze zakonodarce polital stim, ze prestupky mohou byt spichiny opétovné a
pripomnél, ze za predmétny prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 350 000 K¢. Sankce za
prvni prestupek by se proto neméla pohybovat vyse, nez v poloviné sankéni $kaly. Zalobce
poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A
157/2019-49, v némz byla za opakované protipravni jednani ulozena pokuta 325 000 K¢,
pri¢emz se jednalo jiz o tfi ptipady protipravniho jednani. Poukazal na skute¢nost, ze spravni
organy jsou si védomy, ze v daném ptipadé slo o jednorazové protipravni jednani, pfi némz
navic nedoslo k zadné skodé. Uvadi, ze ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 257/2020 doslo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢, ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 286/2020 k ulozeni
pokuty 120 000 K¢. Soucasné si zalobce poklada rétorickou otazku, jakou vysi pokuty by
ulozil spravni organ velkému podniku za opakovany prestupek s vysokou skodou, ulozi-li
za ojedinély prestupek mikropodniku pokutu v maximalni vysi.

Dale poukazal na to, ze nespachal vice prestupku, nespachal prestupek opakované a nedoslo
v 4 Ve VV N4 4 M v N4 v 4 / v /4 4 ~
tak k naplnéni pritézujicich okolnosti ovlivriujicich urceni vyméry spravniho trestu. Zalobce
se navic priznal a takové pfiznani je nutno posoudit jako polehéujici okolnost. Poukazoval
na nutnost analogické aplikace trestniho zakoniku, nebot spravni trestani je lehci formou
trestani oproti tomu trestnimu. Trestni zakonik pak v § 41 pod pism. I) obsahuje polehcujici
okolnost v podobé doznani, pod pism. o) upfimnou litost a pod pism. p) vedeni fadného
V. v, / N ~ */7 1V ’ / ’ / . v
zivota pred spachanim skutku. Zalobce z vyjadreni spravnich organu nabyl dojmu, zZe se
rozhodly ukladat za tento konkrétni prestupek pokuty v priblizné vysi 150 000 K¢ a neberou
v potaz ekonomickou situaci vzemi, ani odlisnosti pachatelt spocivajicich zejména
v majetkovych pomérech pachateld. Dana spravni praxe vznikla pokfivenym postupem
spravnich organd. Zalobce zpochybrioval argumentaci zalovaného v tom sméru, ze by
zalobcem navrhovanou pokutu ve vysi 50 000 K¢ bylo nutné povazovat za symbolickou.
Zalovany je podle nazoru zalobce stouto argumentaci zcela odtrzen od realnych
ekonomickych poméra, nebot v 1. ¢tvrtleti roku 2019 ¢inil pramérny mésicni plat 24 317
K¢
Soucasné povazuje za nedostatecné odivodnéneé tvrzeni, ze by takto symbolicky stanovena
M M 4 v v 4 i ./ v /
pokuta neplnila svou funkci. K zavéru, ze pokuta neplni svou funkci lze dojit az poteé, co
© o« ’ . 7 v ’ . 7 v / v/
wnezafunguje“ prvai sankce a dojde k opakovani prestupkového jednani, coz neni pripad
v /v v o v 4 / Vv 4 v /4
zalobce. Proto ma zalobce za to, ze odivodnéni vyse pokuty neni dostatecné.

Poukazoval rovné? na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 24/14 ze dne 30. 6. 2015 (187/2015
Sb.) bod 22; pop¥. nlez sp. zn. P1. US 3/13 ze dne 15. 10. 2013 (N 176/71 SbNU 81; 375/2013
Sb.), podle nichz je nutné pti ukladani sankce zohledniovat majetkové pomeéry pachatele, a
to véetné pravnickych osob. V daném pripadé vsak tyto poméry zohlednény nebyly, nebot
ulozena pokuta 170 krat prevysuje aktiva zalobce.

Zopakoval, ze spravni organy neprihlédly k nizke spolecenske skodlivosti jednani
zalobkyné, a ze nedoslo k majetkové skodé, 4jmé na zdravi, osobnosti ani cti ¢lovéka. Dale
Ve 4 \4 M /4 . 4 7. 4 4 .o /
neprihlédly k tomu, Ze se nejednalo o opakované protipravni jednani, k absenci jinych
pritézujicich okolnosti, a soudasné nevzaly v potaz polehéujici okolnost spoéivajici
v doznani zalobce. Neptihlédly ani k realnym majetkovym pomértim zalobce v dusledku,
¢ehoz bez fadného odtivodnéni ulozily likvidaéni pokutu, ktera nema za cil zalobce poudit

a vychovat, ale zlikvidovat.

. S ohledem na uvedenou argumentaci navrhl zalobce, aby napadené rozhodnuti bylo v ¢asti

B) vyroku zruseno, nebo aby mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ s moznosti povolenti
splatkového kalendare.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 1. 2022 uved], ze zalobce v daném fizeni vystupuje
. / . ’ . 7 / < ’ v . [
jako pravnicka osoba podnikajici vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nikoli jako
fyzickd osoba - zaméstnanec. Proto neni podle Zalovaného relevantni odkaz zalobce na
o v / v IV 7 ~ /o Ve Vi VvV Vv . / ’ . o .
prumérny meésicni plat. Zalovany pripomnél, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil
v dobé, kdy jiz nepanovalo v dané oblasti pravni vakuum a naopak jiz bylo dlouhodobé
verejné znamo, ze ¢innost zalobce je fakticky provozovanim taxisluzby a dopraveci 1 fidici

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

24.

25.

26.

7 5 A 142/2021

jsou povinni dodrzovat pfislusné pravni predpisy. Ke spoledenské nebezpecnosti uvedl, ze
v v v . ) . v . v 7 v ,
prestoze byl zalobce sankcionovan pouze za jeden prestupek, vyjma drzeni zivnostenského
4 v 4 Vv v/ / \4 4 4 M v ~ / v
opravnéni nesplnoval zadné pozadavky na provozovani taxisluzby. Zalovany rozvedl, ze
M M 4 M M i v v ./ Ve 4 /7 IV **V_V 4 o4
jednotlivé povinnosti v taxisluzbé maji tfi zakladni Glely - zajisténi ochrany cestujicich
(fyzické 1 majetkové - zejména skrze provéreni deliktni minulosti fidice a zakotveni
M v 7/ M 4 o Ve o4 v i / Vv v / M
informacnich povinnosti vGci cestujicim o cené i zucastnénych subjektech), ochranu
danovych zaymu statu (skrze zakotveni archivacnich povinnosti motivujicich dopravce
k plnéni danovych povinnosti) a ochranu rovného prostredi na trhu prepravnich sluzeb
(skrze 0¢inné vynucovani nastavenych pravidel, jejichz plnéni ¢i neplnéni se odrazi i
4 o 4 4 v M
v nakladech dopravct na provozovani dopravy nebo v pravdépodobnosti kontroly).

Pokud jde o ochranu cestujicich, zalovany podotkl, ze fidi¢ zalobce nebyl v dobé kontroly
drzitelem opravnéni ridiée taxisluzby a nebyla tak provéfena jeho deliktni minulost.
Soucasné nebyl pti jizdé pouzit taxametr, na némz by cestujici mohli prabézné sledovat vysi
jizdného (ackoli orientacni cena byla cestujicim predem sdélena v mobilni aplikaci). Ke
stanoveni ceny v$ak doslo na zakladé poltu ujetych kilometrt bez pouziti Gfedné ovéreného
méridla. Cestujici se nemohl predem seznamit s identitou dopravce, coby osobou, s niz
uzavira prepravni smlouvu.

Ve sméru danové povinnosti zalovany doplnil, ze ve vozidle absentoval taxametr uréeny
k archivaci 4daji o provozovani taxisluzby.

Ohledné ochrany rovného prosttedi na trhu prepravnich sluzeb nebyl zalobce nijak
neznatelny, tedy kontrolovatelny. K jeho kontrole doslo nahodou na zakladé toho, ze pravé
N AT . o v ,
zalobce, resp. jeho fidi¢ zareagoval v aplikaci na objednavku prepravy zadanou kontrolnim
4 v 4 / 4 / M 4 IV v 4 v/ 4
pracovnikem. Neplnénim svych zakonnych povinnosti snizil Zalobce naklady na pofizeni,
/. v / vV 4 vV 4 v/ 4 /. M v v _ 7/
Udrzbu a Gredni ovéreni taxametru, pofizeni svitilny na vozidlo, kazdoro¢ni kontrolu na
stanici technické kontroly, na vys$i pojistného na povinném rucent, spravnich poplatcich,
atd. Vse uvedené bylo ze strany zalobce cilenym ekonomicky motivovanym protipravnim
jednanim, a jelikoz se tohoto jednani dopoustéla cela rada dopraved, doslo k likvidaci
zna¢ného mnozstvi dopravet dodrzujicich pravni Gpravu.

Zalovany dale poukazal, Ye ve vztahu k vy$i uloZené pokuty v ramci svého rozhodnuti
vypichl dualezité milniky v rozhodovaci praxi, a to v navaznosti na pravni povédomi o
fungovani aplikaci, prostrednictvim nichz dochazi k provozovani taxisluzeb. V daném
sméru pripomnél, ze zalobce byl jiz v naprosté jistoté tykajici se jeho povinnosti a proto mu
byla uloZena vys$si pokuta, nez jaké byly ukladany napft. v roce 2015 ¢i 2016, kdy byla do
jisté miry tolerovana neznalost dopravct ohledné tzv. alternativni taxisluzby. Prvostupriovy
spravni organ ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 350 000 K& Zalovany tuto sankci moderoval a
ulozil pokutu ve vysi 170000 K¢, v ramci niz zohlednil zastaveni ¢asti fizeni a dale
rozhodovaci praxi s odkazem na pravni povédomi v dané oblasti. Zalovany ve svém
vyjadfeni citoval pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se tyka vyse ulozené
sankce a ma za to, Ze vyse této pokuty byla fadné odivodnéna, pfi¢emz doslo i k zohlednéni
zalobcem zminovanych majetkovych pomért. Vyse pokuty navrhovana zalobcem 50 000
K¢ by nezohledriovala spachany prestupek a soucasné by nedivodné vybocovala
z rozhodovaci praxe. Zalovany déle odmit4 argumentaci alobce odkazujici na nizky kapital
zalobce a uvadi, ze nizky kapital muze byt v mnoha pripadech Géelovym prostredkem
spoleCnosti a neni bez dalsiho divodem pro ukladani nizsich pokut.

Zalovany navrhl soudu aby, ned@vodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili, resp.
4 o_V V1°1° v \4 ./ v/ 7 7 4 M /4 4 v .

ve stanoveneé lhuté soudu nesdélili, ze pozaduji natizeni Gstniho jednani ve véci.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ,,/djopravce se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ,[/djopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo taxisluzby®).“

Soud predné uvadi, ze od druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné
poskytovani preprav pres mobilni aplikace jiz na podstatné vyssi drovni nez dfive, ato i v
dtsledku znaéné medializace dané problematiky. Umérné tomu se rovnéZ vyvijela soudni
judikatura, ktera postupné reagovala na otazky, které vyvstaly a souvisely s poskytovanim
této formy prepravy. V této souvislosti je mozné poukazat predevSim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136. O pravnim ramci,
ktery je nezbytny aplikovat na danou véc, tedy neni podle nazoru soudu zadnych pochyb.

Zalobce také nenamital, ze se protipravniho pochybeni dopustil, skutkovy stav véci tak
nebyl mezi ulastniky sporny; spornym bylo toliko pravni posouzeni vyse ulozené sankce
v . ~ VA . . , . . , . , ey 7 Ve VvV .
zalobci. Zalobce totiz jako jedinou namitku uplatnil namitku tykajici se nepfimérenosti
ulozené sankce ze strany zalovaného. Soud ve vztahu k této namitce vychazel zejména
ze zaveru, které k obsahové obdobné argumentaci jinych dopravca v minulosti vyslovil
M v/ / 4 Vv v/ . vv/ 4 4
nejen zdejsi soud, nybrz predevsim Nejvyssi spravai soud.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ye Zalobou napadené rozhodnuti je nedostatetné
zdvodnéné, pokud v ném neni oduvodnén logicky zavér, pro¢ by sankce ve vysi 50 000 K¢,
kterou povazoval zalobce za pfiméfenou, neplnila svou funkci. Soud z rozhodnuti
zalovaného zjistil, ze odivodnéni rozhodnuti je logické, vyplyvaji z néj skutkové a pravni
dtvody, které vedly Zalovaného k vydani rozhodnuti a jsou zcela v souladu s nalezitostmi
stanovenymi v § 68 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 19. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013-30, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, jejich? pravni zivéry lze plné
vztahnout také na rozhodnuti spravnich organt tak, ze ackoliv je jejich povinnosti sva
rozhodnuti adné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovédi na kazdou namitku. Soud zdGraznuje, ze pozadavky kladené na spravni organy,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresat jejich aktd, nesmi byt
premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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by ohrozoval funkénost organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné, zejména
Ve VvV 4 v 4 7/ i 4 .. v 7/
v pfimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Navic zalobce stavi svou namitku cisté hypoteticky, kdyz podotyka, ze k logickému zavéru,
ze sankce neplni svou funkci, lze dojit az poté, co ,nezafunguje“ prvni ulozena sankce, tj.

M Ve M 4 / v \4 v 4 v/ \4
muselo by se tak jednat pfinejmensim o opakovany prestupek, coz vsak neni pfipad zalobce.
Takovyto zjednoduseny zavér zalobce nelze pfijmout; vyznamny smysl sankce, a to jiz
v pripadé jejiho prvniho ulozeni, kromé preventivni a represivai funkce tkvi mimo jiné i v
tom, aby odradila pachatele od pachani dal$ich delikta.

Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila o
tom, ze spravni organy v nyni reSeném pripadé postupovaly v neprospéch zalobce odchylné
od své spravni praxe. Jestlize v zalobé namitl rozpor spravnich rozhodnuti s rozhodovaci
praxi, bylo na ném, aby soucasné dolozil, ze spravni organy v rozhodné dobé v typové
srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym zpasobem, resp. ze napadené rozhodnuti bylo
excesem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33,
nebo ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Azs 191/2020 - 51). Existence ustalené spravni praxe je
skutkovou otazkou, kterou je potreba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Pokud zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudky Meéstského
soudu v Praze sp. zn. 10 A 157/2019 - 49, kde bylo za tfi prestupky ucastnika ulozena pokuta
ve vysi 325 000 K¢ a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 2 As 257/2020 a sp.
zn. 1 As 286/2020, kde byly Gcastnikim ulozeny pokuty ve vysi od 100 000 K¢ do 120 000
K¢, soud tato rozhodnuti neshledava v dané véci priléhavymi. Soud konstatuje, ze se zde
jednalo o pripady, kdy k prestupkovému jednani doslo jesté v fijnu a listopadu roku 2017,
tedy vtésné Casovée souvislosti se shora zminovanym judikaturnim vyjasnénim
problematiky, tj. v dobé, kdy bylo obvyklou spravni praxi ukladani pokut v (nizs$im)
rozmezi od 70 000 K¢ do 120 000 K¢. Poté, s ohledem na jednoznacné vyjadfeny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 9 As 291/2016 na problematiku prepravy
prostrednictvim mobilnich aplikaci, jiz spravni organy pristupovaly k ukladani vyssich
pokut. Navic je nutno vzdy prihlédnout ke specifiku konkrétni posuzované véci a v nyni
posuzovaném pripadé zalovany jako pritézujici okolnost zdiraznil zejména to, ze pro
zalobce praci ridice taxisluzby vykonavala osoba, ktera nebyla drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby a ani jim byt nemohla, kdyz nespltiovala podminku minimalniho véku, pfi¢emz
s touto osobou nemél zalobce uzavtenu pracovni ¢i obdobnou smlouvu. A v zalobcem
odkazovanych rozhodnutich soud uvedenou pfitézujici okolnost nenalezl.

Zalovanému pak nelze vytykat ani to, pokud za urlity meznik v povédomi vetejnosti o tom,
Ze se na provozovani prepravy pres aplikace vztahuji pravidla taxisluzby podle zikona o
silni¢ni dopravé, oznadil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 9
As 291/2016-136, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni povahou uskute¢iovani
prepravy prostrednictvim aplikace UBER. K pfestupku zalobce ptitom doslo v dubnu 2019,
tj. cca rok a pul po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro
v . ’ v V7 / ’ 4 Ve v 4 / M ’
vSechny subjekty a organy resici pravni rezim prepravy osob za pomoci obdobnych aplikact,
a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru se mél s takto zasadnimi judikaturnimi
4 v ’ . M \4 4 ’ Vv 4 /4
zavéry seznamit. V tomto kontextu soud opakuje, ze neshledava niceho zavadného na tom,
4 . 4 4 4 4 4 4 ’ 4 4 . VVv/ 4 4
ze protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zalaly spravni organy postihovat jiz pfisnéji, coz odporuje jiz zminénému postupu
navrhovanym zalobce, tj. navrhu na ulozeni pokuty ve vysi mnohem nizsi 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce dale namital, ze spravni organy neprihlédly k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem. Mezi tyto okolnosti zalobce radil nizkou spolecenskou Skodlivost svého
M 4 4 v v M 4 4 v M I v / v 4 M i
jednani, skutecnost, ze jednanim nedoslo k majetkové 4jmé, Gjmé na zdravi, osobnosti ani
. v v ’ v - v . / . / 7 /A
na cti Clovéka, dale skutenosti, ze se nejednalo o opakované protipravni jednani a
absentovaly zde 1 dalsi pritézujici okolnosti. Zalovany dale nevzal v potaz polehdujici
okolnost spoéivajici v doznani zalobce. Zalobce soucasné k danému postupu navrhoval
analogické pouziti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. K
tomu soud uvadi, ze zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje vycet polehcujicich
Ve VV =/ / 4 VeV v / /v M M 4 /4 4
a pritézujicich okolnosti v § 39 a 40, pficemz dané vycty jsou pouze demonstrativai. Spravni
/ o v_ 7 v/ vel1.1/ . e o1 .
organ proto v oduvodnénych prfipadech prihlédne i k okolnostem jinym, maji-li vliv
na posouzeni celkové zavaznosti prestupku.

K namitce zalobce, ze mu spravni organy ulozily pokutu v nepfiméfené vysi, soud predné
4 4 v 4 / Vv M v 7 4 4 % /7 Vv 4 4 / 4
uvadi, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravatho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
a4 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud uvadi, ze zalovany se vyslovné a zcela dostacujicim zptsobem s jednotlivymi
Ve VV o4 M V. o/ 7 M M WA 4 v o v 4 /
pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi vyporadal na stranach 5 az 6 odtvodnéni svého
rozhodnuti, na coz soud pro stru¢nost odkazuje. A konstatuje, ze zalovany v zalobou

4 4 / v v Ve /. 4 / 4 v . 4 4
napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze pti Gvahach o vyznamu a zavaznosti jednani
zalobce zohlednil naprostou rezignaci zalobce na plnéni svych zakonnych povinnosti (vyjma

v/ 4 Ve / 4 v 4 v 1 M v v’ 7/ v
porizeni si zivnostenského opravnéni), coz vyhodnotil jako okolnosti svédcici v neprospéch
A4 \ \ J4 ’ ’ J4 vV e . . ’
zalobce. K pozadavku zalobce, aby spravni organy v dané véci analogicky aplikovaly trestni
zakonik a zohlednily pfiznani zalobce jako polehcujici okolnost, soud toliko pripomina, ze
prestupky jsou kategorii trestnitho prava v sirsim slova smyslu; zakony upravujict
odpovédnost za prestupky nelze povazovat za lex specialis k trestnimu zakoniku. Spravni
organy maji zasadné povinnost zkoumat prestupkové jednani jednak ve vztahu k naplnéni
formalnich znakt pfestupku, ale rovnéz tak zdali jednani vykazuje (pfislusny) stupen

1% pXu, ) vy J y P
spolecenske skodlivosti, tj. materialni stranku prestupku. Spravni organy v dané véci takto
postupovaly a do pravniho hodnoceni se promitla 1 jejich ivaha ohledné doznani zalobce, ze
v 4 ~ / v . \ . \ . v Y2
prestupek spachal. Zalovany vysvétlil, ze za situace, kdy po zalobci nepozadoval spolupraci
pti objasnéni skutkového déje, nehodnotil doznani zalobce za relevantni, kdyz spachani
prestupku ma za zcela zjevné ze spisového materialu. Zalovany se tedy s namitkou zalobce
vyporadal; nicméné soud upozorniuje, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze se k vytykanému jednani
priznal, se nezaklada zcela na pravdé, jelikoz v odvolani proti Ptikazu ze dne 29. 6. 2020, ¢.
j- MHMP 1000402/2020, zalobce sporoval, ze by se dopustil vytykaného jednani (sporoval
své postaveni dopravce, vlastnictvi vozu Skoda Octavia, SPZ: 4E0 4806 a poskytovani
vytykanych sluzeb). Byt v pribéhu spravniho fizeni zalobce zménil sviij postoj a
k vytykanému jednani se skutecné doznal, soud ma za to, Ze moznost posouzeni ptiznani
M V. o/ 7 . * Vv ’ eV V7 V4 SR A4 4 Ve \4 /
jako polehcujici okolnosti si zalobce sam jiz v pocatecni fazi tizeni zmaril. Naopak zalovany
shledal polehcujici skute¢nost v tom, ze zalobce je za poruseni zakona o silni¢ni dopravé
sankcionovan poprvé. V nyni posuzovaném pripadé zalovany navic v ramci hodnoceni
pritézujicich okolnosti akcentoval, ze zalobce dopustil, aby pro néj praci tidice taxisluzby

4 ’ 4 Ve 4 v /7 V* 1V . \4 ¢/ / oV
vykonavala osoba, ktera neni drzitelem opravnéni ridice taxisluzby a ani jim byt nemuze,
kdyz nespliiuje podminku minimalnitho véku, pfi¢emz stouto osobou nemél zalobce
uzavrenu pracovni ¢i obdobnou smlouvu. Zalovany se taktéz neztotoznil s nazorem zalobce,
v . , , P . , . , . V7 ;7 7
ze se jedna o pouhy administrativni delikt. Takovy delikt by musel spocivat v provozovani
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fadné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence,
nebo bylo z evidence vyfazeno. V daném pripadé se o takové jednani nejednalo a je nutno
zohlednit zavaznéjsi jednani zalobce, které v sobé zahrnuje také ohrozeni zajma na ochrané
Vv M A4 4 /7 IV M 4 Ve v Ve Vv i
spotfebitele a radném vedeni Ucetnictvi. Nelze prisvédéit argumentaci zalobce ani v tom
v v M M 4 4 i v/ /v v vV M v / /
sméru, ze jeho jednani nevznikla zadna skoda. Soud se plné ztotoznuje se zalovanym, ktery
uvadi: JelikoZ obdobného protipravnibo jednani se ve shodé dopoustélo znacné mnoZstvi
dopravei vyuZivajicich popularni mobilni aplikace ke zprostiedkovani taxisluzby, celkové
nasledky protipravnich jedndni byly obrovské, v zdsadé devastacni pro trb prepravnich sluzeb
v bl. m. Praze a likvidacni pro znacné mnoZstvi dopravci dodrzujicich pravni vipravu.”

Zalobce také namital, %e se spravni organy p¥i ukladini pokuty nedostateéné vyporadaly s
jeho majetkovymi poméry, v dasledku cehoz ulozily pokutu v likvidacni vysi. Soud uvadi,
ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
publ. pod 2092/2010 Sb. NSS, pokud odmitne Gcastnik rizeni dolozit nebo nedolozi-li své
majetkové pomeéry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z
dosavadniho prabéhu spravniho rizeni. Nevede-li tento postup k presnému vysledku, maze
si spravni organ ucinit zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku ulastnika fizeni 1 na zakladé
odhadu (tzn. do uréité miry obdobneé jako trestni soud pri posouzeni majetkovych poméra
pachatele odhadem pti urCovani vyméry penézitého trestu; obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, €. j. 2 As 425/2017-33, nebo ze dne 17. 10.
2018, ¢. 5. 6 As 311/2017-41).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany se na stranach 6 az 8 zalobou
napadeného rozhodnuti moznosti likvida¢niho charakteru vyse pokuty podrobné zabyval a
dospél k zavéru, ze ulozenou pokutu ve vysi 170 000 K¢ nelze povazovat za likvidaéni.
Zalovany predné zdtraznil, Ze Zalobce spravnim orgintim neposkytl zikladni Gidaje o svych
majetkovych pomeérech. Naopak sam zalovany nahlédl do obchodniho rejsttiku a seznamil
se s UCetnimi zavérkami zalobce, byt pripustil nepfiznivou finanéni situaci zalobce, ktery za
rok 2019 a 2020 podnikal ve ztraté. Soud ovéril financni situaci zalobce a konstatuje, ze
z vybranych Gdajt z rozvah za rok 2020 a 2019 vyplyva, ze vysledek podnikani zalobce za
rok 2020 je vyrazné - témér o tfetinu nizsi, nez za rok 2019; kdy za rok 2020 zalobce vykazal
stejnou vy$i aktiv jakoZto i pasiv spoleénosti. Zalobce véak nebyl a dosud neni v insolvenci
& v likvidaci. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti soudasné upozornil na skuteénost,
ze zalobce nema ambici prostiednictvim své aktivni ¢innosti svou situaci vyznamné zmeénit.
Zalovany tak uzavtel, pfestoze bude mit pokuta vyznamny dopad do majetkovych pomérd
zalobce, ten ma dosud aktivni zivnostenské opravnéni pro provozovani silni¢ni motorové
dopravy. Navic neni bezpodminelné nutné, aby pokuta byla ze strany zalobce uhrazena
jednorazové. Zalobce muze pozadat v souladu s § 156 odst. 5 a § 160 odst. 1 zikona ¢&.
280/2009 Sb., datiovy fad, o splatkovy kalendat az na dobu $esti let. V takovém piipadé by
vyse mési¢ni splatky cinila necelych 2 400 K¢, coz zcela rozhodné neni ¢astkou likvidacni;
ze spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by zalobce této moznosti vyuzil.

Soud dale sodkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021,
Voo 4 /7 Vv / vV 4 . v ’ 4 4 Ve v ’ 4

¢.j. 1 As 374/2020-42, uvadi, ze vycet okolnosti, k nimz spravni organ pfi ur¢ovani druhu a
vyméry spravniho trestu prihlizi, je demonstrativni. Spravni organ musi zhodnotit vSechny
relevantni okolnosti posuzovaného skutku, avSak neni povinen se vyjadfovat ke vsem
okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim pripadé dany (Broz, J. In: Bohadlo,
D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, komentat k § 37). Neni proto tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim
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zpusobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad
rimec vyslovného demonstrativniho vy¢u). Ulelem daného ustanoveni je poskytnout
spravnim organum kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné odtvodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Majetkové poméry zalobce jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro urleni individualni vyse sankce, véetné pozadavku na jeji nelikvida¢ni vysi.
Samotné majetkové poméry pachatele bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho
trestu, vedou v$ak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29).
K majetkovym poméram prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti
pti uréovani druhu a vyméry spravatho trestu, je-li to pro ulozeni zamyslené sankce
relevantni. Jedna se o pripady hroziciho likvidaéniho charakteru sankce, at jiz vzhledem
k jeji vysi samotné, nebo na zakladé namitky prestupce.

K tomu soud dale doplruje, ze na zakladé zminéného vypisu z obchodniho rejstrik (viz
sbirka listin) si nelze ucinit dostateény celkovy obraz o majetkovych pomérech zalobce a o
jeho finanéni situaci, jelikoz zalobce ani spravnim organim a ani soudu nepredlozil
napft. vypisy z bankovnich Gctd nebo pfiznani k dani z prijmu pravnickych osob. Majetkova
i \4 / v . v/ v v v v 4 v
situace zalobce tedy v dané véci nebyla radné tvrzena, natoz osvédcena. Soud navic shodné
se zalovanym konstatuje, ze zalobce je podnikatelem, obchodni spolecnosti zapsanou
4 M A4 v / V M 4 4 M VeV \4 v v
v obchodnim rejstfiku a zalozenou za Gcelem podnikani a tvorby zisku, pfi¢emz predmétem
podnikani zalobce je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona, a predmétem jeho Cinnosti je sprava vlastniho majetku. Pri¢emz zalobce o svém
vlastnim majetku, jenz ma byt jim spravovan niceho neuvedl. V tomto sméru neni mozné
prihlizet ani k vysi zakladniho kapitalu zalobce, nebot z ného samotného nelze ucinit zadny
relevantni zavér. Zakladni kapital spolecnosti byva mnohdy Gcelové nizky a neodpovida
realnym majetkovym pomértm spoleénosti. Soud tedy nemohl prisvédcit ani argumentaci
4 \4 4 ’ vV v . . \4
zalobce, ze pokuta stosedmdesatkrat prevysuje aktiva zalobce.

Zalovany zcela spravné shledal, ze pokutu ulozenou prvostupniovym spravnim organem, za

M \4 /. 4 /7 V7 4 v/ v ./ \4 \4 ’ . /
situace, kdy zalovany spravni tizeni (v pripadé skutku, jimz byl zalobce uznan vinnym dle
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopraveé) Castecné zastavil, a taktéz s ohledem na
zachovani jednotné rozhodovaci praxe spravnich organt, bylo nutno na uvedené reagovat a

o v v M IV i o v 4 \4
puvodné ulozenou pokutu moderovat, tj. snizit (viz strana 6 odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti).

Soud tedy opakuje, ze s ohledem na vse shora uvedené nelze spravnim orgdnim vytykat, ze
k majetkovym pomérim zalobce vice neprihlédly, ani v této souvislosti jinak zpochybnovat
jejich postup a pfijaté zavéry. Jak vyplyva z vySe zmitiovaného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133, predpoklada se urcita soudinnost pachatele
k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért [cit. ,,bude tedy zaleZet predevsim
na icastniku vizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne zakladni tidaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich
pravdivost (...)].

Podle soudu pfitom nic nenasvéd¢uje tomu, ze by snad uloZena pokuta byla neptimérena ¢i
likvidacni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejtho sankéniho

1 preventivniho Glelu. Indikatorem likvida¢niho charakteru pfitom v tomto sméru nemize
byt ani zalobcem uvadéna vyse primérného mési¢niho platu, nebof ta sama o sobé
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o majetkovych pomérech zalobce niceho relevantniho nevypovida. Uhrada pokuty zalobce
jisté zasahla, to vsak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze
spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze
ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou 4jmu - v
v/ v M i 4 4 4 M 7 / \4 / 4 v
tomto pripadé jako negativni zasah do své majetkové stéry. Nadto zalovany spravné
M v / /7 vV \4 oV v/ v/ v / 4
upozornil v zalobou napadeném rozhodnuti zalobce, ze mtze pozadat prislusny organ o
rozlozeni splatnosti pokuty do splatek. Dle soudu byla nepfizniva financni situace
dostatecné zohlednéna jiz v prodlouzeni lhity, v niz méla byt pokuta zaplacena. Soud proto
vzhledem ke vSemu vyse uvedenému shledal i tuto namitku zalobce nedtvodnou.

Soud shrnuje, Ze ma odivodnéni vyse stanovené sankce za radné vyporadané a ze Gvaha
v 4 M4 i 4 v / 4 4 4 \4 4
zalovaného, jez vedla k moderaci rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a ulozeni
pokuty v dané vysi, je jasnym a urcitym zpusobem ve spravni rozhodnuti zalovaného
popsana.

Soud zduraznuje, ze zalobcem tvrzené skuteCnosti, ze spravni organy neprihlédly ke vsem
skuteénostem, v dusledku cehoz bez fadného oduvodneéni ulozily likvidaéni pokutu, ktera
nema za cil poucit a vychovat, ale zalobce zlikvidovat, neshledal divodné. Podle nazoru
soudu ani obsah spravniho spisu, ani podana zaloba nezakladaji davod pro snizeni ulozené
pokuty. Soud pritom vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a ucelem moderace ulozené pokuty neni hledani
sidedlni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v pfipadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 véem zasadam
pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jejt individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Soud proto shledal, ze v dané véci
nejsou dany podminky pro moderaci, tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu
dle § 78 odst. 2 s. . s., nebot pokuta zalobci nebyla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi, kdyz
jeji vyse byla stanovena v poloviné vyse zakonem stanovené sazby. Ostatné 1 sam zalobce ve
své zalobé uvadél, ze sankce za prvni prestupkové jednani by se neméla pohybovat vyse, nez
v poloviné sankcni skaly. V tomto sméru soud pro strucnost odkazuje na odivodnéni
ulozeni vyse pokuty obsazena ve spravni rozhodnuti zalovaného, a to konkrétné na posledni
odstavec na strané 4, stranu 5, 6 a 7. Soud na tomto misté ma za potfebné znovu upozornit
na usneseni rozSireného senatu ze dne 20.4.2010, ¢. 1 As 9/2008-133, v némz bylo
konstatovano, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena, ze by
pokuta méla ztratit cokoliv ze své Glinnosti, nebot ,,/afby pokuta za jiny spravni delikt naplnila
svij ucel z blediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové
sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové djmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na
radé faktori, v prvé Yadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu.“

V] v Vey oo ’ ’ . v ’ ’ .
Jak jiz shora uvedeno, zalobce nedolozil jinou spravni praxi zalovaného z prvni poloviny
roku 2019, ktera by méla byt v rozporu s pravé posuzovanou véci. Soud tak mohl dle
ustalené judikatury prezkoumat vysi sankci pouze vtom rozsahu, zda spravni organy
nepiekrolily nebo nezneuzily spravni uvazeni. Stanoveni vyse pokuty je totiz véci
spravniho uvazeni, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru,
4 / 4 4 4 Y 4 Ve Ve . Vv Ve 4 V/V /4
zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Vzhledem k tomu, Ze ulozena sankce byla ve vysi jedné poloviny zakonné sazby a
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spravni organy radné odivodnily vysi ulozené sankce, nelze dospét k zavéru, ze by
prekrodily ¢i zneuzily spravni uvazeni.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterébo bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozbodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu
posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla scinnosti aZ poté, kdy byl trestny cin
spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi”. V dané véci byla zalobei ulozena pokuta
za prestupek dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé, ktery v dobé jeho spachani
umoznoval ulozit pokutu do vyse 350 000 K¢. Soud pritom shledal, ze v dusledku pozdéjsich
novelizaci doslo pouze k formalnim zménam relevantnich ustanoveni - v roce 2019 4¢inné
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. w) bylo presunuto do pism. u) a nasledné do pism. v) téhoz
ustanoveni. Skutkova podstata, kterou byl zalobce shledan vinnym, pfitom nebyla nikterak
obsahové zménéna. Rovnéz vySe maximalni mozné sankce za spachani téchto prestupka
zustala beze zmény. Jelikoz stavajici pravni dprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, soud ke
zméné pravnl Upravy neprihlédl. Soud dodava, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb. sice doslo
k urcité liberalizaci pravni Upravy taxisluzby ve vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich
aplikaci, soud v$ak nema pochybnosti o tom, ze takové skutky zalobce, za néz byl v nyni
posuzované véci postihnut, by bylo tfeba povazovat za protipravni i podle nové pravni
Upravy.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
M i o 4 4 v/ 4 i 4 4 4 v
judikaturou soudq, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodneén § 60 odst. 1s. 1. s., nebot
v v - ’ 7 Vv / 4 vV /4 v /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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