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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce: Vinafstvi Futik s.r.o., ICO 01568060
sidlem Purkyniova 74/2, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Petrem PeCenym, advokatem
sidlem Purkyrnova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, ICO 00020478
sidlem Tés$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MZE-51404/2021-14132,
takto:

I. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nem pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni
L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢ j. MZE-51404/2021-14132 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 20. 4. 2021, ¢&.j.
SZIF/2021/0296143 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

SZIF rozhodl vsouladu s natizenim vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o
podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni do 30. 4. 2021 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 107/2021

ynafizeni vlady“) tak, ze zamitl zadost zalobce o dotaci na podopatfeni integrovana
produkce

vinné révy v ramci agroenvironmentalné - klimatickych opatteni pro rok 2020 dorudené
spravnimu organu prvniho stupné dne 20. 4. 2020 (dale jen ,zadost®), nebot nebyla splnéna
podminka zptsobilé kultury - vinice na dilech pudnich bloka deklarovanych v zadosti.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

. Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz navzdory tomu, ze radné
. v ’ 4 4 4 4 A 7. ’ . ’

splnil veskeré podminky pro ziskani dotace na podopatteni integrovana produkce vinné

révy v ramci agroenvironmentalné - klimatickych opatteni pro rok 2020, byla jeho zadost
4

zamitnuta.

. Prvostupriovym rozhodnutim mu byla zamitnuta zadost s odtivodnénim, ze pti provedeni
administrativni kontroly zadosti za celé kontrolni obdobi nebyla na uréité plose zpusobila
kultura - vinice. V dobé podani zadosti o dotaci byla na celé plose zpusobila kultura -
vinice. Tato vinice byla nasledné vykludena. Toto vykluceni bylo radné na ptislusné Grady
nahlaeno a ptislu$nymi G¥ady zkontrolovano. Zalobce také fidné nahlasil tuto zménu
spravnimu organu prvniho stupné, a to dne 8. 6. 2020, kdy nahlasil zménu pozemku p. ¢.
5353, 5325, 5327, 5316, vse v k.i. Némcicky z vinice na ornou pudu. Naopak pak
zaregistroval zménu pozemku p. ¢. 6290, v k.u. Mikulov do Evidence vyuziti pudy podle
uzivatelskych vztaht (dale jen ,LPIS“ z anglického Land Parcel Information System) z
orné pudy na vinici. Uvedené zmény byly spravnim organem prvniho stupné
zaregistrovany a potvrzeny dne 24. 6. 2020.

. Zalovany jeho odvolini zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil s odtvodnénim, Ze
zalobce neohlasil vykluceni dilu ptidniho bloku a nepodal zadost o zménu zatazeni dle § 14
odst. 1 nafizeni ani neohlasil nasledné nahrazeni vyklucené vymeéry dle § 14 odst. 5
narizeni vlady. Soudasné vsak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce dne 8. 6. 2020 ohlasil u spravniho organu prvniho stupné zménu kultury na
pozemku p. ¢. 5353, 5325, 5327, 5316, k. . Némdicky z vinice na ornou pudu a zménu
kultury na pozemku p. ¢. 6290, k. 4. Mikulov z orné ptdy na vinici. Tuto zménu provedl
zalobce v souladu s § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery stanovuje, ze uzivatel dilu pudniho bloku je povinen spravanimu organu
prvniho stupné na jim vydaném formulari ohlasit skuteénost, ze doslo mimo jiné ke zméné
druhu zemédélské kultury.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zaloba dle zalovaného
neobsahuje zadné nové namitky a obsahuje totozné argumenty, které zalobce uplatnil
v ramci podaného odvolani.

Zalovany shodné jako zalobce shrnul prubéh rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné a nadto uvedl, ze zalobce jako zadatel o dotaci v ramci podopatreni integrovana
produkce vinné révy musel nejprve vstoupit do tzv. viceletého zavazku, ktery je v pripadé
tohoto opatreni pétilety (viz § 3 odst. 3 pism. a) nafizeni vlady). V jeho ramci lze podavat
zadost o dotaci v jednotlivych letech trvani zavazku. V rameci podopatteni integrovana
M / / v/ 4 4 M M 4 v 7/ M o i 4
produkce vinné révy podle natizeni vlady existuje vicero dotacnich titula (viz § 2 pism. b)
v/ 4 4 v/ v o 4 M / / /7 vV 4
narizeni vlady). V pfipadé integrované produkce vinné révy musi zadatel v prvnim roce
zavazku v ramci podané zadosti o zarazeni uvést seznam vsech jim obhospodarovanych
dilt piadniho bloku s kulturou vinice. Dale v prubéhu zavazku v$ak jiz neni dana zadna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

3 8 A 107/2021

povinnost nové nabyté dily padniho bloku (af jiz napt. nikupem nebo vysadbou)
dozaradit do trvajictho zavazku. Soucasné vsak nelze ,jen" vyménit vyméru jednoho dilu
pudniho bloku za jiny dil pudniho bloku. Tato varianta je mozna pouze predepsanym
postupem podle § 14 nafizeni vlady. Pokud tedy zadatel chce takovouto zménu udélat,
musi ji provést v souladu s nafizenim vlady. Dle zalovaného spravni organy v zadném
ptipadé nemohou pfedjimat Gmysl zadatele pri provadéni zmény kultury v LPIS, tj. zda
bude i na novych dilech padniho bloku s kulturou vinice plnit podminky nafizeni vlady,
resp. pozadovat na né dotaci, a pokud ano, jaké konkrétni podminky hodla na novych
dilech pudniho bloku plnit, resp. podminky kterého z riznych tituld - tj. podminky
zakladni ochrany vinic nebo nadstavbovou

ochranu vinic. Pritom plati, ze u jednoho zadatele je mozna kombinace téchto tituld na
ruznych dilech padniho bloku.

K namitce, ze veskeré zmény ohlasil prislusnému organu v ramci zmény v evidenci LPIS,
. SZIF, ktery tyto zmény zaevidoval a prijal, zalovany uvedl, ze zalobce smésSuje dvé
rizna a samostatné stojici spravni fizeni. Konkrétné pak rizeni tykajici se zmén v evidenci
LPIS a rizeni o dotaci vedeného na zakladé zadatelem podané tzv. jednotné zadosti.
P J
Zalovany dale sdélil Ze LPIS je evidence, do niz se udaje nahlasuji nezavisle na fizeni o
y ) ) )
dotacich, a netyka se toliko jen zadatelt o dotaci. Udaje do LPIS nahlasuji vSichni, kteri
jsou uzivateli nebo jinym zplsobem jejich ¢innost souvisi se zemédélskou dinnosti v
krajiné. Oproti tomu podminky nafizeni vlady jsou povinni plnit toliko zadatelé o dotaci,
ktefi v prislusném roce o dotaci pozadali. Ti jsou pak povinni plnit veskeré predepsané
4 4 v/ v / 4 4 v * o v v v / o4

podminky plynouci z pfislusnych pravnich predpist, a to vletné téch tykajicich se
uzavreného zavazku. Rovnéz pak provedeni aktualizace LPIS nema zadny vliv na jiz
podanou jednotnou zadost o poskytnuti dotace pro dany rok (§ 9 natizeni vlady), nebot se
jedna o dvé zcela nesouvisejici spravni rizeni, tj. o fizeni o provedeni aktualizace (daju v
evidenci (dle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi) a naproti tomu o fizeni o
poskytnuti dotace (dle nafizeni vlady), kdy je vylucné sam zadatel zodpovédny za
spravnost a uplnost tdajii, uvedenych v jeho zadosti o poskytnuti dotace.

Dle zalovaného zalobce tedy pozadal o poskytnuti dotace na podopatfeni integrovana

M / 4 4 4 o \4 vV Vv M v/ 4
produkce vinné révy na kulturu standardni orna puda, coz neumoznuje § 13 natizeni
vlady, ktery stanovi jako podminku pro poskytnuti této dotace, aby byl prislusny zadatel
zatazeny do podopatfeni integrovana produkce révy vinné na celé vymeére dilu pudniho
bloku s druhem zemédélské kultury vinice. Zalobce tedy dle zalovaného nesplnil

4 / v/ 4 4 / / v /4

podminky stanovené nafizenim vlady a to v takovém rozsahu, ktery mél za nasledek
neposkytnuti dotace.

Zaroven odkazal na konstantni judikaturu spravnich soudt, ze které plyne, ze dotace je
formou uréitého dobrodini ze strany statu, a proto muze byt opravnéné jeji poskytnuti
vazano na dodrzovani (i relativné prisnéjsich) podminek. Dale zrozhodovaci praxe
v oblasti poskytovani (zemédélskych) dotaci plyne, ze spravni organy jsou vazany
rozsahem podané zadosti a nemohou o ni rozhodnout v jiném rozsahu, nez jak jej vymezil
sam zadatel, byt by to bylo v jeho prospéch (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky dale jen [dale jen ,NSS“] ze 15. 1. 2021, sen. zn. 7 As 189/2019, rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze sp. zn. 3 A 83/2017, 30. 4. 2019).

K namitce prepjatého formalismu odkazal zalovany na judikaturu spravnich soudd, ze
které plyne, ze spravni organy jsou vazany udaji v LPIS a nemohou pfihlédnout k jinym
odlisnym skute¢nostem napf. faktickému stavu, srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢.
j. 2 As 2/2008-55 a ze dne 1. 10. 2014, C. j. 1 As 95/2014-42, rozsudek Méstského soudu v
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Praze 8.9. 2011, ¢. j. 11 A 36/2011-28, ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 A 149/2016 nebo ze dne 26.
9. 2019, ¢. j. 10 A 211/2016, v némz soud pak nepfisvéd¢il namitkdm, jimiz zalobce
poukazoval na to, ze spravni organy nejsou v dota’nim fizeni absolutné vazani formalnim
stavem evidence vyuziti pady a maji pravo a soulasné i povinnost rozhodovat nikoli
prepjaté formalisticky, nybrz podle principu spravedlnosti.

Zalobce ve své duplice uvedl, Ze postup Zalovaného je prepjaté formalisticky, kdy? Zalobce
fadné nahlasil zménu kultury na pozemku spravnimu organu prvniho stupné a nemuze jit
k jeho tizi, ze zalovany zahajil pouze jedno spravni rizeni a tuto zménu si zaregistroval
v jedné véci (LPIS) a v druhé véci jiz nikoliv (dotace). Judikaturu, kterou argumentoval
zalovany, povazoval zalobce za nepfiléhavou a naopak na podporu tvrzeni o tom, ze
spravni organy jsou vazany udaji v registru LPIS, dokazal na rozsudek NSS ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 2 As 2/2008-55, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢. 5. 11 A
36/2011-28 a rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 1 As 95/2014-42.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Pravni posouzeni

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny

4 \4 /4 4 4 4 2 . Ve v \4 4 ’
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz je prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s timto

e/ Ve o v / ’, -’ 7 ’
postupem vyjadril svij souhlas a zalobce na vyzvu soudu tykajici se rozhodnuti bez
narizeni jednani nereagoval, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasil.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3g odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2022,
uzivatel je povinen Fondu na jim vydaném formulari obldsit skutecnost, Ze doslo a) ke zméné
pribébu hranice dilu pidnibo bloku nebo zméné vyméry zpisobilé plochy dilu piadniho bloku
podle postupu podle odstavce 4 véry drubé, b) ke zméné uZivatele dilu prdnibo bloku, ¢) k
ukonceni uzivani dilu piidnibo bloku, d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu pidniho
bloku podle kritérii stanovenych v narizeni vlddy podle § 3i, e) ke zméné pritbébu hranice
osdzené plochy vinice na dilu pidnibo bloku, s drubem zemédélské kultury vinice stanovené
narizenim vlddy podle § 3i, nebo f) ke vzniku nového dilu pidnibo bloku, ktery neni v evidenci
pidy evidovdn, a to nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy tato skutecnost nastala; obldaseni zmény
zverejni Fond zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup.

Podle § 9 odst. 3 pism. a) natizeni vlady, p7#i posuzovani uZzivané vyméry a kultury zemédélské
pidy podle evidence vynziti pidy je rozhodnym obdobim v pripadé podopatieni podle § 2 pism.
a) az e), g) nebo h) obdobi ode dne doruceni Zidosti o poskytnuti dotace do 31. prosince
prislusného kalendarnibo roku.

Podle § 13 dost. 1 nafizeni vlady, Zadatel v Zddosti o zarazeni do podopatveni integrovand
produkce révy vinné uvedea) seznam wvsech jim obbospodarovanych dili phadnich blokd
vedenych v evidenci vyuZiti pidy na Zadatele s drubem zemédélské kultury vinice, s rozlisenim
na dily pidnich blokii s kulturou vinice, které Zadatel hodla zaradit do titulu podle § 2 pism. b)
bodu 1 nebo 2, a b) iidaj o vymére jednotlivych dilii pidnich bloki podle pismene a) vedenych v
evidenci vyuZiti pudy na Zadatele.

Podle § 14 odst. 1 nafizeni vlady, jestlize v pribébu trvini zavazku dojde v souvislosti s
vyklucenim ke sniZzeni vyméry dilu piadnibo bloku nebo jebo Cisti zarazeného do podopatveni
podle § 2 pism. a) nebo b), zadatel tuto skutecnost ozndmi prostrednictvim a) Zddosti 0 zménu
zatazent, kterou Fondu doruci do 15 dnii ode dne provedeni vykluceni, nejpozdéji vsak do 10.
ledna ndsledujiciho kalendarnibo roku, pokud k vykluceni doslo v obdobi ode dne doruceni
Zadosti o poskytnuti dotace do 31. prosince prislusného kalendarniho roku, nebo b) Zadosti o
zménu zarazeni nebo Zddosti o zavazeni, které Fondu doruci nejpozdéji do 15. kvétna
prislusného kalendarnibo roku, pokud k vykluceni doslo mimo obdobi wvedené v pismeni a),
Fond na zikladé Zadosti podle pismene a) nebo b) rozhodne o zartazeni do prislusného
podopatient, a to s priblédnutim ke zméné vyméry zemédélské pidy.

Podle § 14 odst. 2 natizeni vlady, na dil padniho bloku nebo jebo Cist, kde probiba vyklucent,
nelze Zddat o poskytnuti dotace.

Podle § 14 odst. 5 natizeni vlady, Zadatel oznimi Fondu zarazeni vyméry nabrazujici
vyklucenou vyméru s wvedenim dilu pidnibo bloku, kde doslo k nabrazeni, a to
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prostrednictvim a) Zadosti o zménu zarazent, kterou Fondu doruci do 15 dni ode dne provedeni
nahrazent, nejpozdéji vsak do 10. ledna nasledujiciho kalendarnibo roku, pokud k nahrazeni
doslo v obdobi ode dne doruceni Zidosti o poskytnuti dotace do 31. prosince prislusného
kalendirniho roku, nebo b)Zadosti o zménu zarazeni nebo Zidosti o zarazeni, které Fondu
doruci nejpozdéji do 15. kvétna prislusného kalendarnibo roku, pokud k nabrazeni doslo v
obdobi mimo obdobi uvedené v pismeni a).

Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, kterym se
doplniuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (dale jen ,narizeni Komise®), pokud
jev

pripadé skupiny plodin podle . 17 odst. 1 plocha obldsend pro ucely jakébokoli reZimu nebo
opatreni podpory na plochu vyssi nez plocha zjisténd podle clanku 18, vypocita se podpora na
zakladé zjisténé plochy sniZené o dvojndsobek zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 %
nebo dva hektary, ale neni vyssi nez 20 % zjisténé plochy. Pokud rozdil presabuje 20 % zjisténé
plochy, nelze na danou skupinu plodin podporu na plochu poskytnout.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky Fizeni neni sporu o tom, ze zalobce jakozto zadatel podal u SZIF dne 20. 4.
2020 jednotnou zadost o poskytnuti dotace pro rok 2020, v niz v ramci podopatreni
integrovana produkce vinné révy, titul nadstavbova ochrana vinic (B2), na kterém zadatel
plnil podminky podle § 13 odst. 5 a 7 narizeni vlady, deklaroval dily pudnich bloku 1.¢.:
580-1190 5107/1 o vymére 0,22 ha, 580-1190 6201/15 o vymére 0,24 ha, 580-1190 6201/16 o
vymére 0,30 ha, 580-1190 6201/6 o vymére 0,24 ha, 590-1200 8321/3 o vymeére 0,72 ha, 590-
1200 8321/4 o vymére 0,80 ha, 590-1200 8321/7 o vymeére 0,18 ha, 590-1200 9207/2 o
vymeére 0,85 ha, tedy celkovou vyméru 3,55 ha. Pti provedeni administrativni kontroly dne
20. 4. 2021 SZIF zjistil, ze dil ptdniho bloku i.¢. 580-1190 6201/15 o vymeére 0,24 ha, resp.
jeho dast, a dale ¢ast dila padniho bloku 1.¢. 580-1190 6201/16 o vyméte 0,17 ha a ¢ast DPB
1.¢. 580-1190 6201/6 o vymeére 0,24 ha nemély v LPIS v rozhodném obdobi evidovanou
zpusobilou kulturu, tj. vinici, a dale, ze ¢ast dilu pudniho bloku i.¢. 580-1190 6201/16 o
vymére 0,13 ha neni v LPIS evidovana vibec. Tyto tak nebyly vsouladu s nafizenim
Komise zohlednény v celkové zjisténé plose, v dusledku ¢ehoz byl konstatovan rozdil mezi
plochou deklarovanou v zadosti o dotaci a plochou skute¢né zjisténou pfi administrativni
kontrole. Zjistény rozdil ¢inil 0,78 ha (tj. 0,24 ha + 0,24 ha + 0,17 ha + 0,13 ha) a tento
rozdil byl vétsi nez 20 %, ale nepresahl 50 % skutecné zjisténé plochy.

Soud v tvodu poukazuje na zavéry tykajici se pravniho rezimu podminek poskytovani
dotact dle rozpoctovych pravidel (zakona ¢. 218/2000 Sb.) v rozsudku NSS ze dne 10. 7.
2008, sp. zn. 1 Afs 80/2008, jez nebyly podle pozdéjsi judikatury nijak podstatné
revidovany. I nadale plati, ze dotace jsou vnimany jako jisté dobrodini ze strany statu, na
které neni pravni narok (coz stanovil zakonodarce ptimo v § 14 rozpoctovych pravidel).
Stat vystupuje ve vztahu s prijemcem dotace ve vrchnostenském postaveni, coz mimo jiné
znamena, ze disponuje i znacnou mirou volnosti pfi ,urcovani pravidel hry“, jak uvedl
NSS ve vyse uvedeném rozhodnuti.

Tato zasada tak ve svém dusledku predurcuje, ze tyto pravidla hry mohou byt prisnéjsi,
nez vjinych fizenich a mohou se tak zdat formalisticka. V souladu s vyse uvedenym
zavérem INSS stat v navaznosti na prislusené pravni predpisy Evropské unie, stanovil
podminky pro ziskani dotace na podopatteni integrovana produkce vinné révy v ramci
agroenvironmentalné - klimatickych opatfeni pro rok 2020. Soucasti téchto podminek je 1
\4 . v/ v v i o v 4 4 4 . .
postup zadatele o dotaci v pripadé, ze dojde v prubéhu trvani zavazku v souvislosti s
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vykluenim ke snizeni vymeéry dilu pudniho bloku nebo jeho c¢asti zarazeného do
podopatrent.

Z dokumentt dolozenych zalobcem vyplyva, ze zalobce pozadal e-mailem ze dne 8. 6. 2020
o registraci zmény pozemku v této zadosti uvedenych ,,do LPIS z vinice na ornou piidu“ a u
jiného pozemku o zménu ,,z 0rné pridy na vinici“. Jeho zadosti bylo vyhovéno, jak vyplyva
ze zalobcem dolozeného Ozndment o provedeni aktualizace evidence pidy ze dne 24. 6. 2020,
kde bylo vyslovné uvedené, ze v evidenci pidy byly provedeny predmétné zmény v souladu
s ust. § 3g zakona o zemédélstvi. Zalobci tedy muselo byt jasné, Ze je tato zména evidovana
, . . V7 ’ v ’
pouze ve smyslu tohoto zakona a nikoliv dle narizeni a SZIF se zménou zabyval pouze
v ramci evidence LPIS a nikoliv v ramci dota¢niho fizeni. Ostatné, skute¢nost, ze zalobce
chtél i na novych pozemcich zadat o dotaci automaticky z této zmény neplyne. Bylo na
v 01e . . v v o ’ /10 ’ .

ném, aby tuto vuli projevil a zménu ohledné pudnich dilt oznamil dle ust. § 14 odst. 1 a
odst. 5 natizeni vlady 1 v ramci dotacniho fizeni, coz neudinil.

Soud ma proto za to, ze zalobce nemohl predpokladat, ze SZIF automaticky zaradi tyto
pudni dily do plochy, ohledné které zalobce podal tzv. jednotnou zadost ve smyslu § 14
odst. 1, odst. 5

narizeni vlady. Soud tak souhlasi se zalovanym, ze zalobce nespravné sluCuje zadost o
M i v 4 vV 1V 4 v/ v

registraci zmény v LPIS ve smyslu § 3g zakona o zemédélstvi a zadost o zménu ve smyslu

§ 14 odst. 1, odst. 5 natizeni vlady.

Soud sice souhlasi se zalobcem, ze spravni organy jsou vazany udaji v registru LPIS a ze
4 . . 4 M / 4 \4 v N M v
maji povinnost z nich vychazet, jak vyplyva z zalobcem oznadené judikatury. To vsak
neznamena, ze spravni organ sam muze zaradit tyto pozemky mezi pozemky, na kterych

je zadana dotace.

Spravni organy tak postupovaly v souladu s natizenim vlady, kdyz neposkytly zalobci
dotaci na podopatreni integrovana produkce vinné révy v ramci agroenvironmentalné -
klimatickych opatfeni pro rok 2020 na plochu zalobcem deklarovanou v jednotné zadosti,
ktera vsak nebyla plochou zptsobilou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
\4 v 4 o 4 v b 4
ze zaloba neni duvodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobkyné nemél v
v/ 7/ v \4 /7 N7/ 4 4 4 M4 vV / IV / Ve M M
fizeni uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, kteryl za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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