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Cislo jednaci: 6Ad 5/2021 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadaniové ve véci zalobce: FOOD
AND LOVE s.r.0., se sidlem Sask 520/3, Praha 1, IC: 053 50 492, zastoupen Mgr. Petrou
Hruskovou, advokatkou, se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢.5. 7152/1.30/20-3, sp.zn. S3-2019-178, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 7. 5. 2021, ¢.5. 7152/1.30/20-5, sp.zn. $3-2019-1738,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 7152/1.30/20-3, sp.zn. S3-2019-178, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 7. 5. 2021, ¢.j. 7152/1.30/20-5, sp.zn. $3-2019-178 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro hl. m. Prahu ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 12245/3.30/19-15
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c), ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) a
ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), za které mu byla ulozena pokuta ve
vy$i 150.000 K¢&. Zalobou napadenym rozhodnuti byla sniZena vys$e uloZené pokuty na
¢astku 120.000 K¢, ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye spravni organy dospély k nesprivnému pravnimu
4 v v 4 4 v M /4 4 v v Vv /
zavéru, ze byly prokazany vSechny projednavané prestupky. Uvedl, Ze prvostupnove
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rozhodnuti bylo vydano az tfi Ctvrté roku po zahajeni fizeni, coz mu podstatné
zkomplikovalo dukazni situaci. Namital, ze od polatku konstantnimi tvrzenimi vyvracel
dukazy o prestupcich a ze dostatecné vysvétlil pritomnost osob v restauraci. Dale namital,
v 4 4 4 VvV 4 o Ve v / / v/ i vV V_ - v VA i
ze spravni organy za stézejni dukaz oznadily zmatecny vyslech osob zcasti v ¢estiné a zéasti
v angli¢tiné, kterou neovladaly dostate¢né ani tyto osoby a ani pracovnici spravaiho

4 \4 7 e 4 4 /4 v i V7. M *V_V 4
organu. Uvedl, ze pracovnici spravniho organu nepockali na prijezd jednatele a bez zjisténi
dostatecné jazykové vybavenosti danych osob témto podle jejich tvrzeni nadiktovali obsah

° Vel ’ v ’ ’ « v vV Ve

protokolu. Dukaz o pfiléhavém obleleni ,servirek“ pak zalobce rovnéz oznalil za
nedostateény, nebot nebyl podlozen napt. fotografiemi.

Zalobce dale namital, ze opakované navrhoval dikazy - svédecké vypovédi svédku za
Ucasti tlumocnika, a to p. P. N. S. (zaméstnance, ktery mohl dosvédcit, ze pi. D. B. B. se
.oy Y . Vv Vv . Vv 4 ’ /
zajimala o praci pizzate, resp. chtéla si udélat kurs) a pi. H. L. (k ostatnim tvrzenym

prestupkim). Spravni organ vsak tyto vyslechy bez dostate¢ného odtvodnéni neprovedl.

Zalobce rovné? namital, Ze v rozporu se zivéry spravniho orginu o vykonu prace bez
platného povoleni k zaméstnani mél dne 14. 9. 2018 jednatel pozvanou pi. C. C. a pi. D. B.
B. na pohovor; ani jedna nikoho neobsluhovala. Téhoz dne pak pozadal jednatel rodinnou
ptitelkyni pi. H. L., aby za néj odemkla restauraci. Uvedl, ze spravni organ vyhodnotil
spravné pouze to, ze doSlo k poruseni zakona u p. U, a to l14dennim prodlenim
s predlozenim dohody o provedeni price a ohlafenim Ufadu prace. Doplnil, Ze
o spoleCenskeé nebezpecnosti ,prace na Cerno“ neni pochyb, nicméné tato dle zalobce
v dané véci prokazana nebyla, resp. nebyla v souladu s ustalenou judikaturou ,postavena
nad v$i rozumnou pochybnost na jisto.”

Zavérem zalobce namital, ze spravni organy pristoupily k nepfiméfené vysi penézitého
trestu, nebot neshledaly zadné polehéujici okolnosti (byt se jednalo o prvni a casové

*V 4 v 4 4 \4 I A v \2
ohranicené poruseni zakona a zalobce celé fizeni fadné spolupracoval). Konstatoval, ze
spravni organy se sice zabyvaly ekonomickou situaci zalobce 1 jeho argumentaci o zna¢ném
omezeni c¢innosti v souvislosti s nouzovym stavem a krizovou situaci a s dalSim
prodlouzeni omezeni ¢innosti zalobce kvili stavebnim Gpravam v okoli restaurace, 1 presto
ale urcily pokuty v likvidacni vysi.

Z uvedenych dtvodl zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostupriove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce
ohledné podstatného zkomplikovani dikazni situace zalovany uvedl, Ze spravni organ L
stupné postupoval v ramci predmétného prestupkového fizeni v souladu se zdkonem
stanovenymi promléecimi dobami [srov. zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.“)].
Uvedl, Ze bylo jeho povinnosti, aby doslo k prokazani skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. Rovnéz pak provedl vsechny dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu
véci; zjistoval také vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
zalobce.

K tvrzeni, ze doslo ze strany pfislusnych kontrolujicich inspektort k ,nadiktovani obsahu
protokolu®, zalovany oznadil za nevérohodné anepodlozené spisovou dokumentaci.
Uvedl, ze predmétné zaznamy jsou fadnym podkladem pro vydani rozhodnuti (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64). Dotyiné
fyzické osoby C. C., H. L. a D. B. B. svym podpisem stvrdily jak obsahovou spravnost
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daného zaznamu, tak 1 skuteCnost, ze otazkam pokladanym ze strany inspektoru
v / 4 v v 4 4 v

rozumély. Uvedenym osobam nebyla odeptena moznost, pokud by otazkam nerozumély,

tento zaznam nepodepsat. Rovnéz pak nikdo z nich do zaznamu neuvedl, Ze nerozumi

v 4 M \4 v/ /4 V4

Ceskému jazyku a ze zada tlumocnika.

K namitce, ze inspektofi nepockali na ptijezd jednatele, zalovany odkazal na ustanoveni § 9
pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
stim, ze by nebylo Ucelné, aby kontrolyjici inspektoti vyckavali na prijezd jednatele
zalobce, nebot vtomto ptipadé mohlo pocateéni zdrzeni vkonani jednotlivych
kontrolnich tkont znamenat nemoznost zjistit a nalezité ,vytézit“ skutenosti na misté
samém, kdyz kontrola byla zamétena zejména na nelegalni zaméstnavani.

[10]1 K namitce nedostate¢né vypovidaci hodnoty dikazu o ptiléhavéem obledeni pracovnika

zalovany uvedl, Ze obecné obleceni zjisténych fyzickych osob (pracovniku) je naopak
jednim z dulezitych indikatorti pro posouzeni toho, zda je zjejich strany vykonavana
zavisla prace ¢i nikoliv. Je-li v kuchyni zjiStén pracovnik v bilé zastéte a v bile pracovni
v . M i 4 v / J v v / 4 i
Cepici, je evidentni, ze tento vykonava ¢innost kuchare (popf. pomocné prace v kuchyni).
V daném pripadé byly zminéné osoby v takovém obleceni - teplaky, pantofle, stejnokroj
pro servirky (bila kosile, ¢erné kalhoty a éerné boty) - které svédci o tom, ze vykonavaly
pracovni ¢innost v dané provozovné (restauraci), a nikoliv, ze by se jednalo o hosty, ¢i jiné
osoby zvenéi. Pi. D. B. B. vdobé kontroly vykonavala na pracovisti zalobce pomocné
prace v kuchyni (4klid nadobi) a byla pritom obleCena v pracovnim odévu - modré
teplaky, Seda mikina, zelené pantofle. Pi. C. C. v dobé kontroly vykonavala praci servirky
a byla pfitom oblecena v pracovnim odévu - stejnokroj pro servirky. Pi. H. L. v dobé
kontrol konavala praci servirky, obsluhovala hosty, pohybovala se v prostoru bez
y vy 1% Y y, pony p

v/ v - i Ve v v oV / v 4 /
ptistupu verejnosti a byla pfitom obledena do svétle ruzové spolecenské halenky s dlouhym
rukavem, ¢ernych kalhot a ¢ernych spolecenskych bot. Shrnul, Ze popsané obledeni samo o
sobé vykon zavislé prace neprokazuje, ale je vtomto sméru dulezitym indikatorem.
Oblecenti jednotlivych osob pak bylo zaznamenano do prislusnych zaznama.

[11] K namitce neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazt zalovany odkazal na ustanoveni §

52 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 7 V7 1« \4 4 4 4 v v 4 v \2 4 4 /4

»spravai rad®). Uvedl, ze spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze neni nutné provest

opétovny ,vyslech® shora uvedenych osob, nebot vsechna skutkova zjisténi jsou dostatecna

z jinych podkladd. Zdtraznil, ze je nutné akcentovat i autenticitu, aktualnost a nemoznost

.t M v_ 7/ v 4 / N 4 v/ 4 v

jejich ovlivnéni od téchto osob ziskanych informaci pfimo na misté v den kontroly.

[12]K tvrzeni zalobce ohledné pozvanky na pohovor, zalovany uvedl, Ze pi. C. C. vykonavala

pro zalobce praci servirky v prostoru, ve kterém se pohybuje pouze personal provozovny,
bez pfistupu vefejnosti, obsluhovala hosty, stala za barem a tocila pivo a byla oblecena ve
vhodném odévu k vykonu prace. Do zaznamu uvedla, Ze pracuje prvni den na zkousku; je
tak zfejmé, ze musela byt Zalobcem poucena o zptsobu prace, ktery vykonavala na jeho
pokyn. Pi. H. L. v dobé zahajeni kontroly vykonavala praci servirky v prostoru, ve kterém
se pohybuje pouze personal provozovny, bez ptistupu vetejnosti, kdyz obsluhovala hosty a
byla oblecena ve vhodném obleceni. Rovnéz spravnimu organu pfiznala, Ze restauraci
v den kontroly otevtela, tj. v tu dobu nesla zodpovédnost v zastoupeni zalobce. Pi. D. B. B.
v dobé kontroly uklizela nadobi v prostorach kuchyné, vykonavala praci pro zalobce jako
zaméstnanec a byla obleCena do vhodné odévu. Do zaznamu pak uvedla, ze pro zalobce
pracuje jiz tieti den; k vykonu prace ji byly dany pokyny Zalobcem a prace méla charakter
s vyhledem dlouhodobého vykonu.
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[13]1K vymére spravniho trestu zalovany uvedl, Ze jej neshledal nepfiméfenym, likvidacnim ¢i
nezakonnym. K likvidaénim pokutam u pravnickych osob pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Ads 277/2017-33.

[14]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Spravni organ L. stupné zahjil dne 14. 9. 2018 u zalobce kontrolu se zaméfenim na
dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle ustanoveni § 126 odst. 2 ziakoma o
zaméstnanosti, zejména na informacni a evidenini povinnost pri zaméstnavani

v ° evr . ° oy . . YA ’
zaméstnancu ze zahranici, kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
fyzické osoby a umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace. Kontrola je
zaznamenana v Protokolu o kontrole ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 18199/3.71/18-6, proti
kterému podal zalobce namitky, jez byly zamitnuty.

[16] Nasledné spravni organ I. stupné vydal prikaz ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 12245/3.30/19-4,
kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 280.000 K¢ za spachani prestupkt dle ustanoventi §
140 odst. 2 pism. d), § 140 odst. 1 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Dne 12. 6. 2019 podal zalobce proti pfikazu odpor. Dne 19. 7. 2019 proto spravni organ
vyrozumél zalobce o pokracovani prestupkového ftizeni, v ramci kterého bylo dne 5. 8.
2019 konano Ustni jednani, kde bylo provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve
spravnim spise. Dalsi Ustni jednani se pak konalo dne 24. 6. 2020.

[17] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 12245/3.30/19-15, byl zalobce uznan
vinnym:
a) ze spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, ze dne 14. 9. 2018 nemél v misté pracovisté: restaurace Casanova,
Saska 520/3, 118 00 Praha (dale jen ,provozovna®), kopie dokladl prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu zaméstnance P. N. S. U,, nar. X, statni prislusnost Italie, dohoda
o provedeni prace, ktera byla uzavrena dne 10. 9. 2018 na obdobi od 10. 9. 2018 do 31. 7.
2019, byla inspektoratu predlozena az dne 10. 11. 2018. Timto jednanim zalobce doslo
k poruseni ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
b) ze spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, ze nesplnil oznamovaci povinnost, kdyz pisemné neinformoval
pHslu$nost krajskou pobotku Utadu prace Ceské republiky o nistupu do zaméstnani
fyzické osoby - cizince a oblana EU nejpozdéji v den nastupu této osoby k vykonu prace.
Toto poruseni bylo zjiSténo u zaméstnance P. N. S. U., nastup vykonu prace dne 10. 9.
2018, informace o nastupu do zaméstnani byla Utadu prace Ceské republiky dorudena a
dne 24. 9. 2018. Timto jednanim zalobce nesplnil informalni povinnost zaméstnavatele
vyplyvajici z ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
c) ze spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti,
kdyz umoznil dne 14. 9. 2018 na pfedmétné provozovné fyzické osobé H. L., nar. X, statni
ptislusnost Ukrajina, vykonavat praci servirky, D. B. B., nar. X, statni ptislusnost Nepal,
vykonavat praci pomocné sily v kuchyni, C. C., nar. X, statni pfislusnost Moldavska
republika, vykonavat praci servirky, a to bez platného povoleni k zaméstnani. Timto
jednanim zalobce doslo k poruSeni ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti a k umoznéni
vykonu nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 téhoz zakona.
Zalobci byla za spachané pYestupky ulozena podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti pokuta ve vysi 150.000 K¢.
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[18] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné na str. 3 az 6 shroul prubéh
4 4 v/ 4 v v 4 i o V v / o v v/ 4
spravniho fizeni, véetné namitek a argumentt zalobce uplatnénych v prabéhu fizeni. Na
str. 6 az 7 se spravni organ L. stupné zabyval prestupkem ad a), na str. 7 az 8 prestupkem ad
b) a na str. 9 az 16 prestupkem ad c). Na str. 16 az 20 prvostupnového rozhodnuti se pak
4 4 /4 / v 4 / v 4 4
spravni organ zabyval urCenim druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty).

[19] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél obdobné namitky
a argumenty jako v podané zalobé.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2021, &j. 7152/1.30/20-3, sp.zn. $3-2019-
178, bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze byla snizena vyse ulozené pokuty
z Castky 150.000 K¢ na castku 120.000 K¢; ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

[21]1V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany dospél zalovany k zavéru, ze spachani
v o / 4 v M v 4 /4 7 \4 M i M

prestupku bylo prokazano a prestupky, jejichz spachani je zalobci kladeno za vinu, jsou
v/ v 4 o v 4 v 4 4 M v Vv / i
fadné popsany v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz zalovany vyhodnotil
odvolaci namitky jako totozné s argumentaci zalobce vznesenou v prubéhu fizeni pred
spravnim organem I. stupné, tak odkazal na prvostupnové rozhodnuti, s jehoz zavéry se
zcela ztotoznil.

[22]K prestupkim ad a) a b) doplnil, Zze zalobce spachani téchto prestupkt nepopira.
K materialni strance uvedl, ze nepredlozenim pracovnépravnich dokladu pfi provadéné
kontrole na pracovisti byla narusena ¢innost kontrolniho organu pfi provadéni kontroly, a
timto byl vytvofen prostor pro zastfeni zavaznéjsich prestupku, kterym je typicky vykon
nelegalni prace zaméstnancu.

[23]K prestupku ad c) konstatoval, Ze spravni organ L. stupné v ramci prestupkového fizeni
*eV) 4 4 4 4 i 4 / 4 /
a zjistovani skutkového stavu vychazel z informaci, které poskytly uvedené ve vyroku
L. prvostupnového rozhodnuti pti kontrole a které uvedly do Zaznamt s povinnou osobou
sepsanych pfi kontrole. Tato vyjadreni pak byla rovnéz soucasti Protokolu o kontrole.
Jednotlivé osoby Zaznamy podepsaly, aniz by pozadovaly ucast tlumoénika, kdyz v zavéru
dokumentu podpisem osveédcily, ze otazkam rozumély. K pouziti podkladt z kontroly
4 . v / v/ /7 Vv / 4 . /4 .

v ramci prestupkového fizeni zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 1. 9. 2020, ¢&j. 57A 134/2019-54. K namitce, ze pracovnici kontrolniho organu
v i V7. . v / 4 4 4
nevyckali s kontrolou na prijezd jednatele, zalovany poukazal na ustanoveni § 9 pism. e)
kontrolntho fadu stim, Ze vdaném ptipadé nebylo Glelné, aby kontrolni organy

v 4 V/e . 4 b vV M /4 4 4
vyckavaly na prijezd jednatele zalobce, nebot kontrola byla zamérena zejména na nelegalni

v / 4 4 4 . v v /4 4 N4 o V17 /4

zamestnavani. K namitce ohledné nedostatecné vypovidajici hodnoty dikazu o prilehavém
obledeni servirek zalovany uvedl, ze popis pracovniho obleceni slouzi pro dokresleni
celkové situace na pracovisti a ze zejména podtrhuje jeden ze znak zavislé prace - jednani
jménem zaméstnavatele, tj. skutecnost, jak se jevily tyto osoby z pohledu tretich osoby
(zda jako zameéstnanec, ¢i nikoliv).

[24] K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze byt spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
zohlednil skutenost, tykajici se dopadu epidemiologické situace spojené s vyskytem
Covid-19 na podnikani zalobce, tak i ptesto pfistoupil zalovany ke snizeni ulozené pokuty
na ¢astku 120.000 K¢. Zaroven ale zalovany zduraznil vyznamnou pritézujici okolnost, a to
ze zalobce spachal tfi prestupky. Nasledné Zalovany popsal principy ukladani sankce.
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[25]Dne 7. 5. 2021, pod ¢.j. 7152/1.30/20-5, sp.zn. S3-2019-178, vydal zalovany opravné
rozhodnuti, kterym z divodu zfejmé nespravnosti opravil text vyroku III. napadeného
rozhodnuti, ve kterém bylo ptGvodné uvedeno, ze zalovany potvrzuje vyrok ¢. IIL

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brné, ¢.. 36610/9.30/19-9, vyhotoveno dne 3. 2. 2020, vypraveno dne 26. 2. 2020.

[26] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[27] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[28] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[29] V projednavané véci byl zalobce spravnimi organy pravomocné uznan vinnym ze spachani
celkem 3 prestupku podle zakona o zameéstnanosti, a to:

a) prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) tohoto zakona, kterého se dopustil
tim, ze nemél dne 14. 9. 2018 ve své provozovné kopie dokladt prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu zameéstnance p. U. (dohoda o provedeni prace ze dne 10. 9.
2018 byla spravnimu organu L. stupné predlozena az dne 10. 11. 2018). Timto jednanim
zalobce doslo k porusent ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti;

b) prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, kterého se dopustil tim,
ze ve vztahu ke stejnému zameéstnanci (p. U.) nesplnil svou oznamovaci povinnost, kdyz
pisemné neinformoval p¥slu$nost krajskou pobo¢ku Utadu price Ceské republiky o
nastupu do zameéstnani fyzické osoby - cizince a ob¢ana EU nejpozdéji v den nastupu
této osoby k vykonu prace (informace o nastupu do zaméstnani byla U¥adu prace Ceské
republiky dorucena az dne 24. 9. 2018). Timto jednanim zalobce nesplnil informacni
povinnost zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti;

¢) prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) tehoz zakona, nebot dne 14. 9. 2018
umoznil zalobce na pfedmétné provozovné fyzické osobé pi. L. vykonavat praci
servirky, pi. B. vykonavat praci pomocné prace v kuchyni a pi. C. vykonavat praci
servirky, a to bez platného povoleni k zaméstnani. Timto jednanim zalobce doSlo
k poruseni ustanoveni § 89 zikona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 téhoz zakona.

[30] Podle ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti: ,,Prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze (...)
¢) umozni vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2,
d) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zikona nebo nevede evidenci v tomto zdakoné
stanovenod, (...)“

[31] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 téhoz zakona: ,, Nastoupi-li do zaméstnini obéan Evropské unie,
jeho rodinny pHislusnik (§ 3 odst. 2), rodinny p¥islusnik obéana Ceské republiky uvedeny v § 3
odst. 3, cizinec uvedeny v § 98 pism. a) az e)a j) azs)a v § 98a, u kterého se nevyzaduje povoleni
k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyZaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta,
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karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta, jsou zaméstnavatel nebo
pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd uzavrela smlowvu se zahranicnim zaméstnavatelem, na
jejimz zakladé byly tyto osoby vyslany na iizemi Ceské republiky k pinént itkolsi vyphjvajicich z
této smlouvy, povinni o této skutecnosti pisemné informovat prislusnou krajskoun pobocku
Utadu préce, a to nejpozdéji v den ndstupu téchto osob k vykonu price. Obdobnd povinnost se
vztahuje na pripady, kdy za trvani zaméstnani nastane skutecnost, na jejimz zikladé jiz cizinec
povoleni k  zaméstndni, zaméstnaneckon kartu, kartu vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartu nepotiebuje, s tim, Ze tato informacni povinnost musi byt
splnéna nejpozdéji do 10 kalendarnich dnii ode dne, kdy nastala skutecnost, na jejimz zikladé se
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modra karta nevyZaduje.

[32]Podle ustanoveni § 89 téhoz zakona: ,(1) Cizinec mize byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak. (2) Cizinec miiZe byt ddle
prijat do zaméstnani a zaméstndvin, md-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Uradu price a platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky. |(...)"

[33]Podle ustanoveni § 5 pism. e) téhoz zakona: ,Pro sucely tohoto zikona se rozumi nelegalni
pract
1. zdwisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,
2. prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou wvydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce, nebo
3. prdce vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k
pobytu na vizemi Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky
vyZadovdno.“

[34] Podle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) téhoz zakona: ,Prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se ddle dopusti prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nemd v misté pracovisté kopie
dokladii prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztabu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

[35]Podle ustanoveni § 136 odst. 1 téhoz zikona: ,Pravnickd nebo fyzicka osoba je jako
zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci
pracovnépravnibo vztabu. Splnéni povinnosti podle wvéry proni se nevyZaduje, splnil-li
zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socidlniho zabezpeeni den ndstupu
zaméstnance do zaméstnani, které mu zaloZilo vicast na nemocenském pojisténi podle zakona
0 nemocenském pojistént.

[36] Hned Gvodem povazuje soud za vhodné shrnout, ze zalobce uplatnil v Zalobé namitky
tykajici se zejména provedené kontroly, pribéhu fizeni pred spravnimi organy, ale
v v/ v /. v o 4 4 4 vV 7
predevsim k prestupku ad c), ktery ostatné jak spravni organy, tak soud povazuji za
nejzavaznéjdich ze zjisténych prestupkt zalobce na tiseku zaméstnanosti.

[37]1K namitce zalobce, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az tti étvrté roku po zahajeni
v/ 4 \4 v . o 4 . i 717 Vv v ’__V
fizeni, coz mu podstatné zkomplikovalo dukazni situaci, soud uvadi, ze nedospél k zavéru,
\4 v/ 4 v 4 4 M 4 Vv v v 4 4 4
ze by v fizeni pred spravnimi organy byly prekroceny promlceci doby stanovené zakonem
¢. 250/2016 Sb. (srov. ustanoveni § 30 az 32 tohoto zakona).
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[38] Byt je nepochybné, ze v daném ptipadé zcela zjevné nebyly dodrzeny lhity pro vydani
rozhodnuti tak, jak je stanovi spravni rad (srov. ustanoveni § 71 spravniho fadu), tak
z chronologie pfipadu nic nenasvédCuje zadné ,nestandardnosti“. Dne 14. 9. 2018 byla
v provozovné zalobce provedena kontrola. Protokol z této kontroly byl vyhotoven dne
19. 10. 2018; namitky zalobce ze dne 2. 11. 2018 proti tomuto protokolu byly dne 26. 11.
2018 nadfizenym kontrolnim orginem zamitnuty. Poté dne 10. 6. 2019 vydal spravni
organ I stupné prikaz, proti kterému podal zalobce dne 12. 6. 2019 odpor. Dne 19. 7. 2019
pak byl zalobce vyrozumén o pokracovani prestupkového rizeni. V fizeni probéhlo
nasledné nékolik Gstnich jednani, a to za Ucelem provedeni dokazovani listinami
zalozenymi ve spise. Posledni Gstni jednani se konalo az dne 24. 6. 2020, nebot bylo
z divodu nouzového stavu a terminovych kolizi nékolikrat odkladano. Prvostupnového
rozhodnuti pak bylo vydano dne 28. 8. 2020 a zalobou napadené rozhodnuti dne 27. 4.
2021. Rizen{ tedy dle soudu probéhlo zcela standardné.

[39] Soud sice prisvédcuje tomu, ze zalobce ve vztahu k danym prestupkum a pritomnosti osob
v restauraci uvadél konstantni a v Case neménna tvrzeni, nicméné tato tvrzeni byla
spravnimi organy vyvracena. Zalobce jiz v namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne
2. 11. 2018 k osobé pi. C. uvedl, ze tato méla na 10:30 hod predmétného dne sjednan

. . /7 Vv o . v |V 7 ’ v v
pohovor s jednatelem, nicméné zdavodu jeho zpozdéni se zatim pravdépodobné
poohlizela po restauraci, ale rozhodné nikoho neobsluhovala. K osobé pi. L. zalobce
uvadél, ze ji dne 14. 9. 2018 jako rodinnou pritelkyni pozadal, aby za néj; odemkla
restauraci, nebot jednatel zalobce se zdrzel u lekafe. K osobé pi. B. pak uvadél, ze tato mél

4 \4 M 4 M v M /ot /

tehoz dne sjednan pohovor s jednatelem spolecnosti, ktery ji do té doby znal pouze po
telefonu, a to kvuli praci pizzafe. Stejna tvrzeni pak zalobce uvedl v podaném odporu ze
dne 12. 6. 2019. Tato sva tvrzeni mirné rozvedl v ramci Gstniho jednani dne 5. 8. 2019.
V podané zalobé pak zalobce uvedl totozna tvrzeni.

[40] Soud sice povazuje tato tvrzeni zalobce za konstantni, nicméné je s ohledem na skuteénosti
zjisténé pii kontrole nepovazuje za divodna. Ohledné pi. C. bylo pfi kontrole zjisténo, ze
tato vykonavala praci servirky v tomu odpovidajicim obleceni a v prostoru, ve kterém se
pohybuje pouze personal provozovny (bez pfistupu verejnosti) - obsluhovala hosty, stala
za barem a tocila pivo. Tvrzeni zalobce, zZe se tato osoba pouze poohlizela po restauraci a
Cekala na prfijezd jednatele, je tak v pfimém rozporu stimto skutkovym zjisténim. Ve
shodé se spravnimi organy soud povazuje s ohledem na charakter vykonavané {innosti
(obsluha hostti, prace za barem), Ze tato osoba musela byt alespont zakladnim zpisobem
poucena zalobcem, resp. jim povétenou osobou, o zptisobu vykonu této prace. Ze zaznamu
s povinnou osobou sepsanou s pi. C. sice vyplyva, Ze tato pracovala v dané restauraci

v dobé kontroly prvni den, nicméné z tohoto zaznamu vyplyva, ze tato vykonavala praci
na zkousku od 10:00 hod.

[41]1K osobé pi. L. bylo pii kontrole zjiSténo, ze tato rovnéz vykonavala praci servirky ve
vhodném pracovnim odévu; zaroven sama uvedla, Ze v den zahajeni kontroly restauraci
otevftela, tj. v tu dobu nesla zodpovédnost v zastoupeni zalobce jako kontrolované osoby.
Tato osoba tak vykonavala ¢innosti, které maji dle soudu byt bézné vykonavany
zaméstnanci zalobce. Tvrzeni zalobce, ze tato osoba za néj pouze odemkla restauraci
z divodu zdrzeni jednatele u lékafe je tak sice pravdivé, nicméné nepostihuje vSechnu
¢innost, kterou v rozhodny den tato osoba v restauraci vykonavala.

[42]K osobé pi. B. z kontrolnich zjisténi vyplyva, ze tato pracovala v restauraci v prostoru bez
v/ Vo .. . M v v Vv / v
pristupu verejnosti jako pomocnice v kuchyni. Na sobé méla rovnéz vhodny odév pro
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vykon této {innosti. Ze zaznamu s povinnou osobou navic vyplyva, ze tato osoba
pracovala pro zalobce jiz treti den a ze je podrizena jednateli. Ve vztahu k této osobé je tak
vV Vv / v */ / 4 / 4 \4 4
rovnéz nepochybné, ze ji k vykonu prace musely byt vydany zalobcem pokyny. Tvrzeni
v v ;e . v . v ,
zalobce ohledné pohovoru na praci pizzare (nebo kurs pizzatre) tak bylo vyvraceno
faktickym vykonem jiné ¢innosti (pomocné prace v kuchyni) této osoby v restauraci.

[43]Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Cinnost vsech tfi osob naplnovala znaky zavislé prace tak,
jak ji definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist - ,,Zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu nadiizenosti
zaméstnavatele  a podrizenosti  zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“ Zalobce ostatné ani
k naplnénim znaka ,zavislé prace” ni¢eho nenamital; jeho vysvétleni ohledné pfitomnosti
danych osob vsak bylo vyvraceno jiz samotnou kontrolou.

[44] Zalobce dale namital, Ze spravni organy za stéZejni diikaz oznadily zmateény vyslech osob
zCasti v Cestiné a zCasti v anglicting, priCemz pracovnici spravniho organu bez zjisténi
dostatecné jazykové vybavenosti danych osob témto nadiktovali obsah protokolu.

[45]K této namitce soud uvadi, ze ze spravniho spisu zadna ,zmateCnost vyslechu“ nebo
»nadiktovani obsahu protokolu® nevyplyva. Naopak vsechny 3 zaznamy s povinnou
osobou obsahuji oznaleni kontrolované osoby a povinnych osob; obsahuji rovnéz zjistént
inspektoru na misté (a to ve vztahu k ¢innosti dané osoby a jejimu obleceni) a dale datum a
misto poskytnuti informaci. Nasledné zaznam rovnéz obsahuje 15 otazek (na druh pobytu,
na datum pocatku vykonu prace, na druh vykonavané prace, na podfizenost, na dobu
vykonu prace atd.). Zaznamy pak obsahuji podpisy dotcenych osob, z ¢ehoz vyplyva, ze
tyto byly ztotoznény jak s obsahovou spravnosti daného protokolu, tak potvrdily, ze
otazkam polozenym ze strany inspektort porozumély. V zadném zaznamu pak neni
uvedeno, ze by tyto osoby nerozumély Ceskému jazyku a ze by zadaly tlumoénika.

[46] Dle soudu jsou v souvislosti s radnym a dostateCnym zjisténim skutkového stavu klicova
predevsim zjisténi kontrolnich pracovniki uéinéna na misté samém a podrobné popsana
v protokolu o kontrolu, ktery dle kontrolniho radu predstavuje vysledny dokument celé
kontroly, shrnuje jeji celkovy prubéh a zachycuje realné zjistény stav véci a kontrolni
zjisténi, tj. vysledek, zda zjistény stav je ¢i neni v souladu s konkrétnimi povinnostmi
upravenymi zakonem o zaméstnanosti, jejichz dodrzovani bylo kontrolovano. Soud
ptitom neshledal, ze by protokol o kontrole byl vyhotoven v rozporu s ustanovenim § 12
odst. 1 a 2 kontrolniho tadu a ze by zZalobci bylo znemoznéno branit se proti kontrolnim
zjisténim podanim namitek, které byly v daném piipadé zamitnuty dne 26. 11. 2018, pod
¢.j. 18199/3.71/18-8.

[4711 Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4
As 21/2007-80, rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, nebo rozsudek ze dne
30. 10. 2015, &.j. 5 Ads 92/2015-24), vyslovil zavér, ze protokol o kontrole potizeny jesté
pred zahijenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden z kliCovych dikaznich
prostredkt, spliuje-li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy; to vsak
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo tucastnikem
navrzenymi dikazy zpochybnén. V projednavaném pripadé vsak dle soudu zalobce i v
predchazejicim fizeni nevystavél svou obhajobu na presvédCivé argumentaci a nenabidl
spravnim organim vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by vyvratila ve véci uéinéna
kontrolni zjisténi.
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[48] K namitce, ze pracovnici spravniho organu nepockali na prijezd jednatele, soud odkazuje
na ustanoveni § 9 pism. e) kontrolniho fadu, podle kterého ,kontrolujici je v souvislosti s
vykonem kontroly povinen umoznit kontrolované osobé icastnit se kontrolnich skoni pri
vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni vicelu nebo provedeni kontroly.

[49] Soud povazuje za vhodné v této souvislosti uvést, ze v posuzované véci byla kontrola
zahajena v souladu se zakonem predlozeném povéreni ke kontrole (prikazu) v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho tradu, a to pfimo jednateli zalobce p.
Bastogimu. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze zalobce byl o zahajeni kontroly
informovan rovnéz prostfednictvim datové schranky, pficemz dale bylo s zalobcem
jednano v ramci naslednych (konkrétnich) tkond. Z uvedeného tedy vyplyva, ze jednatel
zalobce byl pfitomen zahajeni kontroly v 11:00 hod., nebyl ptitomen pouze sepisu
zaznamum s povinnymi osobami.

[50] Soud dale uvadi, ze nékteré kontroly totiz predchozim oznamenim zahajit nelze, nebot
jejich provedeni je zavislé na tzv. momentu prekvapeni tak, aby kontrolovana osoba
nemohla svou obvyklou {innost, ktera je predmétem kontroly, zkreslit tak, aby v
okamziku kontroly splnovala povinnosti, které ji zakon stanovi, zatimco jindy je neplni.
Mozno v této souvislosti téz doplnit nazor plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 6A 99/2002-52, ze ,[s]kutecnd kontrola ma realny smysl a
vyznam pouze tehdy, kdyZ se minimalizuje riziko pripadné manipulace s provérovanymi
objekry a materidly.

[51]Z projednavané véci je zfejmé, ze inspektofi pred prijezdem jednatele zalobce sepsali se
zjisténymi osobami na misté tzv. zaznamy s povinnou osobou a az nasledné po prijezdu
jednatele zalobce zahajili samotnou kontrolu. Takovy postup je dle nazoru soudu zcela
vsouladu se smyslem a tucelem kontroly, kdyz skutecnosti zjisténé pred zahajenim
kontroly a zaznamenané v zaznamech spovinnymi osobami byly nasledné fadné
zachyceny v protokolu o kontrole, jakozto jednoho z klicovych dikaznich prostredku, se
kterym byl zalobce seznamen a bylo mu umoznéno podat proti nému (a2 vném
vyslovenym zavérum) namitky. Postup inspektoru, ktefi se sepisem zaznamu s povinnou
osobou nevyckali na prijezd jednatele zalobce tak byl dle nazoru soudu v souladu s vyse
citovanym ustanovenim § 9 pism. e) kontrolnitho fadu, nebot je zjevné, ze pocatecni
zdrzeni v konani jednotlivych Gkont s osobami nachazejicimi se v restauraci by mohlo
znamenat nemoznost zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti, a to zejména ve vztahu
k nelegalnimu zaméstnavani osob v dané provozovné.

[52] Zalobce dale v zalobé oznalil dikaz o priléhavém obledeni ,servirek® za nedostatelny,
> v v . . 4 4 . v \4 / A 4
nebot nebyl podlozen napr. fotografiemi. K této namitce soud ve shodé s zalovanym uvadi,
ze obledeni fyzickych osob (pracovniki) nachazejicich se v dobé kontroly v restauraci je
jednou z dilezitych indicii pro posouzeni, zda je ze strany téchto osob vykonavana zavisla
4 / v/ v *V 4 v 4 4 V V. _*
prace. V daném pripadé byly tyto osoby zastizeny v takovém oblecenti, které nasvédcuje
tomu, ze v dané restauraci vykonavaly pracovni Cinnost, tj. Ze se nejednalo ani o hosty ani
napf. o osoby, které by ¢ekaly na pfijezd jednatele kvili absolvovani pohovoru, jak uvadél
zalobce. Obleceni danych osob je pak vyznamné i z toho divodu, jak se tyto osoby jevily
z pohledu tfetich osob, tj. v daném pripadé hostl restaurace.

[53] Soud tak jen pro prehled véci uvadi, Ze zaznamu s povinnou osobou, jakoz i z protokolu
/ ’ 4 4 ’ N 4 Ve 4 v

o kontrole vyplyva, ze pi. C. vykonavala praci servirky, pfi kterée byla obledena

v pracovnim odévu, konkrétné ve stejnokroji pro servirky (bila kosile, cerné kalhoty, cerné
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boty). Pi. L. vykonavala rovnéz praci servirky, pti které méla oblelenu svétle rizovou
spolecenskou halenku s dlouhym rukavem, Cerné kalhoty a cerné spoledenske boty, tj.
obleceni rovnéz vhodné pro praci servirky. Pi. B. vykonavala v dobé kontroly v prostorach
kuchyné pomocné prace (tklid nadobi), pricemz méla na sobé modré teplaky, Sedou
mikinu a zelené pantofle, coz soud hodnoti rovnéz jako vhodny odév pro danou ¢innost.

[54] K namitce, ze tento dikaz nebyl podlozen napf. fotografiemi, soud dodava, ze obledeni
M M / 4 v/ v / 4 o v vV o
jednotlivych osob pak bylo zaznamenano do ptislusnych zaznamt, coz soud povazuje za
dostate¢né zaznamenani této skuteCnosti, a to 1 s ohledem na to, ze jednotlivé osoby
zaznamy podepsaly, ¢imz stvrdily jejich obsahovou spravnost, mimo jiné i v otazce jejich
obleceni.

[55] Zalobce dile namital, %e sprivni orgin bez dostate¢ného od@vodnéni neprovedl jim
navrhované dukazy, a to svédecké vypovédi svédka za Gcasti tlumocnika, a to p. P. N. S.
(zaméstnance, ktery mohl dosvédcit, ze pi. D. B. B. se zajimala o praci pizzare, resp. chtéla
si udélat kurs) a pi. H. L. (k ostatnim tvrzenym prestupkim).

[56] Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu: ,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgin neni ndavrby iicastniki vdzin, vidy vsak provede ditkazy, které
Jjsou potvebné ke zjisténi stavu véci.

[57]Judikatura dovodila, ze Gcastnikem navrhovanymi dikazy neni spravni organ vazan, vzdy
v o J Vv /4 **V_V 4 v - 4 4 4
vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci Pokud spravni organ
nékteré navrhy ucastnika fizeni neakceptuje, tzn. neprovede ¢i provede jinym zpusobem,
musi zdivodnit, pro¢ tak neudinil nebo pro¢ tak neucinil zpisobem navrhovanym
UCastnikem fizeni. Je pak vaznou procesni chybou, pokud spravni organ nereaguje na
argumentaci ucastnika, nevysvétli, pro¢ povazoval navrhované dikazy za nadbytecné nebo

M 4 / V / v v_ 7/ v / /v /. V-* v /7
jejich provedeni za netcelné, popt. obstrukéni. Za nadbytecny, netcelny ¢i obstrukéni lze
proto obecné povazovat navrh na provedeni takového dikazu, ktery neni z hlediska
dokazovaného skutku relevantni anebo nepfinasi nové poznatky, pripadné zjisténé
poznatky nevyvraci.

[58]Soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné této své povinnosti dostal a
v / o v M v \4 o v v / . v / M
prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil, pro¢ povazoval dikaz predmétnymi svédeckymi
vypovéd'mi za nadbyteény, priCemz zaroven oznadil diikazy, na zakladé kterych povazoval
*eV_V 4 /4 v . v 4 4 7 7 .
zjisténi skutkového stavu véci za dostatecné a nevyvolavajici pochybnosti. Na str. 15
vV /4 4 4 4 4 . 4 v v 4 M M
prvostupnoveho rozhodnuti nadto spravni organ doplnil, Ze svédkyné pani L. je rodinnou
pritelkyni jednatele Zalobce a svédek pan U. je jeho bratrancem; spravni organ tak
akcentoval mimo jiné i autenticitu zjisténych skute¢nosti.

[59] Po zhodnoceni vSech shora popsanych skutkovych okolnosti soud neptisvéd¢il namitkam
\4 \4 ’ 4 4 v 4 N4 v/ 4 . 4 Ve *eV) ’ 4
zalobce, ze se spravni organy v predchazejicim rizeni dopustily pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu véci a porusily zasadu volného hodnoceni dikazi; naopak se ztotoznil
s tvrzenim zalovaného, ze skutkovy stav byl zjiStén dostateCné a ze o odpovédnosti zalobce
za vytykané prestupky spravni delikty nepanuji v posuzované véci divodné pochybnosti.
Soud tak nepfisvédcil namitce zalobce, ze ,prace na éerno® (slovy zakona o zaméstnanosti:
»nelegalni prace®) nebyla v dané véci prokazana najisto.
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[60] Zavérem pak zalobce uplatnil namitky kvysi ulozeného trestu, kterou oznalil za
Ve VvV i i v 7 / v /4 4 /4 M v/ / V. o/ 7
nepfimérenou a likvidaéni. Namital, ze spravni organy nezohlednily zadné polehcujici
okolnosti, a to zejména, ze se jednalo o prvni a dasové ohraniCené poruseni zakona o
zaméstnanosti, ze zalobce v fizeni spolupracoval, a ze mél zalobce v souvislosti

s nouzovym stavem a stavebnim Gpravam v okoli restaurace znacné omezenou ¢innost.

[61]Soud predné ktémto namitkam uvadi, ze oduvodnéni vyse pokuty musi byt
prezkoumatelné, tj. musi z néj byt seznatelné, na zakladé jakych davoda pfistoupil spravni
organ k ulozeni konkrétni pokuty, tyto divody musi byt srozumitelné a mit oporu ve

’ / ’ ’ ’ v ’ . v , . .
vyroku spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelne, je-li
/v o v . 4 / eV _V 4 4 4
vyse pokuty odtvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim

4 / /0 \4 ’ Vv Vo /4 . /. o
zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ztejmé, zda a jakym zptsobem byla
tato kritéria hodnocena (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68).
Neprezkoumatelnost odavodnéni vyse ulozené pokuty vsak nelze smésovat se zakonnosti
ulozené pokuty. Stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni,
jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelnd jen v omezeném rozsahu vymezeném
’ V_V / Vv Ve ’ 4 4 M \4 /4 .

v ustanoveni § 78 odst. 1 vété druhé s.t.s. Pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak
spravni soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni
./ /v . v 4 4 /. M / s Ve .

jeji vyse zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil

4 4 ’ /v 4 .. Ve \4 4 4 M . v /7

z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidac¢ni (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu sp.zn. 1 As 9/2008, nebo rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[62] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se otazkou primérenosti ulozené pokuty, jakoz
i otazkou, zda tato nebude mit pro zalobce likvidaéni charakter, zabyvaly radné a zcela
dostatecné. Spravni organ I. stupné se v prvostupniovém rozhodnuti nejprve zabyval
okolnostmi spachani prestupkt a délkou dobu, po kterou trvalo protipravni jednani -
k prestupku ad a) uvedl, ze se jednalo o Casové ohrani¢ené opomenuti ve vztahu k jedné
osobé; k prestupku ad b) uvedl, ze se jednalo o jednorazové opomenuti zalobce;
k prestupku ad c) uvedl, ze se jednalo o Casové ohranicené jednani ve vztahu ke trem
fyzickym osobam, kterym zalobce umoznil na svém pracovisti vykonavat praci bez
platného povoleni k zaméstnani. Jako pritézujici okolnost spravni organ I. stupné oznacil
skutednost, ze zalobce spachal vice prestupkt. Nasledné se zabyval majetkovymi poméry
zalobce, kdy vychazel z jim pfedlozené rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2018,
z vykazu ziskl a ztrat ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. 12. 2018, zrozvahy ve
zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2019, z vykazu ziskl a ztrat ve zjednoduseném rozsahu
ke dni 31. 12. 2019 a z Ptehledu hospodateni za strediska za obdobi od ledna 2020 do
dubna 2020. Spravni organ rovnéz nahlédl do registru ekonomickych subjektd,
zivnostenského rejsttiku, registru platci DPH, jakoz i do insolvenéniho rejstiiku.
Konstatoval, ze se v pfipadé zalobce jedna spise o mensiho zaméstnavatele a ze prilozena
sbirka listin obchodniho rejsttiku neobsahuje aktualni idaje o hospodateni zalobce. Dale
uvedl, Zze z predlozené rozvahy ke dni 31. 12. 2018 vyplyva, ze zalobce v roce 2018
hospodatil se zapornym hospodaiskym vysledkem -703.000 K¢, pti Cistém Gletnim obratu
1.999.000 K¢. Z dalsich podkladd vyplynulo, Ze vroce 2019 hospodafil zalobce se
zapornym hospodatskym vysledkem -1.589.000 K¢, pti Cistém tletnim obratu 1.916.000
K¢, a ze k30. 4. 2020 hospodaril se zapornym hospodarskym vysledkem -951.045 K¢.
Spravni organ nasledné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1.
2014, ¢.j. 38Ad 16/2010-127, uvedl, Ze ani pfipadna $patna majetkova situace nezbavuje



pokracovani 13 6Ad 5/2021

pachatele odpovédnosti za spachany prestupek, nebot podnikani ssebou prinasi nejen
vidinu uspéchu a zisku, ale téz riziko ztraty a neuspéchu. Nasledné spravni organ prihlédl
k tomu, ze velmi vyznamnym zplsobem byla cinnost zalobce omezena s ohledem na

situaci kolem sifeni koronaviru. Pokutu proto ulozil ve spodni hranici zakonného rozmezi
(do 10.000.000 K&) ve v{¥i 150.000 K&

[63] Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k vy$i ulozené pokuty uvedl, %e byt spravni orgin
L stupné jiz ve svém rozhodnuti zohlednil dusledky epidemiologické situace spojené
s vyskytem Covid-19 na podnikani zalobce, tak se zalovany rozhodl vysi ulozené pokuty
jesté snizit, a to na ¢astku 120.000 K¢.

[64] Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je tak ztejmé, ze se spravni organy zabyvaly tim,
ze se jednalo o lasové ohranidené poruseni zdkona o zaméstnanosti a ze mél zalobce
podstatné omezenou ¢innost. Vysi ulozené pokuty tak vtomto sméru soud neshledal
nepfiméfenou.

[65] K namitce ohledné likvidaéni vySe pokuty soud uvadi, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, z Gstavniho zakazu
likvidatnich pokut, které dle judikatury Ustavniho soudu predstavuji poruSeni prava na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne 13. 8.
2002, sp.zn. PL.US 3/02) dovodil povinnost spravniho organu ,priblédnout p¥i uklidini
pokuty k osobnim a majetkovym pomériim delikventa tehdy, pokud je podle osoby delikventa a
vyse pokuty, kterou lze uloZit ziegmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urieni vyse pokuty neuvadi. Likvidacni pokutou je dle rozsireného
senatu takova sankce, ktera je ,neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spliceni této pokuty a zdroven je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“.

[66] Skutecnost, ze ztrata spolecnosti jako takova neodtivodnuje shledani likvidaéniho efektu,
vyjadfil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 62A 65/2012-97 takto:
wPouhy ziporny hospodarsky vysledek a dariovd ztrata nemobou byt samy o sobé indikatorem
likvidacnibo dopadu pokuty, pokud Zalobce nékolik let podnikd, je schopen splicet bankovni
uvér, ma obchodni majetek, neni v platebni neschopnosti atd., coZ jsou dle soudu pravé ty
indikatory, které by mobly nasvédcovat moznému likvidacnimu dopadu sankce.

[67]Soud tak ani v daném ptipadé neshledal uloZenou pokutu jako likvidalni, a to jednak
z toho diivodu, ze zalobce tento negativni Gcinek ulozené sankce blize nekonkretizoval
(napt. ze byl nucen ukondit ¢innost, propousté zaméstnance atd.), a jednak proto, ze vysi
uloZené pokuty (120.000 K¢) neshledal soud ve vztahu k predchozimu hospodarskému
vysledku zalobce (ztraté) v hrubém nepoméru. V neposledni radé pak nelze pominout, ze
zalobce 1 po ulozeni této pokuty nadale provozoval a provozuje predmétnou restauraci; nic
tedy nenasvédcuje tomu, ze by na néj méla tato sankce likvidaéni dopad.

[68]Ze vSech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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[69] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



