¢.j. 15 Af 8/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: M. S., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Ing. Martinou Tenglerovou, advokatkou,
sidlem Mirové namésti 79, 432 01 Kadan,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 10362/21/5200-10422-700519,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou prostrednictvim své pravni zastupkyné v zikonem

v

stanovené lhuté domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢&. ;.
10362/21/5200-10422-700519, kterym zalovany zrusil rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Ustecky kraj (dale té2 ,spravce dané®) ze dne 29.7. 2019, &. j. 1814627/19/2515-50523-506829,
a fizeni o povoleni obnovy fizeni ve véci doméfené dané z prijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2010 zastavil. Zalobkyné se v Zalobé soudasné doméhala toho, aby soud
zrusil rozhodnuti spravee dané, jakoz i jemu predchazejici dodateény platebni vymér spravce
dané ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 1280263/15/2511-50523-507179, a dale i platebni vymér na Grok
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z prodleni ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 67371/16/2511-50523-507179, a aby ulozil zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné nejprve zrekapitulovala, ze dodate¢nym platebnim vymérem na dan z
prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2010 ¢. j. 1280263/15/2511-50523-507179 ji byla
domérena dan ve vysi 21 195 K¢ Duvodem pro dodatecné vyméteni bylo mj. neuznani
vydaje ve vysi 324 000 K¢ jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, a to na zakladé vypovédi P. D. Dne 19. 1. 2016 vydal spravce dané
platebni vymér na trok z prodleni ¢. j. 67371/16/2511-50523-507179 ve vysi 11 868 K¢ z
dévodu neuhrazeni splatné dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Zalobkyné nesouhlasila s
nazorem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, ze desetileta lhuta pro stanoveni dané
uplynula dne 31. 12. 2020, nebot zalovany nezohlednil skutecnost, ze proti zalobkyni bylo
dne 10. 12. 2015 zahijeno trestni stihani pro spachani precinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik®), kdy usnesenim okresniho statniho
zastupitelstvi ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. ZT 484/2015-12, bylo trestni stihani zalobkyné
podminéné zastaveno s tim, ze zalobkyni byla stanovena zkusebni doba 18 mésicu, jez pocala
bézet dne 29. 2. 2016. Nasledné bylo dne 15. 9. 2017 usnesenim okresniho statniho
zastupitelstvi €. j. ZT 484/2015-21 rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné ve zkusebni dobé
osvéddila. Poukazala na § 148 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy rad“), podle néhoz nebézi lhuta pro stanoveni dané po dobu
trestniho stihani pro darovy trestny ¢in souvisejici s touto dani, priemz dle § 148 odst. 1
téhoz zakona pocne lhita pro stanoveni dané bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
radného danového tvrzeni, kdy u dané z ptijmt pocne lhita bézet bud 1. 4. nebo 1. 7. Z
vyse uvedeného je tedy dle zalobkyné ztejmé, ze v daném pripadé doslo k stavéni lhaty dané
dne 10. 12. 2015. Objektivni lhuta ke stanoveni dané tak dle nazoru zalobkyné nemohla
uplynout dfive nez 30. 6. 2021, kdy vsak v dobé podani navrhu na obnovu tizeni neuplynula
ani samotna subjektivni lhdta.

. Zalobkyné poukéizala na skute¢nost, %e v ramci datiové kontroly a nasledného trestniho
stthani, kdy byla vystavena tlaku a strachu, ze by ji mohl byt ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, dobrovolné doméfenou dan, vletné jejitho pfislusenstvi, uhradila.
Zalobkyné se viak s postupem spravce dané, jeZ povazovala pfinejmen$im za nespravedlivy,
ne-li nezakonny, nesmirila a nechala si vyhotovit znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
jimz JUDr. J. S., soudni znalkyné, potvrdila, ze podpisy na zalobkyni dolozenych a
uplatiiovanych danovych dokladech v ramci daniového fizeni jsou skutecné svédka P. D., na
zakladé jehoz vypovédi byla zalobkyni vyse specifikovana dan doméfena. Konstatovala, ze
tento svédek pak prfi vypovédi dne 18. 9. 2014 po radném pouceni o tom, ze je povinen
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat, uvedl, ze jemu predlozené faktury nevystavil a ze
podpisy na téchto fakturach nejsou jeho. Jeho vypovéd vsak byla nasledné znaleckym
posudkem JUDr. J. S. ze dne 8. 1. 2018 zcela vyvracena. Zalobkyné tak méla za to, Ze
samotnou vypovéd svédka D. je nutné povazovat za ucelovou, vedenou snahou vyhnout se
jeho dariové povinnosti a tuto prenést pravé na zalobkyni. Uvedla, ze nazor zalovaného, ze
znalecky posudek, jenz byl vypracovan az po pravni moci rozhodnuti o dométeni dané, neni
novym dikazem v daném daniovém fizeni, nema oporu v zakonnych ustanovenich, kdyz
pro obnovu fizeni je dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu nutné zabyvat se veskerymi
skuteénostmi a informacemi, které mohou byt pro vysledek rozhodné a které se mohou do
dispozi¢ni sféry dafiového organu dostat jakymkoliv zptisobem. Zalobkyné podotkla, Ze ve
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svétle zasady in dubio pro libertate je spravce dané povinen v fizenich vynalozit patti¢né Gsili,
podlozené odbornosti a profesionalitou, aby zjistil vSechny pro rozhodnuti ve véci podstatné
v . . ’ ) 71/ Ve 7 1: . . /
skutecnosti v rozsahu, v jakém mu to zakon uklada. Neudini-li tak a vyjdou-li takove
skutednosti v disledku neodborného nebo neprofesionalniho postupu spravce dané najevo
v v o V / 4 v IV /I V 4 v/ 4 4 v IV 4
teprve dodate¢né, nemuze to byt zasadné k tizi ucastnika tizeni, nybrz pouze k tizi statu,
M \4 4 v/ 4 4 v o 4 v M .. . VVe v
jehoz organ ftizeni vedl. Spravce dané je tedy zasadné povinen zjistit a provérit vsechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé®, nebot lze zajisté predpokladat,
ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a personalnim a materialnim
prostredkim, které ma za tim Ucelem podle zakona k dispozici, také schopen. Nesplnéni
v v o v v . \ ’ ’ v . . V2 V]
téchto pozadavku je treba povazovat za zavinéni spravce dané, nikoliv zalobkyne.

. Zalobkyné poukézala téZ na fakt, Ze od doby, co bylo najisto postaveno, Ze podpisy svédka
D. na fakturach, jez predlozila spravci dané, jsou pravé, brojila proti rozhodnutim spravce
dané vSemi moznymi prostiedky, jez ji zakon umoznoval, kdy na jednotliva rozhodnuti
reagovala v¢asné, coz se vSak neda fici o darfiovych organech, které v dané véci rozhodovaly.
Od podani navrhu na obnovu fizeni k vydani rozhodnuti o jeho zamitnuti uplynulo vice
nez 15 mésici. Od podani odvolani k vydani rozhodnuti uplynulo taktéz téméf 15 mésica.
Dle zalobkyné je tak zcela evidentni, Ze predmétna rozhodnuti nebyla vydana bez
zbyteénych pratahu a prodleni, jez by takovy dlouhy ¢asovy odstup oddvodnoval. Z pokynu
¢. MF-5 o stanoveni lhit pii spravé dani vyplyva, ze dle ¢l. I. bodu 1 pism. a) ¢ini lhita pro
vydani rozhodnuti o odvolani dle § 116 odst. 1 danového radu a pro vydani rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni dle § 119 odst. 1 danového radu 6 mésict, pricemz i ve slozitych a
odavodnénych pripadech maze byt lhiita prodlouzena na dvojnasobek ptivodni lhity. Ani
v jednom pfipadé tak danové organy lhuty stanovené pokynem Ministerstva financi
nedodrzely. Je tedy dle zalobkyné otazkou, zda nedinnost spravnich organt nebyla a stale je
vedena snahou dané fizeni co nejvice prodluzovat tak, aby doslo k uplynuti objektivni lhity
pro stanoveni dané.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnutl. Jelikoz se zadost o obnovu rizeni vztahuje k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2010, zalovany uved], ze pro pocatek béhu prekluzivni lhity pro stanoventi
dané je urcujici konec zdanovactho obdobi 2010, v némz vznikla dariova povinnost [§ 47
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZSDP*) ve spojeni s § 264 odst. 4 daniového radu], konkrétné tedy 31. 12. 2010. Pravé s
ohledem na dotlené zdariovaci obdobi roku 2010 nelze dle zalovaného pfisvédcit zavéru
zalobkyné, Ze by se mél pocatek lhuty odvijet podle § 148 odst. 1 danového radu, tj. od
uplynuti lhuty pro podani darnového tvrzeni za dotcené zdariovaci obdobi, nebot v nynéjsi
véci zustal dle § 264 odst. 4 danového radu zachovan okamzik béhu lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. ZSDP. ZSDP v § 47 odst. 2 stejné jako danovy rad v §
148 odst. 5 stanovuji desetiletou objektivai lhiitu pro vyméreni (stanoveni) dané. V dané véci
objektivni lhtta pro stanoveni dané uplynula dne 31.12. 2020. Jelikoz zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 2010 vykazala ztratu, zalovany rovnéz v rozhodnuti rozvedl, ze
zminéné datum 31. 12. 2020 je tfeba vnimat jako nejzazs$i mez pro béh lhaty podle § 148
odst. 5 daniového fadu, a to 1 v kombinaci s § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o danich z pfijma“). Maximalni
desetiletou lhtitou pro stanoveni dané je limitovan 1 zalobkyni odkazovany § 148 odst. 4
pism. ¢) danového radu. Zduraznil, Ze zminéné ustanoveni by nebylo mozné na danou véc
aplikovat, ani pokud by objektivni lhata pro stanoveni dané jes$té neuplynula. Dle
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predmétného ustanoveni nebézi subjektivni lhita pro stanoveni dané po dobu trestniho
stthani pro dariovy trestny Cin souvisejici s touto dani. V nyni reSeném pfipadé je pod ,touto
dani“ nutno rozumét dan z piijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010. Trestni
stthani, na jehoz zahajeni a pribéh zalobkyné odkazuje, se tykalo jiné dané a souviselo s
datiovou povinnosti jiného datiového subjektu. Zalobkyné byla trestné stihdna jako
jednatelka dafiového subjektu SVERAKOVA s.r.0., a to v souvislosti s dani z ptidané
hodnoty. Odkaz zalobkyné na jeji trestni stihani je proto bez dopadu na béh lhity pro
stanoveni dané. V dobé, kdy zalovany rozhodoval o navrhu zalobkyné o povoleni obnovy
fizeni, v némz byla stanovena dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010,
nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze lhuta pro stanoveni dotCené dané uplynula a
obnovu fizent jiz nelze povolit. Upozornil na to, ze nema k dispozici zadny pravni nastroj,
jak by marné uplynulou lhitu pro povoleni obnovy fizeni stanovenou v § 119 odst. 4
dariového fadu prolomil.

Zalovany nepopiral, ze rozhodnuti o odvolani nebylo vydano ve lhaté plynouci ze
zalobkyni odkazovaného pokynu Ministerstva financi, nebyl vSak veden snahou o docileni
marného uplynuti objektivni lhity pro povoleni obnovy fizeni. Poznamenal, ze mél
puvodné za to, ze objektivni lhiita pro stanoveni dané je ovlivnéna vyméfenim dariové ztraty
\4 4 4 V7/e o 4 \4 /4 4 4 v
a ze na § 38r zakona o danich z pfijma neni mozné vztahovat obecna ustanoveni ohledné
stanoveni dané, tedy ani § 47 odst. 2 ZSDP, resp. § 148 odst. 5 daniového radu. Zamérem
zalovaného bylo vydat rozhodnuti o odvolani jesté v ramci takto stanovené lhuty. Postup
v /4 Ve / v v o 4 v v v o
zalovaného pri vypoctu béhu lhity pro stanoveni dané vsak doznal zmény, a to v dusledku
. . . vV/ / / /N7 / VA /
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zminéné v napadeném rozhodnuti. Zalovany
\4 Vv v o M 4 Ve v/ 4 v o M4 v
poznamenal, ze i zalobkyné zustala pasivni a nevyuzila zadnych prostredka k jeji ochrané
. 7 7 ’ Ve . o . \ \ v 4 4
proti nyni namitané nec¢innosti. Zdtraznil, ze aby zalobkyné nebyla kracena na pravech v
dtsledku zmény postupu zalovaného pfi vypoctu béhu lhity pro stanoveni dané, zalovany
v rozhodnuti v tomto individualnim ptipadé odtvodnil, ze ikdyby v dobé vydani
rozhodnuti o odvolani neaplikoval objektivni lhutu pro povoleni obnovy fizeni podle § 119
odst. 4 dariového fadu, nebylo by mozné obnovu fizeni povolit.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné provéreni pravosti podpisu dodavatele na vystaveném
danovém dokladu v darlovém rizeni, které se tykalo dané z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010, pivodné navrhovala a nasledné vzala tento navrh zpét. S
ohledem na tento postup zalobkyné dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné meéla jiz v
/4 v 4 v/ 4 M V7/e o M v 4 /4
uvedeném darlovém rizeni o dani z prijmu pochybnosti ohledné tvrzeni svého dodavatele
: * 4 v / VeV vV Vv . . . V2
stran nepravosti podpisu na vystaveném dariovém dokladu, pricemz zalobkyni objektivné
nic nebranilo, aby na svém navrhu na provéreni pravosti podpisu dodavatele na vystaveném
danovém dokladu setrvala. Dle zalovaného proto nelze tvrdit, ze by ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) danového radu vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez
i v /7 v v v eV v/ v/ 4 4 ./ vV v V7. o
zavinéni zalobkyné uplatnény jiz dfive v fizeni, ve kterém ji byla dométena dan z ptijmu.
Zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze nebyla prokazana ani skutecnost
svéddici o kfivé vypoveédi dodavatele zalobkyné, pficemz rozvedl, co je treba rozumét pod
M Ve 4 / v P v M / M 4 4 / v v 4 v
pojmem kfiva vypovéd a pred jakymi organy musi byt uskutecnéna. Uvedeni nepravdy pred
danovymi organy ,intenzity“ krivé vypovédi nedosahuje. Dle zalovaného proto nelze tvrdit,
ze by bylo rozhodnuti o dométeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2010 ucinéno na zakladé ktive vypovédi.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. f. s, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / Vv v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam
4 4 . \4 . Ve I 4 ’ ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptrihlizet bez navrhu nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nejprve hodnotil namitky tykajici se uplynuti lhtity k vymeéteni dané. Podle § 47 odst.
1 ZSDP plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani
doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpoclet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do tti let od vzniku datiové povinnosti u
téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanovent, byl-li
pred uplynutim této lhity uéinén tkon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi trileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu béh a délka lhity pro vyméfteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera
upravuji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty urleny podle
dosavadnich pravnich predpist zéistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které majf
vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisa. Pravni skutecnosti noveé zakladajici stavéni béhu lhuty
pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Lhuta k doméfeni dané zprijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
v posuzované véci pocala bézet v souladu s § 47 odst. 1 ZSDP od 1. 1. 2011 a méla skonéit k
31.12. 2013.

Nicméné v posuzovaném pripadé podala zalobkyné prostfednictvim datiové poradkyné
danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 dne 11. 7.
2011, v némz zalobkyné vykazala ztratu, kterou si mohla dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z
prijml uplatnit jako odlitatelnou polozku od zakladu dané nejpozdéji v dafiovém priznani
za zdaniovaci obdobi roku 2015. Lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2010
tedy byla ovlivnéna vymétenim ztraty z fadného daniového ptiznani zalobkyné za zdariovact
obdobi roku 2010. Lhita pro stanoveni dané se tak podle § 38r odst. 2 zakon o danich z
prijmt fidila lhitou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015, tj. poslednim
rokem, v némz bylo mozno uplatnit ztratu za zdanovaci obdobi roku 2010. S ohledem na
prodlouzenou lhttu k podani danového priznani dle § 136 odst. 2 danového fadu lhita pro

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



15.

16.

17.

18.

19.

6 15 Af 8/2021

podani dariového priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015
uplynula dne 1. 7. 2016. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2010 dle § 38r
odst. 2 zdkona o danich z ptijmt tak v pfipadé zalobkyné uplynula dne 1. 7. 2019. Lhiita pro
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 tedy v posuzovaném
pripadé ¢inila osm a pul roku (od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2019, tj. 3104 dnd).

Soud dale zduraznuje, ze u zalobkyné byla dne 21. 10. 2013 zahajena daniova kontrola dané
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. K zahajeni danové kontroly doslo
po Uclinnosti danového radu, a proto je tfeba dle tohoto nového zakona posuzovat dalsi
skutenosti majici vliv na béh a délku prekluzivni lhiity, a proto je tfeba aplikovat § 148
odst. 3 danového radu, podle néhoz bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni. Pokud tedy byla ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2010
zahajena dne 21. 10. 2013 daniova kontrola, prekluzivni lhiita ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r
zakona o danich z pfijma (tj. lhiita osm a pal roku) se dle § 148 odst. 3 danového radu
prerusila a béZela znovu od ulinéni tohoto dkonu. V daném pfipadé tudiz lhita pro
stanoveni dané bézela opétovné ode dne 22. 10. 2013 (srov. § 33 odst. 1 danového fadu) a
uplynula by dne 21. 4. 2022.

Soud pak na tomto misté poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, publ. pod ¢. 4056/2020 Sb. NSS, z néhoz spravné
vychazel téz zalovany, ze plati pro vyméreni dané maximalni celkovd desetiletd Ibiita
stanovend v § 148 odst. 5 dariového 7adu. Po uplynuti deseti let od pocitku bébu lbiity jiZ nelze
jejt béh prodluzovat, prerusovat ani stavet, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jej obnovit,
s vyjimkou specifickych situaci upravenych nasledné v odst. 6 a odst. 7. O ty vsak nyni nejde, a
proto se k nim nebude Nejvyssi spravni soud vyjadrovat. Lze tedy konstatovat v souladu s § 148
odst. 5 dariového vadu, Ze [l]biita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1° Vzhledem k tomu, Ze tato Ibiita zacala bézet dne 1. 4. 2014, skonci v
souladu s pravidlem obsaZenym v § 33 odst. 1 dariového vddu, nejpozdéji dne 1. 4. 2024. Toto
datum je t¥eba vnimat jako nejzazsi mez pro béb lbity podle § 148 odst. 1 az 5 dariového vddu, a
to 1 v kombinaci s § 38r odst. 2 zdkona o danich z p¥ijmai.

Jestlize tedy lhuta pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 v pripadé zalobkyné pocala plynout dne 1. 1. 2011, skonéila maximalni desetileta lhtita
stanovena v § 148 odst. 5 danového radu dne 31. 12. 2020. Pokud poté zalovany o navrhu na
obnovu tizeni rozhodl dne 25. 3. 2021, bylo jeho rozhodnuti vydano po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. Zalovany tak postupoval v souladu s § 119 odst. 4 véty prvni datiového radu,
jestlize rozhodnuti spravce dané zrusil a fizeni zastavil, nebot nebylo mozné povolit obnovu
danového fizeni zalobkyné k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010,
nebot maximalni desetileta lhita pro stanoveni dané uplynula jiz dnem 31. 12. 2020.

Soud rovnéz dodava, ze trestni stihani, na jehoz zahajeni a prubéh zalobkyné odkazovala, se

/ .. / v v v V7. o i / M v i /oo /
tykalo jiné dané nez dané z pfijmu fyzickych osob a souviselo s danovou povinnosti jiného
danového subjektu. Zalobkyné totiz byla trestné stithana jako jednatelka danového subjektu
SVERAKOVA s.r.0. v souvislosti s dani z pridané hodnoty. Odkaz zalobkyné na jeji trestni
stthani proto nemuze mit vliv na béh lhity pro stanoveni predmétné dané. Soud tudiz
uzavira, ze namitky zalobkyné o tom, Ze v posuzovaném pripadé neuplynula lhtta pro
stanoveni dané, nejsou duvodne.

Soud se poté zabyval namitkou zalobkyné, Ze v jejim pripadé byly naplnény podminky pro
obnovu fizeni. Zalobkyné odtvodnila navrh na obnovu fizeni znaleckym posudkem ¢. 195-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17 ze dne 8. 1. 2018 JUDr. Jaroslavy Samkové, soudni znalkyné z oboru pismoznalectvi,
podle néhoz byly posouzeny podpisy svédka D. na danovych dokladech, na zakladé kterych
byla zalobkyni dométena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2010, jako pravé.

V tomto soudnim fizeni proto bylo tfeba posoudit, zda znalecky posudek ze dne 8. 1. 2018
mohl vést k povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Podle tohoto
ustanoveni se rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh
ptijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize vysly najevo nové skuteCnosti nebo
dtikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje do
’ ’ M v/ 4 oV 4 v/
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni maze byt narizena nebo povolena,
proto musi byt skute¢né mimoradna a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
4 v JA'A 4 4 AR v/ 4 v/ 4 v
obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napraveé vad
4 /7 Ve 4 i v /4 4 v M v 4 v 4
fizeni ¢i nezakonnosti daniového rozhodnuti a nezpochybnuje, ze spravce dané vychazel v
okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje pouze
to, aby probéhlo nové ftizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné
okolnosti, které vysly dodateéné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav
(primérené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
98/2007-91).

Soud konstatuje, ze zalobkyné prostfednictvim jeho tehdejsitho zastupce jiz v podani
ze dne 7. 10. 2014 a nasledné i pfi jednani dne 13. 11. 2014 navrhla, aby byl v darlovém fizeni
vypracovan znalecky posudek k ovéfeni pravosti podpist svédka D. na predlozenych
danovych dokladech. Z protokolu o dstnim jednani ze dne 5. 3. 2015 pak soud zjistil, ze
tehdej$i zastupce zalobkyné uvedl, Ze netrva na provedeni znaleckého posudku svédka D. a
nebude navrhovat dal$i dikazni prostredky. Dtukaz znaleckym posudkem k ovéteni podpisu
svédka D. mj. i na dokladu ¢. PF2010/076 tak mohl byt proveden jiz v ptivodnim danovém
fizeni ukonceném pravomocnym dodateénym platebnim vymeérem spravce dané ze dne 29.
4. 2015, ¢.j. 1280263/15/2511-50523-507179, ktery nabyl pravni moci dne 30. 5. 2015,
a znalecky posudek vypracovany po pravni moc puvodniho fizeni proto nemuze byt
duvodem k obnové rizeni. Z uvedeného je dle soudu naprosto patrné, ze znalecky posudek
k ovéreni pravosti podpisi svédka D. jako dukazni prosttedek tedy byl nepochybné
k dispozici jiz v ptivodnim fizeni, a zjevné se tak jednalo o dikaz, ktery zalobkyné mohla
uplatnit - a uplatnila - v pivodnim fizeni, tj. v dobé probihajici dariové kontroly ukondené
dne 21. 4. 2015 ve véci dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010. Najisto se
tak jednalo o dukaz, jehoz provedeni mohla zalobkyné navrhnout uz v ptivodnim fizeni.

Dle zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 63/2012-39,
podle néhoz [sftéZovateli nebrinily Zdidné objektivni okolnosti vtom, aby brojil proti
dodatecnym platebnim vymériam, pokud by vychdzely z iidaji oprenych o zfalSované doklady,
které doklddaly transakce, jez se nikdy neuskutecnily. Méstsky soud proto nepochybil, pokud dospél
k zdvéru, Ze o skutecnosti tvrzené v Zddosti o obnovu izent stézovatel védél jiz v dobé dariové
kontroly, a nic mu nebrdnilo ji v dariovém rizeni namitat. Procesni pasivitu stéZovatele
v dariovém rizeni nelze zhojit podanim Zddosti o obnovu tohoto ¥izeni.“ K tomu soud uvadi, ze
rozhodujici pti posouzeni, zda se v pripadé znaleckého posudku muze jednat o novy dukaz
pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, je to, ze jej zalobkyné mohla
objektivné v pavodnim fizeni navrhnout. Soud shrnuje, Ze zalobkyni objektivné nic
nebranilo navrhnout tento dikaz v prabéhu danové kontroly nebo v odvolani, které mohla
podat. Ani tato namitka tak neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K vypovédi svédka D. soud uvadi, ze aby jeho svédecka vypovéd mohla byt povazovana
za kfivou vypovéd, je nezbytné, aby tento svédek byl za tento trestny ¢in dle § 346 odst. 2
trestniho zakoniku odsouzen. Ve spravnim spisu pfitom neni zalozen zadny pravomocny
rozsudek trestniho soudu, kterym by byl svédek D. uznan vinnym z trestného cinu kfivé
vypovédi, a ani zalobkyné netvrdi a neprokazuje, ze by k odsouzeni svédka D. pro tento
trestny ¢in doslo. V projednavané véci tak neni naplnén ani jeden z divodl pro povoleni
obnovy obsazeny v § 117 odst. 1 pism. b) daniového fadu, a to ze rozhodnuti bylo ucinéno
na zakladé ktivé vypovédi svédka.

Soud pak k namitkam zalobkyné ohledné prekroleni lhuty pro vydani rozhodnuti ze strany
dariovych organt poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 6 A 171/2002-41, ve kterém byl konstatovan zavér, ze ,,pritaby v ¥izeni nemaji relevanci
z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako
necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby
tato necinnost skoncila, tj. aby stdtni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povaby véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy vyiisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z ditvodu namitanych pritahi v 7izent, nebot
takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ Na tento pravni
nazor pak Nevyssi spravni soud navazal napt. 1 v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 10 Azs
374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,,spravni organy by mély dodrZovat lhity k vyddani rozhodnuti
a prekracovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018,
¢jo 1 Azs 397/2017-31). Zakonné lhity k wvydini rozhodnuti jsou ale pouze Ihitami
poradkovymi, jejichz prekroceni nemda vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, ¢
2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-4). V kontextu vyse citovanych
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jsou pro dany ptipad zcela priléhava, tak soud
uvadi, ze prekroceni lhit pro vydani rozhodnuti v projednivané véci nema vliv
na zakonnost rozhodnuti datiovych organd.

K namitce zalobkyné o tom, ze danové organy nezjistily vsechny pro rozhodnuti véci
podstatné skuteCnosti v rozsahu, v jakém jim to zakon uklada, soud v odpovidajici mife
konkrétnosti podotyka, ze danové organy v dostate¢ném rozsahu zjistily skutecnosti
podstatné pro posouzeni divodnosti navrhu zalobkyné na povoleni obnovy tizent, na jejichz

/4 v v 4 v v 4 v v 4 v/ 4 v
zakladé dospély k zavéru, ze navrhu zalobkyné na povoleni obnovy fizeni nelze vyhovét.
Dana namitka proto neni taktéz divodna.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani rozhodnutimi
danovych organd, protokolem o vyslechu svédka ze dne 18. 9. 2014, znaleckym posudkem
C. 195-17 ze dne 8. 1. 2018 JUDr. Jaroslavy Samkové, a usnesenimi Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech €. j. ZT 484/2015-12 a Z'T 484/2015-21, nebot vsechny tyto listiny
jsou soucasti soudu predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni
spravnim neprovadi. Soud k navrhu zalobkyné pro nadbytecnost neprovedl dokazovani ani
usnesenim o zahajeni trestniho stihani zalobkyné ze dne 10. 12. 2015, jelikoz skutecnost, ze
7alobkyné byla obvinéna jako jednatelka datiového subjektu SVERAKOVA s.r.o. v
souvislosti s dani z ptidané hodnoty, je pro posouzeni této véci, jak je jiz vyse vylozeno,
nepodstatna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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29. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ v/ /
véci uspéch a zalovanému nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyrokem
II. tohoto rozsudku vyslovil, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



