¢.j.3A 161/2018 - 141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: L. H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Janem Svarcem, advokatem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2018, &. j. MHMP 719042/2018,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MHMP 719042/2018, se zrusuje a

v / VvV /’ v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 49 140 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Svarce,

advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem Uradu méstské Casti Praha 4 (dale téz ,spraoni organ I stupné®), ktery mél podle
zalobce spocivat v nedinnosti tykajici se zaevidovani zmény mista zalobcova trvalého pobytu.

Zalobce uvedl, ¥e dne 28. 2. 2018 ohlisil Utadu méstské &asti Praha 4 zménu mista svého
trvalého pobytu, a to datovou schrankou, nikoli v listinné podobé. Utad méstské ¢Asti Praha
4 zménu nezaevidoval a misto toho vydal rozhodnuti ¢. j. P4/047288/18/OSA/HE], SZ
P4/026519/18/13 ze dne 6. 4. 2018 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“) o nezaevidovani
zmény s tim, e k odstranéni nedostatkd ohliSeni doflo pouze z&4sti. Zalobce se odvolal k
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery rozhodnutim ¢. j. MHMP 719042/2018 ze dne
11. 5. 2018 zrusil prvostupriové rozhodnuti a fizeni zastavil, a to s ohledem na pozdéjsi
ohlaseni zmény mista trvalého pobytu ucinéného zalobcem v listinné podobé dne 26. 4. 2018
a na zaevidovani této zmény mista trvalého pobytu.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl odmitnuti zaloby z dtvodu, ze zaloba je nepfipustna.

Usnesenim ¢. j. 3 A 161/2018-53 ze dne 14. 11. 2019 Méstsky soud v Praze (dale téz ,,zdejs?
soud” nebo ,soud“) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem odmitl podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. 7. 5.%), nebot dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro projednani zaloby z davodu
jeji nepripustnosti ve smyslu ust. § 85s. f. s.

. Rozsudkem ¢. j. 8 As 331/2019-43 ze dne 18. 6. 2020 Nejvyssi spravai soud usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 3 A 161/2018-53 zrusil a zavazal zdejs
soud, aby zalobci umoznil Gpravu zaloby co do zmény zalobniho typu.

. Po vyzvé Méstského soudu v Praze zalobce navrhl zménu zalobniho petitu, kterou soud
pripustil usnesenim ze dne 29. 3. 2021, & j. 3 A 161/2018-85. Zalobce se nyni doméaha, aby
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2018, ¢. j. MHMP 719042/2018 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), kterym bylo zruseno prvostupnoveé rozhodnuti a fizeni zastaveno.

U jednani, které se konalo dne 4. 6. 2021, zastupce zalobce setrval na podané zalobé a
zalovany navrhl jeji zamitnuti. Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 4. 6. 2021, ¢.
j- 3 A 161/2018-111 zamitl, nebot dospél k zavéru, ze spravni organy nemohly zaevidovat
zménu trvalého pobytu k datu ohlaseni ze dne 28. 2. 2018, kdyz zalobce nesplnil povinnost
osobné se prokazat obcanskym prikazem, a to az do dne 26. 4. 2018, a pristoupil-li by za této
situace zdejsi soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného z duvodu, ze mél volit jiny davod k
zastaveni fizeni nebo mél odvolani zamitnout pro nesplnéni zakonnych podminek, slo by o
prepjaty formalismus.

. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, &. j. 8 As 213/2021-31 Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek

Meéstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 161/2018-111 ze dne 4. 6. 2021, a to s odtivodnénim, Ze se
zdejsi soud vécné zabyval tim, zda méla ¢i neméla byt zaevidovana zména mista trvalého
pobytu na zakladé ohlaseni ze dne 28. 2. 2018, prestoze predmétem ftizeni byla pouze otazka,
zda mohl Zalovany zrusit rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zastavit fizeni z dvodu,
\4 Vev/ i ’ 4 v /4 o 4 v v ) 4 8% 4
ze pozdéjsi zaevidovani zmény trvalého pobytu pusobi bezpredmétnost ptivodniho ohlaseni.
Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud vratil véc zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

. Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
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pritom jednak ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a jednak ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 213/2021-31, jehoz zavéry je zdejsi soud v dal$im postupu vazan.

U jednani, které se konalo dne 23. kvétna 2023, oba Gcastnici vyjadrili souhlasné stanovisko
se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023.

Ze spravntho spisu soud ovéfil, Ze dne 20. 2. 2018 byl U¥adu méstské ¢asti Praha 4 doruen
od zalobce prosttednictvim datové schranky vyplnény prihlasovaci listek k trvalému pobytu
a dne 22. 2. 2018 byl prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dorucen mj. obcansky
prukaz zalobce a najemni smlouva prokazujici opravnénost uzivani daného objektu na
ohlasované adrese.

Utad méstské asti Praha 4 vyzval dne 26. 2. 2018 Zalobce, aby ohlésil zménu mista trvalého
pobytu osobné na ohlasovné a pouzil originalni tiskopis ,Prihlasovaci listek k trvaléemu
pobytu®.

Dne 28. 2. 2018 Zalobce zaslal Utadu méstské ¢asti Praha 4 prostiednictvim datové schranky
a prostfednictvim svého zmocnénce znovu totozny prihlasovact listek k trvalému pobytu
(jako byl zaslan jiz dne 20. 2. 2018).

Dne 12. 3. 2018 vyzval Utad méstské ¢asti Praha 4 Zalobce podle ust. § 10 odst. 9 zékona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakont (zakon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel),
k odstranéni nedostatku v predkladanych dokladech.

Zalobce po doruceni vyzvy uhradil spravni poplatek a uvedl své rodné ¢islo, originalni
tiskopis nedolozil, dale uvedl, ze je mozné podat tiskopis jak v listinné, tak i elektronické

podobé.

Dne 6.4.2018 vydal Ufad méstské ¢sti Praha 4 rozhodnuti & .
P4/047288/18/OSA/HE], SZ P4/026519/18/13, kterym s ohledem na neodstranéni
nedostatkt v Uplnosti rozhodl o nezaevidovani zmény mista trvalého pobytu zalobce na
adrese Praha 4 - Kr¢é, Murgasova 1275/1.

Dne 6. 4. 2018 podal zadatel datovou schrankou odvolani. Kompletni spisovy material byl
dne 12. 4. 2018 zaslan odvolacimu organu, ktery jej prevzal dne 13. 4. 2018. Dne 26. 4. 2018
sdélil prvostupriovy organ e-mailovou zpravou odvolacimu organu, ze se zadatel tohoto dne
osobné dostavil na U¥ad méstské ¢asti Praha 4 a za splnéni viech zikonnych podminek podle
ust. § 10 odst. 6 zdkona o evidenci obyvatel ohlasil zménu mista svého trvalého pobytu, ktera
byla zaevidovana, a to na stejnou adresu, kterou zalobce ohlasoval jiz dne 20. 2. 2018, resp.
28. 2. 2018. Z uvedeného divodu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze ohlaseni zmény
mista trvalého pobytu dne 26. 4. 2018 na danou adresu ptivodilo bezptedmétnost ohlaseni
uéinéného zadatelem prostrednictvim datové schranky dne 28. 2. 2018.

Zalobce nesouhlasi se zastavenim fizeni a namita, ze pozdéjsi ohladeni vyvolava jiné pravni

Uéinky nez ohlaseni predeslé, resp. trva na zaevidovani zmény trvalého pobytu k datu jejiho
prvniho ohlaseni dne 28. 2. 2018. Toto datum je pro zalobce rozhodné pro jina spravni fizent,
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predevsim pro pocatek naroku na prispévek na bydleni, ktery je davkou statni socialni
podpory a o ktery zalobce podle svého tvrzeni zada.

S ohledem na predchozi procesni vyvoj se soud zabyval vyhradné otazkou, zda rozhodnuti
v / / v/ 4 i v v /v 4 Ve v / v
zalovaného, kterym fizeni zastavil pro bezpfedmétnost ohlaseni ucinéného zadatelem
prostrednictvim datové schranky, mohlo znamenat vadu, pro niz je nutno napadené
rozhodnuti zrusit.

Podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ 7 V7 . .V ’ / ’ / e v v /
jen . spravni 74d“) jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skutenost, ktera
oduvodriuje zastaveni fizeni, bez dalstho zrus$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze
.. 4 4 4 4 oV 4 / 4 v 4 4 4

jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
/v 4 o

Gcastnika.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,zjevna bezpfedmétnost“ je pojem,
jenz je tfeba vykladat restriktivné, nebot spravni organ z tohoto davodu fizeni zastavi, aniz
by o zadosti u¢astnika tizeni meritorné rozhodl. Davod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho radu je dan tehdy, pokud v prabéhu fizeni o zadosti dojde k takové
zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravaiho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele
vyznam (viz rozsudek NSS €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010, ¢. 2176/2011 Sb. NSS
nebo téz napt. rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 273/2019-84 ze dne 4. 6. 2020, jehoz predmétem byla
véc skutkoveé i pravné blizka nyni reSenému ptipadu).

Podle rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 15/2009-49 ze dne 30. 3. 2010
»Bezpredmétnost Zadosti je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zdadosti, at’ uz
kladnym nebo zapornym, nedojde k Zddné zméné v privnim postaveni Zadatele. Nelze ji
zamériovat s pravni nepripustnosti ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zddosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze ohlaseni zmény
4 /4 Ve i v v V/_ _VeVv/
mista trvalého pobytu dne 26. 4. 2018 na danou adresu pfivodilo bezpredmétnost drivéjsiho

ohlaseni u¢inéného zadatelem prostrednictvim datové schranky.

Soud prisveédcil zalobei, ze v ptipadé, ze by zalovany prvostupnové rozhodnuti meritorné

v v 4 v \4 \4 . 4 /4 4 . 4 4 v
prezkoumal a dospél k zavéru, ze zalobce splnil zakonné podminky pro zaevidovani zmény
mista trvalého pobytu, bylo by takové rozhodnuti zpusobilé zménit pravni postaveni
zalobce, nebot na datum zmény mista trvalého pobytu mohou byt navazana dal$i spravni
v/ /7 . oV / 4 v/ 4 v/ v VA
fizeni, mj. muze byt toto datum rozhodné pro pocatek naroku na prispévek na bydleni, jak
uvedl zalobce. Proto nebylo mozné posoudit ohlaseni zmény mista trvalého pobytu uc¢inéné
zalobcem dne 26. 4. 2018 a zaevidovani této zmény jako skuteCnost zpusobuyjici
bezptedmétnost ohlaseni zmény mista trvalého pobytu uc¢inéného zalobcem dne 28. 2. 2018,
a tedy odtvodnujici zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti zalovaného o zastaveni tizeni z divodu zjevné
bezptedmétnosti nebyly splnény podminky, a napadené rozhodnuti je tak nezakonné.
Spravni organ se musi v dal$im ftizeni vécné zabyvat tim, zda prvostupriové rozhodnuti o
nezaevidovani zmény trvalého pobytu ohlasené zalobcem dne 28. 2. 2018 prosttednictvim
datové schranky bylo vydano v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je davodna,
napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 78 odst. 1s. f. s. pro jeho nezakonnost, a véc
7, v 4 v/ v/ 4 v v
vratil zalovanému k dal$imu tizeni podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.

je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu (resp. zménu zaloby) podanou k zdejsimu soudu a soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ za kasac¢ni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu €. j. 3 A
161/2021-111 ze dne 4. 6. 2021.

Dale nahrada nakladu fizeni zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem za deset tkona
pravni sluzby, a sice za ptipravu a prevzeti zastoupeni, repliku ze dne 1. 11. 2018, navrh na
urceni lhuty ze dne 25. 10. 2019, doplnéni zaloby ze dne 8. 11. 2019, kasacni stiznost ze dne
28. 11. 2019, porada s klientem ze dne 22. 3. 2021 (viz Cestné prohlaseni), doplnéni zaloby na
vyzvu soudu ze dne 25. 3. 2021, , GCast u Ustniho jednani dne 4. 6. 2021, kasacni stiznost ze
dne 21. 6. 2021 a Gcast u ustniho jednani dne 23. 5. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) po 3 100
K¢[§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi
10 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pro tcely vypoctu nakladd pravaiho zastoupeni soud naopak nepfiznal soud zalobci nékteré
tkony, které zahrnul zastupce zalobce do vytctovani naklada fizeni, a sice tyto ukony: sepis
zaloby, nebot zaloba ze dne 4. 8. 2018 byla sepsana zalobcem, ktery v této dobé nebyl jesté
pravné zastoupen, kdyz tento kon uéinil zalobce v dobé pred prevzetim zastoupeni dne 31.
10. 2018 (jak vyplyva z dolozené plné moci a pripisu k ni pripojenému ze dne 1. 11. 2018) a
dale pisemna podani ze dne 25. 10. 2019 a ze dne 23. 5. 2023, kdyz tato podani nepfinesla pro
véc zadné nové podstatné skuteCnosti (v podani ze dne 25. 10. 2019 zastupce zalobce
informoval soud o rozhodnuti jiného senatu a v podani ze dne 23. 5. 2023 zastupce zalobce
v den konani narizeného soudniho jednani, ke kterému se dostavil, uved! tak shodné pri
Gstnim jednani. Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se odména zvysuje o zakonnou
sazbu 21 %, tj. o 7 140 K¢. Vyse odmeény advokata tedy ¢ini 41 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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