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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: HAKY INVEST s.r.o.
ICO: 25734881
se sidlem Vlkova 532/8, Praha 3

zastoupeného advokatem JUDr. Jaroslavem Hoskem
se sidlem Karmelitska 379/18, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. 22669/21/5300-22441-711776
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeno téchto osm rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 5. 2020:

- dodatec¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
listopad 2017 ¢. . 3929658/20/2001-52522-108185, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi
322.369 K¢ a soucdasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené
dané, tj. v Castce 64.473 K&

- platebni vymér na DPH za zdarlovaci obdobi prosinec 2017 ¢. j. 3930230/20/2001-52522-
108185, kterym byla zalobci vymétena vlastni dan ve vysi 432.471 K¢;

- platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2018 ¢. j. 3930595/20/2001-52522-
108185, kterym byla zalobci vymeérena vlastni dan ve vysi 495.484 K¢;

- platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2018 ¢. j. 3930738/20/2001-52522-
108185, kterym byla zalobci vymérena vlastni dan ve vysi 491.247 K¢;

- platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2018 ¢. j. 3930881/20/2001-52522-
108185, kterym byla zalobci vymétena vlastni dan ve vysi 576.234 K¢;

- dodatec¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben 2018 ¢. . 3931176/20/ 2001-
52522-108185, kterym byla zalobci dométena dan ve vysi 443.599 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. v Castce 88.719 K¢;

- dodatecny platebni vymeér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2018 ¢. 5. 3931363/ 20/2001-
52522-108185, kterym byla zalobci domeétena dan ve vysi 357.653 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. v Castce 71.530 K¢;

- dodatec¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2018 ¢. j. 3931497/20/2001-
52522-108185, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 54.728 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. v Castce 10.945 K¢.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce v danovych
priznanich k DPH za listopad 2017 az Cerven 2018 (dale jen ,rozhodna zdanovaci obdobi®)
uplatnil narok na odpocet dané z danovych dokladt vystavenych obchodnimi spolecnostmi
INTERINVEST-SV s.ro, DIC: CZ28509277  (ddle  jen ,INTERINVEST®),
STAV.ZEM.DEL. s.r.o., DIC: CZ26164302 (d4le jen ,S.Z.D.) a Games hall s.r.0., DIC:
CZ06437575 (dale jen ,Games“). Dozadanym Financ¢nim Gradem pro Pardubicky kraj byly
u zalobce zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti ohledné DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2017 az brezen 2018, a to vyzvami k odstranéni pochybnosti ¢. j. 1303315/18/2809-
60563-607123 (prosinec 2017), ¢. j. 1303336/18/ 2809-60563-607123 (leden 2018), ¢. j.
1303358/18/2809-60563-607123 (Gnor 2018) a <. j. 1307945/18/2809-60563-607123 (bfezen
2018) vydanymi dne 27. 6. 2018. Vzhledem k potiebé obsahlého dokazovani byly postupy k
odstranéni pochybnosti ukonéeny a byla zahajena dariova kontrola, a to protokolem o
Gstnim jednani ¢. j. 1575057/18/2809-60563-609624 ze dne 1. 10. 2018. Téhoz dne byla u
zalobce spravcem dané zahajena datiova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2017
a duben az éerven 2018. O zahijeni, pribéhu a ukonceni datiové kontroly sepsal spravce
dané zpravu o danové kontrole ¢. j. 548394/20/2809-60563-607123 (dale jen ,zprava o daniové
kontrole®), ktera byla se Zalobcem projednana dne 28. 4. 2020.
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. Spravce dané na zakladé danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni
bfemeno a neprokazal, ze plnéni deklarovana na danovych dokladech uvedenych v tabulce
¢. 2. na stranach 7 az 10 zpravy o danové kontrole od dodavateld INTERINVEST, S.Z.D. a
Games fakticky ptijal tak, jak je na danovych dokladech uvedeno, a ze tedy uplatnil narok
na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uéinném pro rozhodna zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®). Na zakladé vysledku
danové kontroly Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu jakozto mistné prislusny spravce
dané zalobce vydal osm vyse uvedenych rozhodnuti o stanoveni dané, proti nimz se zalobce
odvolal. Zalovany po prostudovan{ spisového materialu uloZil Finanénimu 4¥adu pro hlavni
mésto Prahu doplnéni fizeni podle § 115 odst. 1 danového radu. Doplnéni spisového
materialu bylo zalovanému dorudeno dne 5. 3. 2021 a bylo zaevidovano pod ¢. j.
8445/21/5300-22441-711776. Zalobce byl se skute¢nostmi zji$ténymi pti dokazovani v rimci
odvolaciho fizeni seznamen pisemnosti ¢. j. 18676/21/5300-22441-711776 ze dne 14. 5. 2021
a bylo mu umoznéno vyjadrit ke zjisténym skute¢nostem ve stanovené lhuté, coz neudinil.

. Zalovany poté shrnul pravni zaklad pipadu a v rdimci tohoto shrnuti poukizal na zavéry
judikatury spravnich soudu tykajici se dikazniho bfemene v danovém fizeni. V dalsi casti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7 - 15) pak podrobné popsal, jaké dukazy spravce
dané v danfiovém ftizeni provedl, jak tyto dikazy hodnotil a jaka zjisténi z nich Cerpal, a
rovnéz uvedl, pro¢ nevyhovél navrhim zalobce na provedeni dalsich dikazd. Konstatoval,
ze na zakladé skutecnosti popsanych v bodech [28] az [46] napadeného rozhodnuti spravci
dané vznikly vazné a duvodné pochybnosti o tom, zda zalobce narok na odpocet dané z
plnéni deklarovanych na danovych dokladech vystavenych obchodnimi spolecnostmi
INTERINVEST, S.Z.D. a Games uplatnil v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, ). zda tato plnéni
zalobce fakticky pfijal tak, jak je na danovych dokladech uvedeno. Spravce dané proto dne
17. 9. 2019 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 1571138/19/ 2809-60563-609732 (dale
jen ,Vyzva“), v niz vyjadril své vazné a divodné pochybnosti o opravnénosti naroku na
odpocet dané uplatnéného zalobcem na zakladé danovych doklada vystavenych zminénymi
obchodnimi spole¢nostmi a vyzval jej k prokazani splnéni podminek pro jeho uplatnéni
zakotvenych v § 72 a 73 ZDPH. Vyjadfenim téchto pochybnosti ve Vyzvé spravce dané
unesl své dukazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfioveho radu. Sporné danoveé doklady
v dtisledku toho ztratily svoji dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a dikazni
bremeno bylo pfeneseno zpét na zalobce. Na ném bylo, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a jinymi dikaznimi prostfedky nez predlozenymi darfiovymi doklady prokazal, ze
zdanitelna plnéni fakticky prijal tak, jak je na spornych datiovych dokladech deklarovano.
Zalobce vSak své dikazni bfemeno vlivem absence relevantnich dikaznich prost¥edkd
neunesl. Spravce dané tak dle zalovaného postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz
zalobcem uplatnény narok na odpocet dané neuznal.

.V ramci vyporadani jednotlivych odvolacich namitek Zalovany neptisvédcil namitce zalobce,
ze spravce dané neunesl diikazni bfemeno, které jej tizilo dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datniového
radu. V této souvislosti zopakoval, Ze pfedlozenim formalné spravnych darnovych dokladd
ptijatych od spole¢nosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games zalobce unesl své primarni
dtikazni bfemeno. Spravce dané tizilo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu dikazni
bremeno ohledné divodnosti pochyb o tvrzeni zalobce. Nebylo vSak povinnosti spravce
dané prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdi zalobce, ¢i prokazat
namisto zalobce, jak se uskute¢nily. Aby spravce dané unesl své dikazni bifemeno, byl
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povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby. Na
zakladé zalobcem predlozenych dukaznich prostredkd, jeho tvrzeni, dikaznich prostredku
predlozenych odbérateli zalobce, provedenych svédeckych vypovedi, zjisténi o dodavatelich
dodavatele a dalsich zjisténi vznikly spravei dané vazné a dvodné pochybnosti o tom, zda
zalobce narok na odpocet dané uplatnil v souladu se zakonem, tj. zda tato plnéni fakticky
ptijal tak, jak je na danovych dokladech uvedeno. Tyto své pochybnosti spravce dané vyjadril
ve Vyzveé. Jejich vyjadfenim unesl své dikazni bremeno, které jej tizilo dle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu a nasledné bylo na zalobci, aby vyjadrené pochybnosti spravce dané dalsim
dokazovanim vyvratil, coz se nestalo. Byl to tedy zalobce a nikoli spravce dané, kdo v fizeni
neunes| své diikazni bfemeno.

. Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivymi argumenty, jimiz
zalobce zpochybnoval davodnost pochybnosti vzniklych spravei dané. Neztotoznil se
s tvrzenim zalobce, ze spravce dané vychazel zteze, ze obsah smluv uzavienych mezi
zalobcem a jeho dodavateli musi byt zcela totozny se smlouvami uzavrenymi mezi zalobcem
a jeho odbérateli, a ze se stejnym nahledem spravce dané posuzoval rovnéz sporné danové
doklady ve vztahu k danovym dokladim vystavenym odbératelim zalobce. Dle zalovaného
nebyly pochybnosti spravce dané zalozeny na tom, ze smlouvy uzavrené mezi zalobcem a
jeho dodavateli (a jimi vystavené danové doklady) nebyly obsahové zcela identickeé se
smlouvami, které zalobce uzaviel se svymi odbérateli (a jim vystavenymi danovymi
doklady). Podstata pochybnosti spravce dané spoclivala v tom, ze na spornych danovych
dokladech nejsou predmétna plnéni blize specifikovana, pricemz zalobce nevedl evidenci
zakazek ani nevyhotovoval pisemné objednavky a bliz$i specifikaci plnéni si nesjednal ani ve
smlouvach o dilo uzavienych se spole¢nostmi INTERINVEST, S.Z.D. a Games. Srovnanim
se smlouvami, jez zalobce uzavtel se svymi odbérateli (a jim vystavenymi danovymi doklady)
spravce dané toliko poukazoval na to, ze zalobce zdanitelna plnéni poskytovana svym
odbératelam blize specifikoval a podlozil dalsimi podklady, avsak v pripadé plnéni, ktera
mél prijmout od spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games, na jakoukoli blizsi specifikaci
plnéni rezignoval. Neni tedy zfejmé, jak spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games
mohly védét, jaké ¢innosti maji pro zalobce vykonat a vystavit za né danove doklady v
Ghrnné hodnoté nékolika miliona K¢, kdyz deklarovana plnéni nebyla blize specifikovana a
nebyla ani podlozena zadnymi podklady. Dale spravce dané poukazoval na to, ze zalobce ve
smlouvach o dilo uzavienych se spolenostmi INTERINVEST, S.Z.D. a Games nijak
neupravil povinnosti, které mu vyplyvaly ze smluv uzavfenych s jeho odbérateli. Bylo by
pritom logické, aby povinnosti vyplyvajici zalobci ze smluv uzavienych se svymi odbérateli
prenesl i na své dajné dodavatele, nebot jen tak mohl viéi svym odbératelim dostat
uloZenym povinnostem.

. K odvolaci namitce, ze pochybnost spravce dané, ze nebyla vedena evidence zakazek,
pisemné objednavky a ani jiné podklady k provedenym pracim, nebere v tvahu provedené
svédecké vypovédi manazert zalobce, zalovany uvedl, Ze spravce dané se ve Vyzvé zabyval
rovnéz hodnocenim svédeckych vypovédi manazert zalobce (M. P., V. S. a V. M.), pfi¢emz
dospél k zavéru, ze jsou nekonkrétni, nevérohodné a v rozporu s ostatnimi zji§ténimi, a nelze
je tak vyuzit jako dikaz o tom, Ze plnéni deklarovana spole¢nostmi INTERINVEST, S.Z.D.
a Games byla témito dodavateli fakticky uskuteénéna. Ve véci objednavek pak spravce dané
vyslovné poukazoval na rozpor mezi tvrzenim zalobce ajmenovanych svédkd a na
nevérohodnost jimi predlozenych pisemnych objednavek, které se nadto ani netykaly
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zalobce. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané ve Vyzvé nevzal svédecké vypovedi
manazeru zalobce v potaz.

Zalovany neprisvedcil ani odvolaci namitce, ze spravce dané neuvadi argumenty, pro¢ by
Ghrady prevazné dasti spornych danovych doklada v hotovosti mély byt vaznou a divodnou
pochybnosti o faktickém uskute¢ni predmétnych plnéni a jeho zavéry jsou ryze spekulativni.
Zalobce v této souvislosti rovnéz namitl, ze skutecnost, ze v pripadé bezhotovostnich thrad
bylo hrazeno na nezvetrejnény bankovni Ucet spole¢nosti Games, a ze tyto uplaty byly
nasledné vybirany v hotovosti, je zcela irelevantni. Zalovany zalobci oponoval tim, ze
4 v / v / 4 v 7/ v M

spravce dané ve Vyzvé uvedl konkrétni argumenty, pro¢ hotovostni Ghrady povazuje za
M /v / o / 4 4 v M v / 4 v
jednu z vazaych a divodnych pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané. Konkrétné se jedna o skutecnost, ze hotovostni Gthrady za sebou nezanechavaji auditni
stopu vytvorenou nezavislou treti osobou (napt. bankou), a neni tak ztejmé, zda skuteéné
probéhly a zda jejich predmétem jsou fakticky uskuteénéna zdanitelna plnéni. Spravce dané
dale poukazal na to, ze tyto platby byly ucelové rozdélovany tak, aby nebyl porusen
zakonny limit pro omezeni plateb v hotovosti, ze vydajové pokladni doklady neobsahuji
jakoukoli identifikaci osob, které mély thrady provést, a ze v ptipadé spoleénosti Games
byly pokladni doklady vystavovany na osobu J. K. i po datu ukondent jejiho vykonu funkce
jednatele, tj. po 10. 1. 2018. Veskera zjisténi spravce dané ve véci hotovostnich thrad byla
navic udinéna na zakladé zalobcem predlozenych dukaznich prostredkd, a nejedna se tak o
zadné spekulace. Rovnéz skutecnost, ze ¢ast uhrad probéhla bezhotovostné na nezverejnény
bankovni ulet spolecnosti Games, lze povazovat za vaznou a divodnou pochybnost.
Zalobce nemohl mit za situace, kdy predmétny bankovni déet nebyl zvefejnén, zaruku toho,
v M 4 v v / Vv v M o / M 4 4 /
ze se jedna skutecné o ucet spolecnosti Games. Tento zpusob thrady je navic v prikrém

4 v v 4 4 / . v /7
rozporu se smlouvou o dilo uzavienou se spolecnosti Games. Nasledny pohyb finané¢nich
prostredku pak vyvolava pochybnosti, zda tyto bezhotovostni platby skutecné dokladaji

V. Vv 4 v v / v 4 v . 4 v */ Vv 4

uskutecnéni predmétnych plnéni. Vsechny tyto pochybnosti spravce dané vyjadrené ve
Vyzvé je pritom nutno posuzovat komplexné a ve vzajemnych souvislostech, kdy je takto
utvoren celkovy obraz o predmétnych transakcich, a nikoli je hodnotit izolované, jak to ¢ini
zalobce. Ackoli tedy hotovostni Gthrady a platby na nezverejnény bankovni idet nemust jesté
samy o sobé nutné zpochybnovat fakticitu plnéni, je tfeba je posuzovat v kontextu vsech
dalsich zjisténi.

To same plati 1 pro zjisténi spravce dané, ze zameéstnanec subjektu, ktery byl se zalobcem ve
spoleCnosti podle § 2716 odst. 1 obdanského zakoniku a byl jeho nejvétsim odbératelem
(poznamka soudu: jedna se o spoleCnost HAKY TRADE s.r.0.), zastaval funkci jednatele
spoleCnosti Games, jez byla jednim z nejvétsich dodavatelt Zalobce. Na zakladé tohoto
zjisténi vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda spole¢nost Games fakticky vykonavala
néjakou dinnost. Tato skutecnost by sama o sobé nemusela byt zptsobila zpochybnit
faktické uskuteénéni predmétnych plnéni, vazné a divodné pochybnosti spravce dané
vyjadfené ve Vyzvé je ale nutno posuzovat komplexné a ve vzajemnych souvislostech, kdy
je takto utvoren celkovy obraz o pfedmétnych transakcich.

Odvolaci namitka zalobce, jez se tyka podepsani smlouvy o dilo jednatelkou spolecnosti
Games, se dle zalovaného zcela miji s pochybnostmi spravce dané vyjadienymi ve Vyzveé.
Spravce dané totiz ve Vyzvé ve vztahu k dobé vykonu funkce jednatelky spole¢nosti Games
toliko poukazoval na to, ze vydajové pokladni doklady byly v pfipadé spolecnosti Games
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vystavovany na osobu J. K. i po datu ukoncenti jejiho vykonu funkce jednatele, tj. 1 po dni
10. 1. 2018.

K namitce zalobce, ze ze strany spravce dané nebylo zdavodnéno, jak faktické uskuteénéni
predmétnych plnéni zpochybriuje skutecnost, ze na pocatku fakturac¢nich retézct nebyla do
4 4 v v v / v v / Vv v 4 4
statnitho rozpoltu odvedena dar, zalovany poznamenal, ze zalobce uclelové vytrhava
skutednost, ze na pocatku fakturaénich fetézci nebyla odvedena dan, z kontextu dalsich
**V_V 4 4 v v / v i *Vv vV _V v 4 v i
zjisténi spravce dané. Kromé této skutecnosti totiz bylo zjisténo, ze obchodni spolecnosti
fakturujict plnéni na zacatku retézc nemély zaméstnance a ani neodvadély platby Ceské
4 v */ 4 v 4 4 M v 4 *V_V v 4 v i
spraveé socialniho zabezpeleni nebo spravci dané. Dale bylo zjisténo, ze obchodni spolecnosti
v fetézcich vykazuji typické znaky rizikovych subjektt (napt. virtualni sidla, zadné webové
stranky, nezverejnovani Ucetnich zavérek, zadné provozovny v zivnostenskeém rejstiiku) a
fada z nich jiz byla stanovena nespolehlivym platcem. Clanky fakturacnich fetézct tedy
v 4 4 M A 4 4 4 4 4 v v / v 4 *V_V 4
nemély personalni ani materialni zazemi k poskytovani predmétnych plnéni. Tato zjisténi
4 v V. o/ \4 4 v 4 o v / v v
ve svém souhrnu nasvédcuji tomu, ze deklarovana plnéni nebyla v prubéhu celého tetézce
fakticky poskytnuta a dochazelo pouze k jejich formalnimu vykazovani. Vyse uvedené
skutednosti byly ve Vyzvé jednoznalné popsany a byly z nich vyvozeny ptislusné zavéry.
Neni tedy pravdou, ze by spravce dané poukazoval pouze na neodvedeni dané na pocatka
fetézcu a nijak nevysvétlil, jak to zpochybriuje fakticke uskutecnéni predmétnych plnéni.

Odvolaci tvrzeni zalobce, ze jeho dodavatelé mohli vyuzivat sluzeb osob samostatné
/ v V. _V Ve / Ve 4 v N4 v / Ve *Vv/ v

vydélecné ¢innych ¢i nelegalné pracujici osoby, zalovany oznadil za ni¢im nepodlozenou
fabulaci s tim, ze zalobce ucelové opomenul uveést, ze spravce dané rozkryl celé fakturaéni
fetézce, a byli mu tedy znami Udajni subdodavatelé spolec¢nosti INTERINVEST, S.Z.D. a
Games i prvni Clanky fetézcl. Sluzby osob samostatné vydélecné Cinnych tedy nebyly
zaznamenany, namisto toho byly zjistény dalsi fetézové subdodavky. Ani prvni clanky
fakturaénich fetézci navic nemély zaméstnance a ani neodvadély platby Ceské spravé

*/ 4 v 4 4 M v v M \4 v/ /v 4 v M
socialniho zabezpeceni nebo spravci dané. Ackoli se zalobce snazi vyse uvedené skutecnosti
bagatelizovat, zalovany je povazuje za zasadni pochybnost o faktickém uskute¢néni
predmétnych plnéni (ktera nemél kdo uskutecnit).

Spravce dané ve Vyzvé nekladl zalobci k tizi, ze neprovéroval spolecnosti INTERINVEST,
S.Z.D. a Games. Ze strany spravce dané byly ve Vyzvé uvedeny rizikové znaky téchto
obchodnich spole¢nosti, tj. ze nemély materialni (provozovna) ani personalni (zaméstnanci)
zazemi k poskytovani sluzeb Zalobci, svoji ¢innost nijak neprezentovaly a jejich statutarnimi
organy byli cizi statni pHslusnici bez trvalého pobytu na Gizemi Ceské republiky, kde by je
bylo mozné potenciilné zastihnout. Zalobce sam tvrdil, Ze své dodavatele provétoval a
spravce dané v této souvislosti toliko poukazal na to, ze by timto Gdajnym provéfenim musel
zjistit nékteré z vyse uvedenych rizikovych znakl spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a
Games. Skutecnost, ze tyto obchodni spole¢nosti nemély jakékoli zazemi ani zaméstnance,
zalovany samostatné i ve spojeni s ostatnimi zjisténimi rovnéz povazuje za vaznou a
dtivodnou pochybnost o faktickém uskute¢néni predmétnych plnéni (ktera nemél kdo
uskutecnit).

K odvolaci namitce, podle niz skute¢nost, ze neni mozné kontaktovat statutarni organy
spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games, nelze povazovat za vaznou a divodnou
pochybnost o faktickém uskute¢néni predmétnych plnéni, zalovany poukazal na to, ze dle
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ustalené judikatury NSS je legitimnim zdrojem pochybnosti pottebnych pro pfenos
dukazniho bfemene o uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s dafovym dokladem
rovnéz nemoznost oveérit tyto skuteCnosti u dodavatele, a to typicky za situace, kdy je
dodavatel nekontaktni, nesouéinny, plnéni nezahrnul do evidence apod. Zalobce navic
/ Vv v ’°7 \4 /v 4 o 4 M 4 v ./ v 4 / v

Ucelové pomiji, ze vazné a divodné pochybnosti spravce dané vyjadrené ve Vyzvé byly
zalozeny rovnéz na skutecnosti, ze se faktické uskutecnéni predmétnych plnéni nepodarilo
ovéfit ani primo u obchodnich spole¢nosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games, které

nereagovaly na vyzvy spravce dané a neposkytly mu pozadovanou soucinnost.

Ve vztahu k odvolaci namitce zalobce, ze spravce dané porusil jeho prava tim, ze mu
neumoznil Gcastnit se svédeckych vypovédi J. K. (jednatelka obchodni spole¢nosti Games),
F. S. (jednatel spole¢nosti DITAM s.r.0.) a H. V. O. (jednatel spolecnosti Cogitare Brno
s.r.0.) a klast svédkim otazky a nasledné odmitl provedeni téchto vypovédi zopakovat,
zalovany predné konstatoval, ze spolecnosti DITAM s.r.o., a Cogitare Brno s.r.o., vibec
nebyly dodavateli zalobce, a svédecké vypovédi F. S. a H. V. O. tudiz nebyly v tomto fizeni
provedeny. Zalobcovy nimitky stran vyslechu téchto osob jsou tedy irelevantni. Svédecka
vypovéd J. K. byla v dafiovém fizeni provedena mad'arskou finanéni spravou. Spravce dané
vSak nepochybil, kdyz zalobci neumoznil Gcast na této svédecke vypovédi a kladeni otazek.
Madarska pravni Gprava je totiz v tomto ohledu rozdilna od Ceské, jak je ostatné zrejmé z
dopisu od Tax and Customs Administration of Hungary zaslaného Generalnimu finanénimu
feditelstvi dne 5. 12. 2011, kde madarsky ufad uvadi, ze Gcast na svédecké vypovedi
v Mad’arsku neni mozna a ze madarska finanéni sprava nebude postupovat dle ceské
legislativy, ktera tuto ucast umoznuje (viz Gredni zaznam C. j. 18550/21/5300-22441-711776
ze dne 13.5.2021). Zalovany v rAmci vyporadani této odvolaci namitky odkizal té% na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 1 Afs 73/2011 - 167 ze dne 21.
1. 2014, ktery pfimo vychazi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-276/12 ze
dne 22. 10. 2013. Dle téchto rozsudku nelze po zahraniénim spravci dané pozadovat, aby
postupoval podle procesnich norem ceského prava. Listinu obsahujici vyslech svédka
provedeny v zahranici lze tedy vyuzit jako dikaz, avSak danovy subjekt musi byt s timto
listinnym dikazem seznamen. V projednavané véci tak spravce dané ucinil zaslanim
kontrolni casti spisového materialu v elektronické podobé (viz Utedni zaznam ¢. j.
1817025/19/2809-60563-607123). Ackoli spravce dané nijak nepochybil, dospél zalovany k
zavéru, Ze je tieba vynaloZit maximalni snahu o zajisténi svédecké vypovédi J. K. v Ceské
republice. Za timto Gcéelem bylo spravci dané podle § 115 odst. 1 datiového tadu ulozeno
doplnéni Hzeni, nicméné svédeckou vypovéd J. K. v Ceské republice tak, aby bylo Zalobci
umoznéno klast ji otazky dle § 96 odst. 5 daniového fadu, se nepodatilo uskutecnit Vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem to vSak nema vliv na pouzitelnost jeji svédecké vypovédi
realizované mad’arskou finanéni spravou jako dikazniho prostredku.

Zalobce v odvolani rovnéZ namitl, e pokud spravce dané shledal, Ze svédecké vypovédi
manazert zalobce vykazuji fadu rozport a nejasnosti, nemél pravo je bez dalsiho vyhodnotit
jako neprikazné, nybrz mél vyhovét navrhu Zalobce na jejich zopakovani za Gcelem
odstranéni rozpord a nejasnosti. Zalovany k tomu uvedl, Ze v ptipadé svédeckych vypovédi
M. P., V.S. a V. M. nebyly zjistény jen rozpory s dalsimi dikazy, nybrz tyto vypovédi byly
téz nekonkrétni a nevérohodné. NSS v rozsudku ¢. . 8 Afs 304/2018 - 42 ze dne 24. 9. 2020
uvedl, Ze opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl
proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném danovém
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fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 danového fadu, nebo pokud se ma svédek
vyjadrit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci. Z tohoto rozsudku tedy
jednoznac¢né vyplyva, ze rozpory v tvrzenich svédku nejsou dostatecnym divodem pro
provedeni opakovanych svédeckych vypovédi. V projednavané véci nebyla podle
zalovaného naplnéna zadna z vyse uvedenych podminek pro opakovani vyslechu svédka.
Zalobcem citovany rozsudek NSS & j. 2 Afs 24/2007 - 119 ze dne 30. 1. 2008 se tykal
rozporu ve svédeckych vypovédich zaznamenanych v listinach prevzatych z jinych fizeni
(napt. z trestniho fizeni) a nikoli rozporu ve svédeckych vypovédich provedenych v
daniovém fizeni, a na pripad zalobce tak nedopada. Spravce dané tedy nepochybil, jestlize
nevyhovél navrhu zalobce na provedeni opakovanych svédeckych vypoveédi M. P., V. S. a
V. M.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v ramci rekapitulace véci uvedl, ze poté, co
spravce dané vydal ve véci narokovaného odpoctu DPH za meésice 12/2017, 1/2018, 2/2018
a 3/2018 vyzvu k odstranéni pochybnosti, se zalobce k vydanym vyzvam dne 9. 8. 2018
pisemné vyjadril, spravce dané vsak obsah jeho vyjadreni nezhodnotil. Provedeni danové
kontroly spravce dané avizoval pouze za obdobi listopad 2017, jak plyne z jeho sdéleni ze
dne 28. 6. 2018, ¢. j. 1314041/ 18/2809-60563-607123, které bylo zalobci doruceno dne 8. 7.
2018.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl poruseni ustanoveni o fizeni pred spravcem dané.
Pokud jde o povinnost spravce dané zhodnotit pfi prechodu z postupu k odstranéni
pochybnosti k daniové kontrole jednotlivé vsechny predlozené dikazni prostredky, ma
zalobce za to, ze spravce dané ve véci zadosti o odpocet DPH nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 4 danového fadu Gc¢inného do 31. 12. 2020, jez pro pripad, ze z
fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni vyplyva, ze danovému
subjektu ma vzniknout dariovy odpodet, uklada spravci dané povinnost vydat ve lhité do 30
dnt ode dne, kdy bylo takovéto podani ulinéno, nejdrive vSak od posledniho dne lhtty
stanovené pro podani radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni
v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti. Tyto vyzvy vydal spravce dané
pouze k dafovym tvrzenim za obdobi 12/2017, 1/2018, 2/2018 a 3/2018, pficemz
nerespektoval lhiitu stanovenou ve zminéném ustanoveni; vyzvy k darfiovym tvrzenim za
obdobi 11/2017, 4/2018, 5/2018 a 6/2018 nebyly vydany vibec. Zalobce k tomu dodal, Ze
si je védom toho, ze samotné nevydani vyzvy, resp. nedodrzeni lhity pro jeji vydani neni
predmétem soudniho prezkumu, a proto tuto skuteénost necini samostatnym zalobnim
dtivodem a uvadi ji pouze jako okolnost. V souvislosti s institutem vyzvy k odstranéni
pochybnosti Zalobce dale namitl, ze spravce dané ignoroval jeho podstatu spolivajici v
navozeni aktivniho dialogu mezi spravcem dané a darfiovym subjektem ve véci feseni otazky
prava na odpocet dané. Vadny postup spravce dané se v této véci poprvé projevil, kdyz
ponechal bez reakce vyjadreni zalobce ze dne 9. 8. 2018 k vyzvam tykajicim se dariovych
tvrzeni za mésice 12/2017, 1/2018, 2/2018 a 3/2018. Reakce spravce dané v dafiovém ftizeni
pusobily jako monolog - spravce dané mechanicky poukazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nebo Ustavniho soudu a stejné tak mechanicky vyjmenovaval signifikantni
vlastnosti poskytovateld, jez mély prokazovat schopnost realného plnéni. Spravce dané tak
svym postupem zjevné shledaval proces kontrolniho procesu jako zcela formalni, nebot byl
nepochybné a priori presvédcen, ze k poruseni povinnosti pti spravé DPH ze strany zalobce
doslo. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 108/2019, v jehoz
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bodu 13 byla za procesni vadu oznacena skutecnost, ze spravce dané pri prechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti k dariové kontrole nezhodnotil jednotlivé vsechny (stéZovatelkou)
predlozené dukazni prostredky.

Zalobce dale namitl poruseni prava na spravedlivy proces, k némuz doslo v dusledku
/ 4 Ve / / vV 1 v 4 / v v/ MY
neustavniho pouziti vypovédi svédka a neprovedeni vyslechu svédka v pfitomnosti zalobce.
Konstatoval, ze jiz v odvolani namital, ze spravce dané porusil jeho pravo ziclastnit se dle §
96 odst. 5 danového svédecke vypovédi svédkyné J. K., ex-jednatelky spole¢nosti Games.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vypovéd dotyc¢né svédkyné obstaral spravce
dané v ramci mezinarodni spoluprace dozddanim u Tax and Customs Administration of
Hungary, kdy ovsem mad'arska dafiova a celni sprava neumoznila Géast zastupce zalobce na
vyslechu. V navaznosti na tuto skuteénost oznacil svédeckou vypovéd J. K. za procesné
pouzitelny dukaz, pri¢emz odkazal na rozsude ¢ s - 167 ze dne 21. 1.
telny duk dkazal dek NSS 1 Afs 73/2011 - 167 ze dne 21. 1
2014. Tento zavér prijaty zalovanym vsak dle zalobce predstavuje hrubé porusent jeho prava
na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze
Ve v Ve /4 4 4 v / v / 4 /4 4 M 4 X /
prisvéddit pravaimu nazoru zalovaného, ze vrcholny organ spravniho soudnictvi Ceské
republiky, vychazeje z rozhodnuti Soudniho dvora EU, maze upozadit (negovat) tstavné
zaruCené pravo zalobce na spravedlivy proces, navic je-li svédectvi dotyc¢né osoby stézejni
pro vyreSeni otazky, zda pravnicka osoba, jejiz jednatelkou byla, zalobci poskytla zdanitelné
plnéni.

Zalobce se nasledné vymezil 1 proti tomu, ze v danovém rizeni nebylo vyhovéno navrhu na
provedeni pokracyjiciho vyslechu jeho manazerd (M. P., V. S. a V. M.). Vyjadtil nesouhlas
s nazorem zalovaného, ze opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud
. ’ ’ s . o v / .
jeho vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly. V podani oznadeném jako
»Vyjadfeni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi véetné navrhu na jeho
doplnéni“ ze dne 17. 2. 2020 zalobce navrhl provest ,pokracujici vyslech manaZeri dariového
subjektu zaméreny na wvysvétleni rozpori mezi vypovédmi pripadné rozpori s vyjadrenim
dariového subjektu.“ Nenavrhoval tedy opakovat vyslechy svédka pro nesoulad se zakonnymi
pravidly, ale navrhoval ve vyslesich doty¢nych svédkt (manazert zalobce) pokracovat.
Vychazel pfitom z obecné pravni praxe v procesu dokazovani, kdy zjisténé rozpory jsou
odstraniovany obvykle ptimo v ramci konaného vyslechu, a pokud ne, pak v ramci vyslechu
V. 7 7 4 v v / M /4 4 4 v / v
pokracujiciho. Spravce dané vsak konstatoval udajné rozpory az nasledné, ve vyzve k
odstranéni nedostatkd, pfi¢emz pfimo v ramci vyslecht svédka zadné rozpory z jeho strany
7.7 > / . . v / o . v / v o
namitany nebyly. Zalobce v této souvislosti podotkl, ze vyslechim jim navrzenych sveédka
byl pfitomen sam feditel kontrolnitho odboru spravce dané. Takovéto kvalifikované
obsazeni mélo zajistit, Ze odstranéni rozport mélo byt provedeno jiz pfi prvotnim vyslechu
svédkt. Za radné provedeni vyslechu svédka, navzdory tomu, ze byl navrzen zalobcem, je
dle § 92 odst. 5 datiového tadu plné zodpovédny spravee dané. Jelikoz (idajné rozpory ptimo
Ve ’ 4 v 4 4 / v v .
pri konani v poradi prvniho vyslechu nebyly odstranény, zalobce navrhoval jeho
v ’ 4 /e .. 4 Ve M /4 v o v
pokracovani. Jeho zajem byl legitimni - Cinil tak ve snaze unést bremeno dikazu ve svétle
. ’ v ’ v ’ v 7 v ° . . .
situace, kdy spravce dané odmital, ze vyslechy dotyénych svédkt potvrzuji realizaci
ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce dodal, ze namitku ve véci pokracujictho vyslechu
svédkt (M. P., V. S. a V. M.) s ohledem na povinnost zalovaného pfedestfit témto svédkim
rozpory opira o rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, v némz bylo konstatovano ze ,,(v)
pripadé, Ze wvypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém vizent, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
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prislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestreny.”

Stejné jako vypoved J. K., 1 vypovédi svédka (P., S., ML) jsou dle zalobce stéZejnimi dikazy
wp s e ’ v . . . / v s
prokazujicimi jeho pravo na odpocet DPH z titulu realizace zdanitelnych plnéni na vstupu.
Poruseni procesnich zasad spocivajici jednak v pouziti vyslechu svédkyné K. v rozporu s
Ustavnim pravem na fair proces a dale v neprovedeni navrzenych pokracujicich vyslecht
v M v/ / vV 4 /4 4 4 4 v . /
predstavuje vady fizeni, jez mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl poruseni § 92 odst. 5 pism. ¢) az f) danového radu,
k némuz doslo nesplnénim povinnosti spravce dané prokazat skuteCnosti opraviujici
odmitnout pozadovany odpocet DPH. Odmitl pravni nazor zalovaného, podle néhoz
»nebylo povinnosti spravce dané prokdzat, Ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdi
odvolatel, & prokdzat namisto odvolatele, jak se uskutecnily. Aby prvostupriovy spravce dané
unesl své ditkazni biemeno, byl povinen toliko prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby...“ Poté, co citoval ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) az f) danoveho radu,

*/ Ve v v v v 4 v M M 4 v i N4
vyjadril zalobce presvédceni, ze pojmy jako ,prokazat skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost...“ nebo ,prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu

/ / . /7« / v . ’ 7 IV / /
pravniho jednani...“, resp. ,prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni Gcelu pravniho
. 7« . M ’ v v/ ’ . v/ v .
jednani...“ jsou jazykové vyznamové odlisné od vzneseni pochybnosti, naptiklad, ze (cit.)
»(b)ylo by (...) logické, aby odvolatel povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavrenych se svymi
odbérateli prenesl na své udajné dodavatele, nebot jen tak mohl viéi svym odbératelim
dostat ulozenym povinnostem.“ Prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 5 danového radu
neodpovida zalovanym uvadéné ,pochybnosti“ zalozené na tvrzeni, ze zalobce napriklad
nepreklopil obsah smlouvy uzaviené se svym odbératelem do smlouvy uzaviené s

. / v 7 v . ’ v . . v

poskytovatelem zdanitelného plnéni (kupf. ujednani o mléenlivosti ze smlouvy zalobce s
odbératelem AB Facility, nebo ujednani o podrobnostech skoleni OBP. Stejné tak nelze
povazovat za prokazani skute¢nosti, ze prijata zdanitelna plnéni neodpovidaji skutecnosti,
M Vv v /v M / 4 v <’/ 4 4 4 A
jestlize zalovany zalobci vytyka, ze obchodoval s osobou nemayjici webové stranky, sidlici na
virtualni adrese, bez vlastni provozovny zapsané v zivnostenském rejstriku.

Prokazanim skutecnosti vyvracejici vérohodnost vystavenych datiovych dokladt o realizaci
ptijatého zdanitelného plnéni ze strany subdodavatelt dle Zalobce neni, jestlize Zalovany (viz
bod 33, str. 9 napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze ,(je) ... nelogické, aby odvolatel vyuzival
své dodavatele pro poskytnuti zdanitelnych plnéni obchodni spolecnosti HAKY TRADE s.r.o.,
kdy? je ona sama vynZivala jako své dodavatele.* Zalovanym namitana nelogi¢nost neni na
misté. Je pravda, ze zalobce poskytoval velkou meérou zdanitelna plnéni obchodni
spolecnosti HAKY TRADE s.r.o., pfi¢emz z nedostatku vlastnich provoznich kapacit tato
plnéni realizoval s pomoci subdodavateli. Divodem, pro¢ zalobce poskytoval spole¢nosti
HAKY TRADE s.r.o., plnéni s pomoci subdodavatel, kdyz jeho subdodavatelé poskytovali
urcita plnéni spole¢nosti HAKY TRADE s.r.o., pfimo, je skutecnost, ze spoleCnost HAKY
TRADE s.r.0., pozadovala, aby urdité sluzby (zejména logistické operace) byt poskytnuté
subdodavateli, koordinoval Zalobce, a nesl tak dle § 1935 obcanského zakoniku odpovédnost,
jako by plnil sam. Jinymi slovy, pro spole¢nost HAKY TRADE s.r.o., bylo komfortnéjsi
jednat pfimo se zalobcem.
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Dukazem ad absurdum k prokazani neexistence prijatych zdanitelnych plnéni je pak podle
zalobce konstatovani zalovaného o hotovostnich platbach, kdy (cit) ,pobyb financnich
prostiedki pak wvyvolavi pochybnosti, zda tyto bezhotovostni platby skutecné doklidaji
uskutecnéni predmétnych plnéni.“ Nelze povazovat za prijatelny dukaz fiktivniho plnéni na
zakladé skutecnosti, ze neexistuje cash flow, které neni dokumentovano stopou
zaznamenanou poskytovatelem platebnich sluzeb. Stejné tak je absurdnim prokazovanim
neexistence zdanitelného plnéni fakt, ze danovy subjekt vyuzival subdodavatelské plnéni bez
souhlasu svého odbératele. Skutenost, ze zalobce nedodrzel smluvni ujednani angazovat
subdodavatele se souhlasem odbératele, nemize rozumné zakladat domnénku, ze
subdodavatelské plnéni neexistovalo.

Co se tyle zavéru zalovaného, ze zalobce nedisponuje takovou dokladovou evidenci, ktera
by s jistotou prokazala existenci pfijatych zdanitelnych plnéni, zalobce ptipomenul, ze na
jeho osobu nelze z hlediska administrativy podniku klast totozné pozadavky, jako je tomu
u firem, jejichz technologicka napln determinuje stupen administrativni Grovné. Nutno vzit
v potaz, ze subdodavatelé poskytuji zalobcem ptijata plnéni, jejichz napln predstavuje
nekvalifikovana, pomocna, fyzicky namahava prace. Pro vykon téchto praci nelze nalézt
fyzické osoby s pfimym vstupem na trh prace a téméf jedinym zdrojem jsou osoby z tretich
zemi, kde vladne chudoba, které povazuji za prilezitost vydélat si financni prostfedky
vykonem uvedenych neatraktivnich praci. Prace provadéné subdodavateli nelze na danovém
dokladu specifikovat stejnym zpusobem, jako to na fakturach ¢ini dodavatel finalniho
produktu (napf. polty vychystanych palet, kartont, objemove fyzikalni jednotky apod.).
Subdodavatelé se svym zdanitelnym plnénim na zakazkach zadanych zalobcem podileji, ale
tak, ze jejich prace spoliva v fadé Casto narazovych nesystematickych ukont. V ramci nich
je napriklad dle provozni potfeby provadéna hruba vykladka a nakladka zbozi, jeho presun
ve skladech, zvedani tézkych predmeéta véetné hrubého Gklidu a manipulace s obaly. Tyto
pomocné nekvalifikované prace nejsou kvantifikovatelné finalnim produktem, cemuz
odpovida 1 forma sjednani ceny. Smlouvu se subdodavateli zalobce uzavira v souladu se
znénim § 2586 odst. 2 obcanského zakoniku bez urceni ceny, pricemz plati, ze za provedeni
dila nalezi subdodavateli cena placena za totéz nebo srovnatelné dilo (sluzby) v dobé uzavreni
smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek. V ptipadé zavazkového vztahu zalozeného
smlouvou smluvni strany obdobnymi smluvnimi podminkami rozuméji provadéni
subdodavatelského dila za cenu vychazejici pti stanoveni priméreného zisku z produkénich
nakladd na vykon prace osob zatrazenych v 9. skupiné CZ-ISCO (pomocna, nekvalifikovana
prace). Smluvné je sjednano, ze vysledna cena je uréena az na zakladé prevzeti provedeného
dila (sluzeb). Zaroven je tfeba vzit na védomi, Ze pravni vztahy mezi zalobcem a
subdodavateli jsou zalozeny na rychlé, operativni reakci subdodavatele poskytnout zalobci
k provedeni pomocnych praci potfebnou pracovni silu. Zavazkové vztahy nejsou obvykle
planovany, ale tvofi se s ohledem na provozni pottebu a Casto kolisajici stav zahraniénich
zaméstnancu. Jednani probiha obvykle neformalné, Gstné, na mistech, kde jsou ubytovani
zahrani¢ni zaméstnanci. Jedna se o ustalenou obchodni praxi, jez nabyla formy obchodni
zvyklosti. Obchodni zvyklosti projevujici se pfi kontraktech spolivajicich predevsim v
operativnim objednavani a dodavkach pracovni sily tvofené osobami predev$im z Ukrajiny
nebo Béloruska (véetné osob z vychodnich statt EU s nizkou Zivotni trovni) lze v Ceské
republice (a zejména v Praze a okoli) povazovat za notorietu (viz rozsudek NSS ¢. 1 Afs
103/2009-232). Zalobce k tomu dodal, e subdodavatelé nenabizeji své sluzby na siti (nenf
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jim treba webovych stranek) a pracuji s minimalni administrativou bez nakladi na
kancelatsky provoz.

Namitky uplatnéné ve tfetim zalobnim bodu se tykaji pozadavku zalovaného provérovat
vérohodnost obchodnich partnerti. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, v jehoz pravni vété se pripomina ,(ploZadavek evropské judikatury
tykajici se provérovini vérobodnosti obchodnich partneri v retézci, jenZ ,nelze extenzivné a
bezmezné rozsivovat. TaktéZ nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby
retézec osob, kam aZz by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni
uskutecnila a jeji ,obezvetnost sabat.“ Zalobce pravé citovany pozadavek evropské judikatury
vztahuje k argumentaci zalovaného (bod 69 na str. 24 napadeného rozhodnuti), kterou mu
bylo vytceno, ze icelové vytrhdva skutecnost, Ze na pocitku fakturacnich vetézcii nebyla
odvedena dari z kontextu dalsich zjisténi prvostupriového spravce dané. Krom této skutecnosti
totiz bylo zjisténo, Ze obchodni spolecnosti fakturujici plnéni na zacatku retézci nemély
zaméstnance a ani neodvidély platby Ceské spravé socidlniho zabezpedeni nebo spravci dané, Dile
bylo zjisténo, Ze obchodni spolecnosti v Fetézcich vykazuji typické znaky rizikovych subjektii (napy.
virtudlni sidla, Zddné webové strinky, nezverejiovani ucetnich zavérek, zadné provozovny v
Yivnostenském rejst¥iku) a Fada jiZ byla stanovena nespoleblivym pldtcem. Clinky fakturacnich
retézcii tedy nemély persondlni ani materidlni zizemi k poskytovani predmétnych plnéni. Tato
zjisténi ve svém soubrnu nasvédcuji tomu, Ze deklarovand plnéni nebyla v pribébu celého Yetézce
fakticky poskytnuta, nybrZ dochdzelo pouze k jejich formdalnimu vykazovini (...). Vyse nvedené
skutecnosti jsou ve Vyzvé jednoznacné popsany a jsou z nich vyvozeny prislusné zavéry. Neni tedy
pravdou, Ze by prvostupriovy spravce dané poukazoval pouze na neodvedeni dané na pocitki
vetézcii a nijak nevysvétlil, jak to zpochybriuje faktické uskutecnéni predmétnych plnéni.”
Neuznani naroku na odpocet DPH na zakladé skutecnosti, ze na pocatku faktura¢niho
fetézce doslo k neodvedeni DPH, povazuje zalobce za nezakonné, protoze o plnéni
povinnosti ve vécech odvodu DPH na pocatku fakturacniho fetézce mu nebylo nic znamo
ani prokazano.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce vytkl zalovanému, ze se nezabyval otazkou danové
neutrality z hlediska odvedeni DPH subjekty, od nichz zalobce zdanitelné plnéni prijal.

V patém zalobnim bodu zalobce v souvislosti s povinnosti prokazat osobu, od niz bylo
ptijato zdanitelné plnéni, upozornil na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 11. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54 v pravni véci Kemwater ProChemie s.r.o., o predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Zalobce se domnivé, Ze zavér o odmitnuti odpottu
DPH z divodu pochybnosti o tom, poskytl-li zdanitelné plnéni subdodavatel uvedeny na
danovych dokladech, je do doby, nez Soudni dviir EU rozhodne ve véci predbézné otazky,
predcasny.

Zalobce v zalobce navrhl provedeni diikazu vyslechem téchto svédkd: V. S., M. P., V. M.
(provozni manazefi zalobce), J. K. (ex-jednatelka Games), B. N. (jednate]l INTERINVEST),
S.S. (jednatel S.Z.D.), O. T. (zprostredkovatel subdodavek).

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé predné
uvedl, Ze setrvava na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, v ném
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popsaném hodnoceni skutkového stavu a dukazt a vyporadani odvolacich namitek, které
soucasné predstavuji i namitky zalobni.

K tvrzeni zalobce, Ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, kdyz v souvislosti se
zdaniovacimi obdobimi listopad 2017 a duben az Cerven 2018 nevydal vyzvy k odstranéni
pochybnosti, zalovany podotkl, ze zahajeni danové kontroly neni podminéno provedenim
postupu k odstranéni pochybnosti, stejné jako postup k odstranéni pochybnosti netsti vzdy
do danové kontroly. V daném pripadé zalobce v navaznosti na vydané vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 27. 6. 2018 predlozil své vyjadreni spolu s dalsimi podklady, jimiz
formalné prokazal opravnénost naroku na odpocet dané. Spravce dané se vsak rozhodl
proveérit faktickou opravnénost naroku, nebof rozsah pretrvavajicich pochybnosti byl
natolik Siroky, ze bylo tfeba pfistoupit k zahajeni danové kontroly. Darlova kontrola tedy
byla zahajena v rozsahu pochybnosti sdélenych ve vyzvach ze dne 27. 6. 2018 a byla zahajena
soucasné i pro dalsi zdanovaci obdobi listopad 2017 a duben az Cerven 2018, ve vztahu k
nimz nebyly vyzvy k odstranéni pochybnosti vydany. To, ze u nékterych zdarovacich
obdobi neprobéhl postup k odstranéni pochybnosti, vSak neznamena, ze spravce dané
neposkytl Zalobci pileZitost se vyjadtit. Zalobce se mohl vyjadiovat i v pribéhu datiové
kontroly, coz také uéinil. Dle spisového materialu probihal v prabéhu danové kontroly
aktivni dialog mezi spravcem dané a zalobcem. Odkazuje-li zalobce v ramci této namitky na
rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 108/2019, zalovany citoval bod 15 tohoto rozsudku, podle néhoz
»(d)ariovy 7dd po spravci dané nepozaduje, aby pri ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a
prechodu k dariové kontrole jednotlivé hodnotil viechny ditkazni prostiedky predloZené dariovym
subjektem béhem tohoto postupu. PoZaduje po ném pouze to, aby wylicil, v cem spocivaji
pretrvdavajici pochybnosti, a v odpovidajicim rozsahu zahdjil dariovou kontrolu.”

Co se tyce zalobcovy namitky vytykajici spravci dané poruseni prava na spravedlivy proces
v souvislosti s vyslechem svédkyné J. K., byvalé jednatelky spole¢nosti Games, zalovany
odkazal na bod 73 napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze svédecka vypovéd tohoto svédka
byla realizovana v Mad’arské republice mad'arskou financni spravou a probéhla v souladu s
madarskou pravni Gpravou, ktera Gcast zalobce (daniového subjektu) na svédecke vypovédi
na rozdil od Ceské pravni Gpravy zapovida. Zaroven odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
73/2011-167 ze dne 21. 1. 2014 zminovany v napadeném rozhodnuti, na ktery NSS navazal
i ve svych pozdéjsich rozhodnutich, a poté citoval z odivodnéni rozsudkt NSS ze dne 14.
11.2019,¢. 5. 10 Afs 163/2018-64 a ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 295/2018-40. Dodal, ze spravce
dané seznamil zalobce s listinnym dikazem obsahujicim vyslech svédkyné v zahranidi
prostrednictvim zaslani kontrolni ¢asti spisového materialu v elektronické podobé, o ¢emz
svéddi ufedni zaznam C. j. 1817025/19/2809-60563-607123.

Zalovany dale uvedl, e s navrhem Zalobce na ,pokratovani“ vyslechu svédkd M. P., V. S. a
V. M. se rovnéz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Provedenymi svédeckymi vypovéd'mi
nebyly zjiStény pouze rozpory s dal$imi dikazy, ale vypovédi svédkt byly téz nekonkrétni
a nevérohodné. Zalovany na tomto misté znovu odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020,
¢. ) 8 Afs 304/2018-42, podle néhoz je opakovani vyslechu svédka zasadné mozné pouze
tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zdkonnymi pravidly, pokud byl vyslech
proveden v jiném datiovém tizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 dafiového radu, nebo
pokud se ma svédek vyjadrit k novym dosud neprojednanym okolnostem véci. Ani jedna z
téchto situaci v nyni projednivané véci nenastala. ReSeni Zalobcem namitaného stavu, kdy
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existuji rozpory mezi skuteCnostmi vyplyvajicimi z jednotlivych provedenych dikaza, ma
dle zalovaného své misto v ramci hodnotici tvahy spravce dané, resp. zalovaného, vedené
zasadou volného hodnoceni diikazi ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu, pfi niz je dikladné
posouzen kazdy z provedenych dukazi (trojici predmétnych svédeckych vypovedi
nevyjimaje) jednotlivé a ziroven jsou veskeré dikazy posouzeny v jejich vzijemné
souvislosti. Opira-li se zalobce pri své dil¢i argumentaci o rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku dopada nikoliv na situaci,
kdy se do rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy dostava bezprostredni, v aktualnim
danovém rizeni ulinéna svédecka vypoved, nybrz toliko na specifické situace, v nichz se do
rozporu s ostatnimi ditkazy dostava vipovéd svédka provedend v jiném Fzeni. Zalovany
dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 11 Af 36/2020-
53 a konstatoval, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nelze dovodit jakékoli poruseni
Gstavniho prava (zalobce) na spravedlivy proces.

K namitanému neplnéni povinnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) az f) dannového radu zalovany ve
A v 4 v v Ve v/ 4 4 4 4 4 M /
vyjadreni k zalobé ptripomenul vyporadani shodné odvolaci namitky v napadeném
rozhodnuti a zopakoval, ze spravce dané byl povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a davodné pochyby, nikoli prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily
tak, jak tvrdi zalobce, ¢i misto zalobce prokazat, jak se obchodni transakce uskutecnily.
Vazné a duvodné pochybnosti spravce dané jasné formuloval ve Vyzvé, ¢imz unesl své
dtkazni bfemeno a naplnil zakonné ustanoveni § 92 odst. 5 danového radu. Uceleny soubor
spravcem dané popsanych okolnosti nasvéd¢uje nestandardnosti obchodnich transakei, jez
ve svém souhrnu vyvolavaji pochybnost o tom, ze zalobce sporna zdanitelna plnéni fakticky
Voo VS Vv / . ’ Vv . 4
ptijal. Ve véci komparace smluv uzavrenych na jedné strané s dodavateli a na druhé s
odbérateli se zalobcova namitka miji s pochybnostmi spravce dané uvedenymi ve Vyzveé.
Pochybnost spravce dané vyplyvala ze skute¢nosti, ze predmétna plnéni nebyla na spornych
dokladech blize specifikovana, pricemz zalobce nevedl evidenci zakazek, nevyhotovoval

’ ’ . ’ o v 7/ . / ’
pisemné objednavky a specifikace plnéni nebyla uvedena ani ve smlouvach o dilo se
spole¢nostmi INTERINVEST, S.Z.D. a Games, a to na rozdil od smluv uzavrenych mezi
zalobcem a odbérateli. Neexistenci webovych stranek spolu s nemoznosti dohledat
informace o Cinnosti spoleCnosti je treba povazovat za nestandardni, jelikoz prezentace v
internetové siti je jednim ze zakladnich prvkd sebepropagace spole¢nosti a také prostredkem
pro navazani obchodnich kontaktg, a to jak s potencialnimi dodavateli, tak i odbérateli. K
rizikovym subjektim patfi rovnéz ty, které nemaji materialni (provozovna) ani personalni
(zaméstnanci) zazemi k poskytovani sluzeb a jejichz statutarnim organem jsou cizi statni

fislusnici bez evidovaného trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, kde by je bylo
P poby P y y Je by

/ </ . 7 ’ .
mozné potencialné zastihnout. Personalni propojenost zalobcova odbératele HAKY
TRADE s.r.0., a jeho dodavatele Games rovnéz svéd¢i o nestandardnosti obchodnich vztahu
a vyvolava diivodné pochybnosti o faktické ¢innosti dodavatele Games. Pozastavuje-li se
\4 . v/ N4 4 vV 7 V7 * /7 / * vV Ve ’ . 4 v 7
zalobce u okolnosti spocivajici v provadéni Casti Ghrad za Gdajné prijata zdanitelna plnéni v
hotovosti, zalovany k tomu podotkl, Ze coby zdroj pochybnosti nebyly zminény samotné
hotovostni platby, nybrz jejich specificky prabéh (Géelové rozdéleni plateb tak, aby nebyl
porusen zdkonny limit pro omezeni plateb v hotovosti; absence identifikace osob
provadéjicich dhradu na vydajovych pokladnich dokladech; vystavovani pokladnich
dokladd na osobu J. K. i po 10. 1. 2018, kdy jiz nebyla jednatelkou spolecnosti Games). K
tvrzeni zalobce, Ze na néj nelze co do dokladové evidence klast totozné pozadavky jako na
4 v M N4 . . M 4 v /7 Vv /

obchodni spolecnosti poskytujici technologicky sofistikovana plnénti, zalovany konstatoval,
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ze v dafovém rizeni nebyly na zalobce stran prokazani jim deklarovanych skutecnosti
kladeny nepfimérené naroky, resp. zalobce v tomto sméru rozhodné nebyl ze strany spravce
dané vystaven nadstandardnim poZadavkam. Zalovany nicméné ptipomnél, e datiovy
subjekt by mél zachovavat nalezitou miru obezretnosti a ve svém vlastnim zajmu by si mél
zajistit dukazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi

doklady prokazat.

Poukazuje-li zalobce v zalobé na charakter spornych zdanitelnych plnéni a argumentuje-li
neformalnosti probihajicich jednani s dodavateli, nemoznosti dlouhodobé planovat
zavazkové vztahy reagujici na maloobchodni poptavku a s ni souvisejici nutnosti v ramci
obchodovani rychle a operativné reagovat, zalovany tato tvrzeni a priori nerozporuje. Ani
tyto okolnosti (dle zalobce obchodni zvyklosti), jakkoliv mohly byt realné dany, nemohou
slouzit coby dtvod pro ,prominuti“ povinnosti danového subjektu zachovat nalezitou miru
obeztetnosti ohledné zachovani schopnosti prokazat vlastni tvrzeni, resp. nemohou slouzit
coby davod pro rezignaci dariového subjektu na jakékoliv dokumentovani prubéhu
tvrzeného obchodovani. Jak vyplyva ze zalobcem namitaného rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs
103/2009 -232, i existence udajné obchodni zvyklosti must byt dostatecné konkrétné tvrzena
a soucasné prokazovana tim, komu takovato zvyklost svedci.

K namitce tykajici se provérovani vérohodnosti obchodnich partnerti zalovany predné
podotkl, Ze Zalobcem zminovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 neresil naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH,
ale naplnéni podminek pro odepreni naroku na odpoclet dané z divodu Gcasti danového
subjektu na danovém podvodu. Argumentace timto rozsudkem se tak miji s predmétem
fizeni. K odepreni zalobcem vzneseného naroku na odpocet DPH doslo z davodu, ze zalobce
v danovém rizeni neprokazal, ze jim deklarovana ptijata zdanitelna plnéni fakticky prijal
tak, jak je na spornych danovych dokladech deklarovano. Okolnost, ze subjekty zapojené
do predmétného fakturacniho retézce neodvedly prislusnou dan do statniho rozpoctu, byla
uvedena pouze jako jeden prvek uceleného souboru skute¢nosti vyvolavajicich pochybnost
o tom, ze zalobce sporna zdanitelna plnéni fakticky prijal, resp. ze subjekty vystupujici v
ramci predmeétného fakturacniho retézce byly v rozhodném obdobi s to sporna zdanitelna
plnéni fakticky poskytnout. Vznik pochybnosti o faktické realnosti idajné preprodavaného
zdanitelného plnéni v situaci, kdy u predchazejicich ¢lankd fakturaéniho fetézce nebylo
zjisténo odvedeni k tomuto plnéni se vztahujici dané, je nutno povazovat za zcela legitimni.

K otazce danové neutrality zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, jakym konkrétnim
zptsobem by se mohla otazka plnéni datiovych povinnosti jinych datiovych subjektt do
nyni projednavané véci promitnout. Pfedmétem projednavané véci byla toliko prava a
povinnosti zalobce, resp. otazka, zda dostate¢nym zptisobem prokazal tvrzeni, jez vGci
spravci dané uéinil. Zalovany na tomto misté poukazal na pravni nazor vysloveny v
rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, podle kterého pokud jde o rtizné
daniové povinnosti odliSnych dariovych subjektl, ma ptisluSny spravce dané pravomoc
posoudit u kazdého ptipadu skutkové okolnosti samostatné a originalné, byt tyto skutkové
okolnosti mohou vychazet ze stejnych skuteénosti (tykaji se téhoz obchodniho pfipadu,
resp. deklarovaného plnéni), a skutkové zavéry z jiného dariového fizeni u datového
subjektu tedy v zdsadé nemohou vyvolat zadné legitimni ocekavani. Jakkoliv muze byt
skutkovy zaklad totozny (¢i velmi podobny), jedna se o samostatna dariova fizeni, jejichz
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vysledek z velké Casti zavisi na procesni aktivité daného ucastnika rizeni. Mze tak nastat
situace, kdy jeden subjekt ve svém fizeni neunese dukazni bremeno, které jej tizi, ¢imz vsak
neni vylouceno, aby v samostatném ftizeni vuci jinemu subjektu tataz skute¢nost prokazana
byla. Ani ptipadny zavér o spravnosti ¢i nespravnosti vyse dané priznané a zaplacené
dodavateli zalobce, ¢i jiné v tomto sméru zjisténé skuteCnosti vazici se k danovym
povinnostem danych subjekta proto nebyly s to zvratit zavér, ze zalobce ve své konkrétni
véci neprokazal, ze jim deklarovana ptijata zdanitelna plnéni, z nichz uplatnil narok na
odpocet dané, mu byla fakticky poskytnuta.

Polozeni zalobcem zminéné predbézné otazky SDEU nelze dle zalovaného s ohledem na
konkrétni predmét projednavané véci povazovat za priléhavé. Ze znéni polozené predbézné
otazky je totiz ztejmé, ze jeji hypoteticky dopad je striktné omezen na situace, v nichz sice
bylo prokazano faktické pfijeti zdanitelného plnéni, a to v podobé a rozsahu danovym
subjektem deklarované, avsak soudasné nebylo prokazano, ze k pfijeti zdanitelného plnéni
doslo od konkrétniho platce DPH, resp. aniz by bylo zfejmé, kdo danovému subjektu dané
plnéni poskytl. Otazku totoznosti konkrétniho dodavatele deklarovaného zdanitelného
plnéni je mozno zkoumat (a ¢init o ni zavéry) logicky az poté, co je postaveno najisto, ze k
ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni fakticky doslo, a ze jeho podoba a mnozstvi
odpovida predlozenym danovym dokladum. Jak ale vyplyva z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, k odepreni zalobcem vzneseného naroku na odpocet DPH nedoslo z davodu
neprokazani pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od osoby povinné k dani, nybrz z
divodu neprokazani, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla zalobei fakticky poskytnuta.
Zalobcem pFipominana predbéini otizka tak na predmét nyni projednivané véci vibec
nedopada a zavér o odmitnuti zalobcem uplatnéného naroku na odpodet DPH nelze
shledavat jakkoliv pred¢asnym.

Zalovany mi za to, Ye provedeni Yalobcem navrhovaného dokazovani vyslechy jim
oznacenych svédkt neni namisté a je zcela nadbyteéné. Svédei M. P., V. S. a V. M. byli v
prubéhu danového fizeni spravcem dané vyslechnuti, a to za Gcasti zastupce zalobce.
Vyslechy svedkta V. S., M. P. a V. M. byly provedeny dne 10. 7. 2019 a svédecka vypoved
O.T. probéhla dne 27. 11. 2019. Zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni okolnosti, nad rAmec
v datiovém tizeni jiz uvedenych informaci, by mély byt opakovanym vyslechem téchto osob
osvétleny, ¢i k jakym novym, dosud neprojednanym okolnostem by se méli svédci vyjadrit.
Totéz lze konstatovat v pripadé svédkyné J. K., ktera byla v priubéhu datiového fizeni rovnéz
vyslechnuta, byt se tak stalo toliko madarskou datiovou spravou. K navrhovanym svédkim
B. N.aS. S. zalovany s odkazem na bod 46 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze B. N. se ani na
zakladé opakovaného prfedvolani ke svédecké vypovédi nedostavil a jeho predvedeni nebylo
mozné realizovat, nebot dle sdéleni Policie Ceské republiky neni znimo soudasné misto jeho
pobytu. Stejné tak S. S. se ke svédecké vypovédi na zikladé predvolani nedostavil a ani PCR
jej nedokazala predvést.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ve znéni relevantnim pro rozhodna zdariovaci obdobi je
’ ’ v v v Ve /4 . /4 v 4 4 4 M
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
/ M / Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 M / v 4 4 4
svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
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Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH se dani na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt dodana.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
pti odpoctu dané, kterou viuci nému uplatnil jiny platce, mit darfiovy doklad.

Podle § 89 odst. 4 danioveho radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 pokud vyplyva z
podaného fadného danového tvrzeni nebo dodateéného danového tvrzeni, ze danovému
subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k
odstranéni pochybnosti do 30 dnu ode dne, kdy bylo takovéto podani uéinéno, nejdrive vsak
od posledniho dne lhity stanovené pro podani radného dariového tvrzeni nebo dodateéného
dariového tvrzeni.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu danovy subjekt v ramci danové kontroly plni
povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzen.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 danovy subjekt prokazuje

v v M N M 4 v v/ / v 4 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 4. 2020 spravce dané prokazuje

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

¢) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedki
uplatnénych danovym subjektem,

d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dan,

f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni ulelu pravniho jednani a jinych skutecnosti
rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani danové vyhody v
rozporu se smyslem a G¢elem dariového pravniho predpisu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

K argumentaci, kterou zalobce uplatnil v zalobé v ramci ,,Strucné rekapitulace” a v niz vytkl
spravci dané jednak to, ze nezhodnotil obsah jeho pisemného vyjadteni k vyzvam
k odstranéni pochybnosti, a dale ze provedeni datiové kontroly avizoval pouze za obdobi
listopad 2017, soud uvadi, ze spravce dané zalobcovo vyjadreni nepominul a reagoval na néj
v protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 1. 10. 2018. V ném mj. vyslovné konstatoval,
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ze (d)ariovy subjekt na zikladé vyzev k prokdzani skutecnosti predloZil vyjadreni a dalsi
podklady (smlouvy a doklady), kterymi formalné prokdzal opravnénost ndaroku na odpocet dané,
ale spravce dané bude ddle provérovat faktickou opravnénost uplarnéni naroku na odpocet dané
(cconene), mebot’ naddle md pochybnosti o opravnénosti uplatnéni ndaroku na odpocet dané.
Soucasné spravce dané konstatoval, ze rozsah pretrvavajicich pochybnosti ohledné podanych
danovych tvrzeni je natolik rozsahly, ze povazuje za nutné zahajit danovou kontrolu, nebot
v 4 4 4 v 4 4 v Vo 4 v /4 v 4
postup k odstranéni pochybnosti neni urcen k obsahlému a ¢asové i personalné naro¢nému
dokazovani; pro takovy ucel je vhodnym nastrojem pravé danova kontrola. S ohledem na
dalsi prabéh danového fizeni a provadéni rozsahlého dokazovani zahrnujiciho mj. vyslech
svédka v ciziné tomuto postupu spravce nelze nez prisvédc¢it. Jak plyne z ustalené judikatury
NSS, smyslem postupu k odstranéni pochybnosti je neprodlené a bezprostredni zjisténi ¢i
ovéreni radného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem; k rozsahlejsimu a
administrativné naronéjsimu dokazovani slouzi ptipadna navazujici danova kontrola (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61 a ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1
Ans 10/2012 - 52). Soud k tomu dodava, ze zalobce nespecifikoval, k jakym konkrétnim
skuteénostem ¢i tvrzenim obsazenym v jeho pisemném vyjadreni k vyzvam k odstranéni
4 4 v A Ve 4 v v /
pochybnosti se spravce dané opomenul vyjadfit. Spravce dané se ke vSem rozhodnym
skuteénostem (vCetné zalobcem uplatnénych tvrzeni a jim predlozenych dukaza) dle nahledu
soudu dostatecné vyjadril jak ve vysledku kontrolniho zjisténi, tak i v nasledné vydané
4 v v / M *Vv v v/ v 4
zpravé o danové kontrole, s nimiz byl zalobce fadné seznamen.

Nebylo povinnosti spravce dané, aby zalobci predem avizoval zahajeni danové kontroly za
viechna rozhodna zdatiovaci obdobi. Jak deklaroval Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, vyklad pojmu datiové kontroly musi byt v souladu s
obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup
organu verejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné
spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva mozZnost zahdjeni na zikladé podnétu ¢i ex
officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich
pracovnikt i kontrolovanych subjektt, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti,
opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni
rdadné své povinnosti. Dariova kontrola za vSechna rozhodna zdatiovaci obdobi byla u zalobce
fadné zahajena dne 1. 10. 2018 sepsanim protokolu o jejim zahajeni ¢. j. 1575057/18/2809-
60563-609624 za Gcasti pravniho zastupce zalobce.

V prvnim zalobnim bodu zalobce pfedné upozornil na to, ze spravce dané nepostupoval v
souladu s § 89 odst. 4 dafiového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Ackoliv zalobce
/ v ’ 4 \4 4 4 o 4 4 / v 4 4 Ve 4
vyslovné uvadi, ze nedodrzeni lhuty pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti necini
samostatnym zalobnim divodem, v rozporu s tim tuto argumentaci vznesl v zalobé v ¢asti
B, v niz formuloval jednotlivé zalobni body, a proto soud povazuje za potrebné se k ni
vyjadtit. VySe zminéna lhita pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti zakotvena v § 89
odst. 4 dariového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 pro ptipad, kdy z podaného fadného
daniového tvrzeni nebo dodate¢ného dariového tvrzeni vyplyva, ze danovému subjektu ma
vzniknout dariovy odpocet, je lhitou toliko poradkovou, a jeji nedodrzeni proto nemutze
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o stanoveni darfiové povinnosti. Pro nyni
M 4 v . 4 /4 v 4 4 4 v v v
projednavanou véc je navic podstatné, ze k neuznani naroku zalobce na odpocet dané
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nedoslo na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ale jednalo se o vyusténi danove
kontroly, jiz se vySe zminéna lhata pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti netyka.

Podminkou zahijeni dariové kontroly neni predchozi zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti upraveného v § 89 - § 90 danioveho radu. Skutecnost, ze spravce dané zahajil
postup k odstranéni pochybnosti (a vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti) pouze ohledné
dariovych tvrzeni zalobce za obdobi prosinec 2017 az brezen 2018, tudiz nema vliv na
zakonnost danové kontroly, kterou spravce dané dne 1. 10. 2018 zah3jil i ve vztahu k dal$im
zdaniovacim obdobim, ohledné kterych nebyl postup k odstranéni pochybnosti realizovan
(listopad 2017, duben az cerven 2018).

54. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, k neuznani naroku zalobce na odpocet dané

55.

v projednavané véci nedoslo na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ale na zakladé
vysledkt danové kontroly. Z tohoto duvodu nemize obstat namitka, ze spravce dané
ignoroval podstatu institutu vyzvy k odstranéni pochybnosti. I ve vztahu k tém zdanovacim
obdobim, ohledné nichz byl spravcem dané zahajen postup k odstranéni pochybnosti,
M / v M M 4 v \4 v i v/ 4 4
nicméné k dialogu mezi spravcem dané a zalobcem doslo. Tento dialog spocival ve vydani
/ v 4 4 4 v A v 4 v v / 4
vyzev k odstranéni pochybnosti spravcem dané, vyjadfeni zalobce k témto vyzvam a
vyhodnoceni zalobcova vyjadreni a dalsich zjisténych skuteénosti spravcem dané, jenz poté
dospél k zavéru o nutnosti zahajit u zalobce darnovou kontrolu. Jak je zfejmé z obsahu
spravniho spisu, v jejim prubéhu prokazatelné dochazelo k dalsi interakei spravce dané se
zalobcem, o Cemz svéd¢i nejen Cetné vyzvy ke splnéni povinnosti vydané spravcem dané a
4 / /v / v/ v o / % M
zalobcovy reakce na tyto vyzvy, ale téz protokoly o vyslesich svédkt provedenych za éasti
zastupce zalobce, zaslani vysledku kontrolniho zjisténi zalobci k vyjadreni ¢i projednani
4 v / v 4 v v/ 4 v/ v
zpravy o danové kontrole se zalobcem. Ze strany spravce dané se tedy v zadném pripadé
nejednalo o ,monolog®, pfi némz by spravce dané pouze mechanicky poukazoval na
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu nebo Ustavniho soudu. V této souvislosti je nutno
jako neptripadny odmitnout i zalobctiv odkaz na rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2020 . j. 9 Afs
108/2019 - 27. Tvrzeni zalobce, ze v bodu 13 tohoto rozsudku NSS za procesni vadu oznacil
skutecnost, ze spravce dané pri prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti k danové
kontrole nezhodnotil jednotlivé vsechny (stézovatelkou) predlozené dikazni prostredky, se
nezaklada na pravdé, protoze v bodu 13 rozsudku NSS toliko o0znadil za projednatelnou
namitku stézovatelky, ze spravce dané pti prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti
k danove kontrole nezhodnotil jednotlive vsechny dtkazni prostredky predlozené
stézovatelkou (poté, co NSS v bodech 11 a 12 rozsudku jiné kasaéni namitky shledal
nepfipustnymi). Jak zalovany pfiléhavé konstatoval ve vyjadfeni k zalobé, v bodé 15
zminéného rozsudku NSS dovodil, Ze danovy fad po spravci dané nepozaduje, aby pti
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti a prechodu k darové kontrole jednotlivé
hodnotil vSechny dtkazni prosttedky predlozené dafiovym subjektem béhem tohoto
A ’ \2 . v 7 7 . . .
postupu. Je tak zfejmé, ze onu projednatelnou kasa¢ni namitkou NSS posoudil jako
nedtvodnou (a proto také kasa¢ni stiznost zamitl).

Tim, ze spravce dané a rovnéz zalovany akceptovali jako procesné pouzitelny dikaz
svédeckou vypovéd J. K., byvalé jednatelky spole¢nosti Games, ktera byla na zakladé zadosti
o mezinarodni spolupraci vyslechnuta madarskou finanéni spravou v nepfitomnosti
v v 4 /7 Vv 4 M / 4 V17

zalobce, nedoslo ke zkraceni zalobcova prava na spravedlivy proces garantovaného ¢lankem
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci a stejné tak i zalovanému nezbyva nez
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respektovat, ze mad’arska finan¢ni sprava postupovala pri vyslechu J. K. nikoliv podle ceske,
ale podle madarskeé legislativy, ktera alast zalobce na svédecké vypovédi realizované
v Mad’arsku neumoznuje, pricemz Ceska republika nema zadnou moznost, jak by mohla
tento fakt ovlivnit. O procesni pouzitelnosti takto pofizeného dukazu svéd¢ii zavéry, jez ve
vztahu k této problematice zaujal NSS v zalovanym zminovanych rozsudcich ze dne 21. 1.
2014, ¢.y. 1 Afs 73/2011 - 167, ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 10 Afs 163/2018 - 64 a ze dne 7. 5.
2020 ¢.j. 9 Afs 295/2018 - 40. Z nich plyne, ze spravce dané dozadaného statu se pfi své
Ve VvV’ 1/ 4 i 4 i i i i Vv / 4 V. _/
¢innosti ridi vlastnimi procesnimi pravidly a nikoliv normami éeského prava. Po zahrani¢ni
danoveé spraveé nelze pozadovat, aby postupovala podle procesnich norem ceského danového
fizeni, tedy aby naptiklad vzdy provadéla vyslech svédka za Gcasti Ceského danového
M X, / 4 v v /4 v v/ V. _/ 4 4 4 v v 4
subjektu. Cesky spravce dané by mél v zasadé pozadat zahranicni spravni organ o umoznéni
Ucasti Ceského daniového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného statu
za podminky, Ze néco takového pravo dozddaného statu vitbec umozriuje. Pokud dozadany stat
Ucast Ceského danového subjektu na vyslechu svédka s odkazem na své vnitrostatni predpisy
odmitne, muze spravce dané pouzit jako dikaz informace tykajici se vypovédi dané osoby.
Pyjde o listinu osvédCujici uskutecnény vyslech, zniz bude zpravidla patrny prubéh
vyslechu, obsah polozenych otazek a odpovédi vyslychané osoby, pfipadné dalsi dulezité
skuteénosti. Takovy listinny dikaz musi byt soucasti verejné Casti spravniho spisu, ale musi
byt deskému danovému subjektu také predestren, nebot danovy subjekt musi mit moznost
se k takovému dukazu vyjadrit a navrhnout pripadné dalsi dukazy. Zaver NSS vyjadieny
v posledné zminéném rozsudku, podle néhoz ustanoveni § 96 odst. 5 dariového radu, které
M 4 v / M / v/ / v A4 v/ 4
upravuje pravo danového subjektu byt pritomen vyslechu svédka, nelze pouzit v tizeni u
v / v / 4 v v 4 v / 4 v M 4 V Ve v/
némecké dariové spravy, v némz plati némecké procesni predpisy, ma nepochybné Sirsi
dopad - ustanoveni § 96 odst. 5 dafiového fadu neni pochopitelné aplikovatelné ani v fizeni
u madarské (i jakeékoliv jiné cizozemské) danové spravy, jez se ridi procesnimi predpisy
toho kterého statu.

Soud povazuje za nedivodnou také namitku, v niz zalobce spatfuje poruseni prava na
spravedlivy proces v tom, ze v dafiovém fizeni nebylo vyhovéno jeho navrhu na provedeni
»pokracujictho vyslechu jeho manazert (M. P., V. S. a V. M.). Spravce dané a potazmo téz
v PR e ety , v o
zalovany nikterak nepochybili, jestlize tomuto navrhu zalobce nevyhovéli s poukazem na
skutednost, ze jmenované osoby jiz byly v datiovém ftizeni jako svédci vyslechnuty a k jejich
opakovanému vyslechu nebyl divod. Zalobce vychazi z predstavy, ze svédci maji byt
v darflovém tizeni opakované vyslychani tak dlouho, dokud nebudou odstranény rozpory
v jejich vypovédich; tato predstava (kterou zalobce oznaluje za obecnou pravni praxi
v procesu dokazovani), je vSak naprosto mylna. Konstatovani a hodnoceni zjiSténych
o . /. v 1/ Ve _/ v . / M o Ve 4 . vV / M
rozport mezi vypovedi uréitého svédka a jinymi dikazy ¢i tvrzenimi daniového subjektu,
v o N v / N / v P . /7 4 4 4 4
popt. rozport mezi svédeckymi vypovédmi vice osob spada do faze volného hodnoceni
dtikazt, které provadi spravni organ, pricemz provedené dikazy posuzuje jak jednotlivé, tak
v jejich vzajemné souvislosti. Konstatovani vzajemného rozporu mezi jednotlivymi dikazy
neznamena, ze je nutno néktery z nich opakovat za icelem odstranéni zjisténého rozporu.

57. Je zcela irelevantni, kterd Gfedni osoba se za spravce dané vyslechu M. P., V. S. a V. M.

’ v . . /7 ’ N . / v . /
zucastnila; z hlediska zachovani procesnich prav zalobce je podstatné pouze to, ze jmenovani
byli jako svédci vyslechnuti za Gdasti zalobee, ktery tak mél moznost klast jim otazky
sméfujici k objasnéni veskerych relevantnich skutecnosti. Pokud tak neudinil, jde tato
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necinnost plné k jeho tizi; se snahou svalit vinu na spravce dané s poukazem na jeho udajnou
v A4 4 4 / v oV \4 v
odpovédnost za radné provedenti vyslechu svédka nemutze zalobce uspét.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v rimci vyporadani obsahové shodné odvolaci namitky
spravné poznamenal, ze NSS v rozsudku ¢. j. 8 Afs 304/2018 - 42 ze dne 24. 9. 2020
konstatoval, ze opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud jeho
vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v
jiném danovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 dafiového fadu, nebo pokud se
ma svédek vyjadrit k novym dosud neprojednanym okolnostem véci. Z uvedeného rozsudku
je tedy a contrario ztejmé, ze odstraniovani rozpora mezi vypovedi svédka a jinymi v fizeni
provedenymi dikazy divodem pro opakovani vyslechu svédka neni. Stejné tak ma zalovany
pravdu v tom, ze zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119 na nyni projednavanou véc nedopada, nebot v ném byla reSena odlisna otazka, a sice
otazka procesni pouzitelnosti listin zachycujicich obsah vypovédi svédkt podanych v jinych
Yizenich nez v dariovém Tizent, v némz md dotycnd listina slouZit jako ditkaz.

Z vyse popsanych duvodt soud neshledal divodnou namitku zalobee, ze pouziti listiny
o4 v / v P v 4 > / . v _ 7/ 4 / v
zachycujici svédeckou vypoved' J. K. pred organem mad'arské financni spravy spravcem dané
4 / / v/ v o v v M v 4
a neprovedeni opakovaného vyslechu tfi manazerd zalobce predstavuje vady danového
v/ /7 v 4 4 4 4 4
fizeni, jez mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ani namitkam vtélenym do druhého zalobniho bodu soud nepfisvédcil. Ve vztahu k nim
predné uvadi, ze na projednavanou véc nedopadaji, a pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti jsou proto irelevantni ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d), e) a f) danového fadu,
M \4 v /7 Vv vV Vv 4 4 v Vv / Vv 1 /v M
jejichz poruseni zalobce rovnéz namitl. Spravee dané ani zalovany totiz netvrdili, a tudiz ani
nebyli povinni prokazat, ze skutetny obsah pravniho jednani nebo jiné skutecnosti
/ /4 M 4 vV /4 M M v/ M \4 v / v/ 4
vyznamneé z hlediska stanoveni dariové povinnosti se lisi od toho, jenz byl v danovém ftizeni
zalobcem predestfen. Neuznani zalobcem narokovaného odpoctu dané nebylo nasledkem
spojenym s porusenim povinnosti pri sprave dani ze strany zalobce, a stejné tak nebylo
spravcem dané ¢i zalovanym tvrzeno (a logicky ani prokazovano), ze prevazujicim tcelem
pravniho jednani zalobce nebo jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani bylo ziskani
daniové vyhody v rozporu se smyslem a Glelem daniového pravniho predpisu. Jedinym
4 4 N4 v . 7 A 4
relevantnim ustanovenim vztahujicim se na danou véc je tedy § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového
A / 4 v . v i N4 v
radu, podle kterého spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem.

K otazce dikazniho bfemene v danovém fizeni existuje Cetna a dlouhodobé ustalena
judikatura spravnich soudd, jakoZ i Ustavniho soudu. Zalovany tuto judikaturu zminil
v napadeném rozhodnuti v bodé III. oznadeném jako ,,Pravni zaklad pfipadu, na ktery soud
na tomto misté pro stru¢nost odkazuje. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2021
Cj. 4 Afs 146/2020-67, ,,(u)stalenon judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k rozloZeni
ditkazniho biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Ze dariovy subjekt je
povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém prizndni nebo k
jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim
dcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné
vérobhodnosti, pritkaznosti, spravnosti i viplnosti icetnictol a jinych povinnych zdznama. Spravce
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dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini icetnictvi nevérobodnym,
nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdikladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérohodné, neiplné,
nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a
priikaznost, vérohodnost a spravnost dcetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztabu k
predmétnému icetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Spravce dané neni nicméné
opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokdzini cehokoli, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento
subjekt sam (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95).

Pouhy nesouhlas zalobce s pravnim nazorem zalovaného, ze nebylo povinnosti spravce dané
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i
4 4 v 4 M M v i 4
prokazat namisto danového subjektu, jak se tyto transakce uskutecnily, nezakonnost tohoto
4 4 4 4 4 4 4 4 4 M i v
pravaniho nazoru nedoklada. Tento pravni nazor ma pevnou oporu v judikature NSS,
konkrétné v jeho rozsudcich ze dne 12. 4. 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 26. 9. 2012
¢.j. 8 Afs 14/2012 - 61, nebo ze dne 12. 9. 2013 ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30. V posledné zminéném
rozsudku NSS vyslovné uved], Ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diavodné
v Ve 4 v / i /. / M o / i
pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi
nebo nespravnymi.

K tomu, aby spravce dané unesl dukazni bremeno, které jej tizi ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danoveho fadu, musi prokazat, ze o souladu stavu deklarovaného danovym subjektem
v danovych dokladech a dalsich dikazech se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 a vySe uvedené rozsudky
¢.J. 9 Afs 30/2008-86 a ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). V projednavané véci spravce dané této
povinnosti dostal. Své pochybnosti ohledné faktického uskute¢néni zdanitelnych plnéni dle
spornych danovych dokladu vyjadfil mj. na zakladé nasledujicich skutkovych zjisténi:

Zalobcem predlozené datiové doklady vystavené spoleénostmi INTERINVEST, S.Z.D. a
Games obsahuji ve vétSiné pripadd krajné obecné vymezeni predmétu a rozsahu plnéni
(sluzby dle smlouvy o dilo, subdodavky - vyroba zbozi, provedeni dila dle
smlouvy/subdodavka, realizace sjednaného dila atd.), takze znich neni zfejmé, jaké
konkrétni sluzby, mély byt zalobci poskytnuty, kdy a kde mélo k jejich poskytnuti dojit,
jaky byl jejich rozsah, ani jakakoli dalsi bliz$i specifikace poskytnutych sluzeb. Naproti tomu
doklady, jimiz zalobce fakturoval poskytnuti sluzeb svym odbératelim, byly podlozeny
konkrétnimi podklady (napf. pisesmnou objednavkou, prehledem zaméstnanct, predavacim
protokolem).

Zalobce ve vztahu ke svym dodavatelim nevedl Z4dnou evidenci zakazek, z niz by bylo
ztejmé, jaké konkrétni sluzby mu mély byt ze strany jeho dodavateld poskytnuty, kde, v
jakém dasovém obdobi a rozsahu.
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Zcela nekonkrétni byly i smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobce a jeho dodavateli. Ani z nich
nelze dovodit bliz$i identifikaci deklarovanych plnéni. Naproti tomu ve smlouvach

v / Vv M v M v v v 4 4 v 4 v v
uzavienych mezi zalobcem a jeho odbérateli byly predmét plnéni a misto plnéni presné
vymezeny.

Dle zjisténi spravce dané mély spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games deklarovana
plnéni prijimat od svych dodavatelt. Neni vsak zfejmé, jak tito dalsi subdodavatelé mohli
védeét, jaké prace a kdy a kde méli provadét, kdyz to nebylo nijak smluvné upraveno ani
jinak blize specifikovano.

Neékteré povinnosti vyplyvajici pro zalobce ze smluv uzavienych s jeho odbérateli nebyly
upraveny ve smlouvach uzavienych mezi zalobcem a spole¢nostmi INTERINVEST, S.Z.D.
a Games, které se na poskytovani zdanitelnych plnéni mély subdodavatelsky podilet.

Ve smlouvé o dilo uzaviené mezi zalobcem a jeho odbératelem, obchodni spolecnosti
ATALIAN CZ s.r.o., se zalobce zavazal zajistovat dilo svymi zaméstnanci s tim, ze bez
predchoziho pisemného souhlasu objednatele neni opravnén uzit pro provadéni dila nebo
jeho casti subdodavatele. Dle zjisténi spravce dané zalobce po spolecnosti ATALIAN CZ
s.r.0., nevyzadoval udéleni pisemného souhlasu k uziti sluzeb subdodavatelt a zadny takovy
souhlas mu ani nebyl ze strany této obchodni spole¢nosti udélen.

Nejveétsim odbératelem zalobce byla obchodni spolecnost HAKY TRADE s.r.0., se kterou
byl zalobce ve spolecnosti dle § 2716 odst. 1 oblanského zakoniku, a to na zakladé smlouvy
ze dne 1.9. 2016. Dle zjisténi prvostupnového spravce vsak spole¢nost HAKY TRADE

s.r.o., vrozhodnych zdanovacich obdobich rovnéz sama vyuzivala jako dodavatele
spolec¢nosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games.

Zalobce mél v rozhodnych zdatiovacich obdobich cca deset vlastnich zaméstnancd, kte se
mohli na poskytovani zdanitelnych plnéni jeho odbératelim podilet, pricemz zalobcem
nebylo nijak dolozeno, ze by tento pocet zaméstnanct nebyl pro zajisténi zakazek pro jeho
odbératele dostatecny a ze by bylo tfeba vyuzivat sluzeb jeho dodavatelt.

Tti manazeti zalobce (M. P., V. S. a V. M.) k obchodni spolupraci zalobce s dodavateli jako
svédci vypovédeli, ze jednali s osobami, o kterych jim bylo sdéleno, ze jsou kontaktni osoby
za dodavatele, pfi¢emz bud’ piimo vyloudili, Ze se jedna o jednatele dodavateld, nebo toto
nevédéli. Kontaktni osoby vétsinou znali pouze ktestnim jménem nebo prezdivkou (napt.
Ivan, Dumitro, Tibi, Zoly); celym jménem znali pouze kontaktni osoby u obchodnich
spolecnosti S.Z.D. (O. T.) a INTERINVEST (N. S.). Kromé téchto dvou jmen svédci
neuvedli zadné konkrétni a ovéfitelné skutenosti k ¢innostem dodavatelti zalobce. Tvrzeni
svédki, ze kontaktni osobou za spolecnost S.Z.D. byl O. T. prostrednictvim telefonniho
isla 777 429 575, nelze povazovat za vérohodné, protoze toto telefonni Cislo bylo dle
operatora aktivovano az dne 14. 3. 2019. Podle Gdaji Prazské spravy socialniho zabezpeceni
N. S. nebyla nikdy zaméstnana u spolecnosti INTERINVEST; z obchodniho rejstfiku
prvostupriovy spravce dané zjistil, ze je jednatelkou ajedinym spoleénikem obchodni
spoleCnosti Shulim Trans company s.r.o., kterd nema zidnou vazbu na spolelnost

INTERINVEST.
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Podle tvrzeni svédka M. P., V. S. a V. M. byly ve vétsiné ptipadt prace objednavany pres
’ / . ) v - ’ v v . , . ,
pisemné objednavky, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze objednavky byly sjednavany
Ustné pri osobnim setkani nebo telefonicky. Z tvrzeni svédka dale vyplynuly rozporuplné
informace o tom, kdo mél provadét proskoleni Udajnych zaméstnanct spolecnosti
INTERINVEST, S.Z.D. a Games, ale zejména také skutecnost, ze o proskoleni téchto
v o i */ V7 4 4 vV v . v /4 4 4 v /
zaméstnancu neexistuji zadné zaznamy. Rovnéz ve véci splnovani podminek vyzadovanych
odbérateli zalobce svédci vypovidali rozporuplné.

Spole¢nosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games nemély dle § 96 ZDPH nahlaseny zadné
bankovni Glty ke zverejnéni, presto v uzavrenych smlouvach o dilo byly uvedeny obé
mozné formy Ghrad prijatych zdanitelnych plnéni (hotovostni 1 bezhotovostni).

Provedenim bezhotovostni thrady na bankovni ucet spolecnosti Games, ktery nebyl
v - v v v 4 4 Vv / Vv
zverejnén, doslo k poruseni bodu 35. smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a touto
v 4 v Vo \4 / v / Vv
spolecnosti, v némz je uvedeno, ze tthrada bude bezhotovostné provedena pouze na Gcet,
ktery zhotovitel oznami objednateli s tim, ze tento bude registrovan u spravce dané.

Platby za vétsinu deklarovanych plnéni, ktera mél zZalobce pfijmout od spolecnosti
INTERINVEST, S.Z.D. a Games, byly provedeny v hotovosti, v kratkych casovych
odstupech a néktereé i po ¢astech tak, aby nedoslo k prekroceni zakonného limitu pro platby
v hotovosti upraveného zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Na
zalobcem predlozenych vydajovych pokladnich dokladech chybi identifikace a podpis
vystavitele dokladu, resp. vydejce finanénich prostredka. Pokladni vydajové doklady byly
v pripadé spoleénosti Games vystavovany na osobu J. K. i po datu ukoncent jejtho vykonu
funkce jednatele, ). 1 po 10. 01. 2018.

Jednatel spolecnosti Games (A. C.) byl sou¢asné zameéstnancem spolecnosti HAKY TRADE
s.r.o., tedy subjektu, ktery byl se zalobcem ve spolecnosti a mél byt jeho nejvétsim
odbératelem.

Spole¢nost INTERINVEST vznikla dne 22. 12. 2008, pri¢emz od svého vzniku do zahajeni
a prubéhu spoluprace se zalobcem méla celkem 17 jednatel, ktefi byli obéany Ukrajiny bez
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky. V Zivnostenském rejsttiku nema evidovanu
zadnou provozovnu a na internetu nelze dohledat jeji webové stranky ani informace o jeji
¢innosti. Tato obchodni spole¢nost neni registrovana k dani z ptijmt fyzickych osob ze
J 4 Ve i . . V7. o . / 4 / /v N
zavislé Cinnosti ani k dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou, ani nepodala
2% o v ’ . . . v o /AN /
vyuctovani k témto danim. Nebyla ani v evidenci zaméstnavatelt vedené Ceskou spravou
socialniho zabezpecent.

Spolec¢nosti S.Z.D. v zivnostenském rejstriku nema evidovanu zadnou provozovnu a jejim
jedinym jednatelem je od jejiho vzniku obcan Ukrajiny. Na internetu nelze dohledat jejt
webové stranky ani informace o jeji ¢innosti. Ode dne 28. 4. 2019 je oznalena jako
. / 4 4 M 4 M V7. o . /. 4 M /7 Ve M M
nespolehlivy platce. Neni registrovana k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ani
k dani z ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou, ani nepodala vyGcétovani k témto danim.
Rovnéz nebyla v evidenci zaméstnavatell vedené Ceskou spravou socialniho zabezpecen.



25 15 Af 14/2021

Spole¢nost Games vznikla dne 15. 9. 2017, tj. kratce pred tim, nez zacala zalobci vystavovat
daniové doklady za deklarovana zdanitelna plnéni. Své sidlo ma zapsano na adrese Prikop
838/6, Brno, kde ma sidlo zapsano 992 ekonomickych subjektl, z cehoz je zfejmé, ze se
jedna o tzv. virtualni sidlo. V zivnostenském rejstriku nema zapsanu zadnou provozovnu.
Ode dne 26. 10. 2017 do dne 10. 1. 2018 byla jako jeji jediny jednatel zapsana J. K., ktera je
oblankou Mad'arska bez trvalého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Ode dne 10. 1. 2018 je
jako jediny jeji jediny jednatel zapsan A. C. , ktery je obanem Rumunska bez trvalého
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Na internetu nelze dohledat jeji webové stranky ani
informace o jeji ¢innosti. Ode dne 20. 3. 2019 byla oznadena jako nespolehlivy platce. Tato
spolecnost neni registrovana k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ani k dani z
ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou, ani nepodala vyaétovani k témto danim a rovnéz
nebyla v evidenci zaméstnavatelt vedené Ceskou spravou socidlniho zabezpecen.

Na vyzvy, v nichz spravce dané pozadoval predlozeni veskerych jimi vystavenych danovych
dokladt a dalsich relevantnich listinnych 1 nelistinnych dikaznich prostredka svédcicich
o faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni deklarovanych na spornych danovych

dokladech, spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games nijak nereagovaly a nepredlozily
zadné dukazni prostredky.

Poté, co spravce dané zmapoval fakturacni fetézce plnéni deklarovanych spolecnostmi
INTERINVEST, S.Z.D. a Games na spornych danovych dokladech, zjistil, ze tato plnéni
jsou vzdy v témér stejné vysi prefakturovana pres nékolik subdodavateld a na zacatku retézct
je jejich poskytnuti deklarovano jednou az tremi obchodnimi spolecnostmi (lisi se v
jednotlivych zdanovacich obdobich), které vsak neodvedly dan do statniho rozpoctu. K
tomuto kraceni dané dochazelo vétsinou podanim danového priznani k DPH, kdy na
/ 4 4 v v 4 M 4 v 4 / Ve v . ‘17 o v

vystupu byla vykazana uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi nékolika miliént K¢, ale na
vstupu byla prijata zdanitelna plnéni vykazana pouze v marginalni vysi (stovky tisic K¢).
Vlastni dan vykazana ve vysoké vysi (miliony K¢) vSak nebyla uhrazena. Dalsi formou
kraceni dané bylo nepodani danovych priznani k DPH a tim ani neptiznani dané, nebo
vykazani vysoké vyse prijatych zdanitelnych plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlasent, coz
vzhledem k tomu, ze by platce musel prijmout minimalné nékolik stovek zjednodusenych
danovych dokladd, ackoliv vystavil pouze nékolik datiovych dokladi v souvislosti s
uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi, postrada jakékoliv ekonomické a logické
odivodnéni a svéddi to tomu, Ze darl je na vstupu kracena fiktivnim plnénim. U obchodnich

v 4 N4 v 4 v/ v v o *eV_V 4 v Ve 4
spolecnosti fakturujicich plnéni na zacatku retézct nebylo zjisténo, ze by mély néjaké
zaméstnance a odvadély by za né néjaké platby Ceské spravé socialniho zabezpeceni nebo

4 . v 4 v v 4 v . V. v 7 4 M /
spravci dané. Zaroven vSechny obchodni spolecnosti v fetézcich vykazuji typické znaky
.. /. . o v . ’ 4 4 v/ 4 /4 4 vV -V 4 /7 IV 4

rizikovych subjekta (napf. virtualni sidla, zadné webové stranky, nezverejriovani uletnich
zavérek, zadné provozovny v zivnostenském rejstfiku) a fada z nich byla stanovena
nespolehlivym platcem.

Jednatel spole¢nosti INTERINVEST (B. N.) se na zakladé opakovaného predvolani ke
svédecké vypovédi nedostavil; jeho predvedeni policii se nepodafilo realizovat. Jednatel
spoleCnosti S.Z.D. (S. S.) se téz na zakladé predvolani nedostavil ke svédecké vypovédi ke
spravci dané a ani policie jej nedokazala predvést. Z odpovédi mad'arské finanéni spravy na
zadost o mezinarodni vyménu informaci vyplyva, ze J. K. si neni védoma, ze by byla
jednatelkou spoleénosti Games, nepodepsala zadny dokument ani plnou moc a ani se
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nezucastnila zadného jednani za tuto obchodni spoleénost. Podle odpovédi rumunske
financni spravy na zadost o mezinarodni vyménu informaci nebyl A. C. identifikovan, na
deklarované adrese nebyl nalezen a je nekontaktni. Faktické uskutecnéni zdanitelnych
plnéni deklarovanych na spornych dariovych dokladech se tak spravci dané nepodaftilo ovérit

ani vyslechem jednatelt spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games.

V posuzované véci nedoslo ze strany spravce dané k pouhému vzneseni pochybnosti o
faktickém prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni zalobcem. Spravce dané své
pochybnosti ve Vyzvé formuloval na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi plynoucich
z jednotlivych podkladu, které ve spojitosti s tou kterou pochybnosti oznadil.

To, ze smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobcem a jeho deklarovanymi dodavateli byly co do
specifikace predmétu dila (zdanitelného plnéni) zcela nekonkrétni, takze ani jejich
prostrednictvim nebylo mozné prokazat, jaka zdanitelna plnéni méla byt podle nich zalobci
poskytnuta, je holym faktem, ktery zalobce ni¢im nezpochybnil. K tomu pfistupuje i
zalovanym zjisténa okolnost, ze obsah téchto smluv, resp. zavazky smluvnich stran
nekorespondovaly obsahu smluv uzavienych mezi Zalobcem a jeho odbérateli. Soud
povazuje za zcela logicky zavér zalovaného, ze pokud se zalobce ve vztahu ke svym
odbératelam zavazal k plnéni nékterych smluvnich povinnosti, mél by jejich plnéni
vyzadovat téz od svych dodavatelt (a vtélit takovy zavazek do smluv s nimi uzaviranych).

Tvrdi-li zalobce, ze prijal zdanitelné plnéni od dodavatele za ucelem poskytnuti tohoto

v 4 v / v i 4 M / M / Ve i **V_V 4 4 v
plnéni (sluzby) svému odbérateli v ramci své ekonomické ¢innosti, pak zjisténi spravce dané,
ze podle smlouvy uzaviené se svym odbératelem (spolecnosti ATALIAN CZ s.r.o.) nebyl
zalobce bez predchoziho pisemného souhlasu objednatele opravnén uzit pro provadéni dila
nebo jeho casti subdodavatele, vyvolava duvodné a vérohodné pochybnosti o tom, zda
zalobce skutecné zdanitelné plnéni od svého dodavatele prijal, nebot timto postupem by
prokazatelné jednal v rozporu se smlouvou, kterou sam uzavrel.

Zjisténi spravce dané, ze v pripadé zalobcovych dodavatelt se jednalo o spolecnosti sidlici na
virtualni adrese, bez vlastni provozovny zapsané v zivnostenském rejstriku, bez webovych
stranek, které zaroven nebyly registrovany k dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé
Ve M M . V/e o . / 4 /4 /v /v 4 4 v
¢innosti ani k dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou, nepodaly vyuctovani k témto
danim a nebyly v evidenci zaméstnavatelt vedené Ceskou spravou socialniho zabezpedent,
vzbuzuje opodstatnéné pochybnosti o tom, zda ze strany téchto dodavatelskych spole¢nosti
mohlo vibec dojit k poskytnuti deklarovanych zdanitelnych plnéni zalobci. Na zakladé

/ **V_V 4 Vv o v \4 v M v v 4
uvedenych zjisténi lze totiz davodné pochybovat o tom, ze tyto spole¢nosti mély dostatecné
materialni a personalni predpoklady k realnému poskytovani jakychkoliv zdanitelnych
plnéni.

Vérohodnost zalobcem predlozenych datiovych dokladd, jimiz dokladal ptijeti zdanitelného
plnéni ze strany dodavatelskych spole¢nosti, divodné zpochybnuje téz zjisténi spravce dané,
ze nejveétsi odbératel zalobce, jimz byla spolecnost HAKY TRADE s.r.0., v rozhodnych
zdatiovacich obdobich sama vyuzivala jako své (pfimé) dodavatele spolecnosti
INTERINVEST, S.Z.D. a Games. Zalobcovo zdtivodnéni, a Ze spole¢nost HAKY TRADE
s.r.0., pozadovala, aby urcité sluzby (zejména logistické operace), byt poskytnuté
subdodavateli, koordinoval (a nesl za né odpovédnost) zalobce, a ze pro spolecnost HAKY
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TRADE s.r.0., bylo komfortnéjsi jednat pfimo se zalobcem, povazuje soud za nekonkrétni,
v v/ v/ 4 / 4 v . A 4 M M 4 /v i
a predevsim za ni¢im neprokazané. Neni zfejmé, jaké logistické operace ma zalobce na mysli,
ani to, a vjakém rozsahu se na nich méli podilet jeho dodavatelé, tj. spolecnosti
INTERINVEST, S.Z.D. a Games. V této souvislosti soud nemohl prehlédnout, ze v ramci
dalsich zalobnich tvrzeni argumentoval zalobce tim, ze napln jim pfijatych plnéni (tj. plnéni
, . . v e ’ ’ .
poskytnutych mu jeho dodavateli) predstavovala nekvalifikovana, pomocna, fyzicky
/4 4 4 7 4 M 7 o 4 v Vev/ i i / 4
namahava prace. Zadné zapojeni jeho dodavateld do naroénéjsich logistickych operact
zalobce ani slovem nezminil, a to ani vdafovém rizeni, natoz aby néco takového
predlozenymi dukazy prokazal.

Zjisténi spravce dané a potazmo téz zalovaného ohledné hotovostnich thrad, kterymi mélo
dojit k zaplaceni deklarovanych zdanitelnych plnéni, taktéz vyvolavaji divodné a vérohodné
pochybnosti, zda tyto platby fakticky probéhly, a predevsim zda jimi byla hrazena
zdanitelna plnéni uskuteénéna dle spornych darovych dokladt. Nutno ptipomenout, zZe se
zde nejedna pouze o to, ze Ghrady v hotovosti nezanechavaji na rozdil od bezhotovostnich
i / v M 4 4 / V_oO v i 4 vV Vv o4
plateb realizovanych prostrednictvim bankovnich 4¢tt potrebnou auditni stopu umoziujici
jejich identifikaci, ale rovnéz o zjisténi spravce o tcelovém déleni hotovostnich Ghrad tak,
aby nedoslo k prekroceni zakonem stanoveného limitu pro platby v hotovosti, jakoz i to, ze
v/ v v . ’ ) . ’ ’ .
v pripadé spolenosti Games byly pokladni vydajové doklady vystavovany na osobu J. K. i
v A4 / M Ve M **V_V 4 4 v
po datu ukoncéent jejiho vykonu funkce jednatele. K tomu pristupuje zjisténi spravce dané o
zcela nedostatecné specifikaci zdanitelnych plnéni, ktera méla byt zalobci jeho dodavateli
poskytnuta, coz ve vysledku vede k nemoznosti spojit hotovostni thrady dokladané
vydajovymi pokladnimi doklady skonkrétnimi zdanitelnymi plnénimi. Predmétné
vydajové pokladni doklady proto nejsou zpusobilé prokazat faktické uskuteénéni
zdanitelnych plnéni dodavateli zalobce.

Zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze nijak zvratit ani zalobcova polemika, v niz
poukazuje na charakter praci, které mu jeho dodavatelé poskytli, z ¢ehoz zalobce zaroven
dovozuje, zZe na néj nelze z hlediska administrativy podniku klast totozné pozadavky jako u
J J Y P P Y)
firem s jinym predmétem podnikatelské ¢innosti. At jiz mu mélo byt poskytovano ze strany
jeho dodavateld jakékoliv zdanitelné plnéni (na tomto misté je nutno znovu pripomenout,
ze jeho konkrétni predmét a rozsah zalobce v daiovém fizeni neprokazal), bylo na zalobci,
paklize hodlal uplatnit narok na odpocet dané, aby si zajistil potfebné dikazy, kterymi by
byl schopen uskuteénéni zdanitelnych plnéni v souladu s primarnimi datfiovymi doklady
prokazat. Jak plyne z rozsudku INSS ze dne 25. 9. 2014 ¢. 5. 9 Afs 57/2013 - 37, je zcela na
danovém subjektu, aby zpiisob svého podnikini a zpiisob, jakym providi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi v dafiovém pfiznani. K tomu je nutno podotknout, Ze volba
dtikaznich prostredki, kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je vyluéné na jeho Gvaze
a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi diikaznimi prostredky mize pfipadné
soulad danovych dokladd se skutecnosti prokazat (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢.
j- 1 Afs 63/2009-102). To, ze zalobce se svymi dodavateli uzavira smlouvu o dilo bez urceni
4 4 / 4 M v \4 4 v v 4 4 4 4 M
ceny s tim, ze vysledna cena je urCena az na zakladé prevzeti provedeného dila (sluzeb), je
jeho rozhodnutim, které ale nemtze nic zménit na vyse uvedené povinnosti obstarat si
v 4 o ’ 4 4 4 v . v 4 ’ v v

potrebné dukazy k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané a tyto

v Ve ’ . v / Vv / VA 4 / / v 4
predlozit spravci dané za ucelem rozptyleni jeho pochybnosti popsanych ve Vyzvé. Pouhe
v A . / ’ ’ .y ,
zalobcovo konstatovani, ze se jedna o ustalenou obchodni praxi, jez nabyla formy obchodni
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zvyklosti, za takovy dikaz samozfejmé povazovat nelze, nehledé k tomu, ze takovou
obchodni zvyklost zalobce v danovém rizeni konkrétnim zptusobem netvrdil a ani ni¢im
neprokazal.

Pravdivost zalobcova tvrzeni, ze jeho subdodavatelé (minéno zrejmé dodavatelé) pracuji
M i 4 4 i M M 4 o /v / 4 4 4 v

s minimalni administrativou bez nakladt na kancelafsky provoz a nenabizeji své sluzby na

siti, protoze nepotfebuji webové stranky, nelze nijak ovéfit za situace, kdy se jedna o

spolecnosti nereagujici na vyzvy spravce dané k soucinnosti, jejichz jednatel bud’ nereaguje

na predvolani a nelze jej predvést policii, nebo popira, ze kdy jednatelem byl (J. K.).

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze s pomoci vyse popsanych zjisténi spravce
dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového radu prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost a spravnost primarnich dariovych dokladu, na zakladé kterych
zalobce uplatnil narok na odpocet dané za rozhodna zdanovaci obdobi. V dusledku toho
preslo dukazni bremeno zpét na zalobce, na kterém bylo, aby vzniklé pochybnosti o
faktickém uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti
INTERINVEST, S.Z.D. a Games rozptylil a jinymi dikaznimi prostfedky prokazal
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané. K tomu vsak nedoslo, protoze
zalobce zadnym relevantnim dikazem neprokazal faktickeé ptijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatelu uvedenych na primarnich danovych dokladech (¢i od jiného platce dané), ato v
deklarovaném predmétu a rozsahu.

Opodstatnéné nejsou ani namitky uplatnéné zalobcem ve tretim zalobnim bodu. Zalobce
/ Vv v v N4 \4 o 4 /a4 v 4 4 v v
Ucelové prehlizi, ze divodem neuznani jim uplatnéného naroku na odpoclet dané nebylo
4 *eV_V 4 4 v v 4 i v M N4 i v 4 VA
samotneé zjisténi spravce dané, ze obchodnimi spolec¢nostmi fakturujicimi plnéni na zacatku
fetézcu nebyla radné odvedena dan, ani to, ze zalobce dostateéné neprovéroval vérohodnost
/ 4 o v v \4 v 4 4 v
svych obchodnich partnera, ale skutecnost, ze zalobce pres vyzvu spravce dané neunesl
dukazni bfemeno av dafiovém rizeni neprokazal, ze zdanitelna plnéni deklarovana na
spornych danovych dokladech fakticky pfijal od dodavateld INTERINVEST, S.Z.D. a
Games tak, jak je na téchto danovych dokladech uvedeno, tedy v uvedeném rozsahu a
predmeétu plnéni.

Pozadavek na zachovavani dostate¢né miry obezfetnosti ze strany danovych subjektd, které
hodlaji uplatiiovat narok na odpodet dané, jenz zalovany zminil v napadeném rozhodnuti,
ma plnou oporu v judikature NSS. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 15.5.2007 ¢.
j. 2 Afs 177/2006 - 61, ,(j)e treba mit pritom stale na zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztabii musi zachovdvat nalezitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH (poznamka soudu: jedna
se 0 ustanoveni upravujici narok na odpocet dané v predchozi zakonné Gpravé, tj. v zadkoné
¢. 588/1992 Sb.; v Gipravé rozhodné pro nyni projednavanou véc jde o § 72 odst. 1 ZDPH).
V zdimu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZmych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, zZe k uskutecnéni predméiné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané.“ V rozsudku ze dne 25.9. 2014 ¢. ;. 9 Afs 57/2013 - 37 NSS dovodil, ze je
zcela na danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i
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bfemeno dukazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani. Pravé citované
zavéry lze shrnout tak, ze bylo véci zalobce, aby pfi vykonu podnikatelské ¢innosti jednal
obeztetné a predvidavé a zajistil si jakékoliv vérohodné dikazni prostredky, které by
prokazovaly jeho tvrzeni o pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatelskych
spole¢nosti. Zadny takovy dikazni prostfedek nicméné v prabéhu celého datiového fizeni
ze strany zalobce predlozen nebyl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve spojitosti s pozadavkem na zachovivani dostate¢né
miry obezretnosti ze strany danovych subjekta pravem poukazal na to, ze zalobce si mohl
spolec¢nosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games provérit ve vefejné dostupnych zdrojich.
Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze zadna z téchto spolecnosti nema v zivnostenském rejstriku
zapsanu provozovnu a sidlo obchodni spolecnosti Games se nachazi na tzv. virtualni adrese,
coz svéd¢i o tom, ze tyto spolecnosti nemaji dostate¢né materialni zazemi k poskytovani
sluzeb zalobci. Dale by zjistil, Ze tyto spolecnosti nemaji zadné webove stranky, na kterych
by prezentovaly svoji Cinnost, a ze jejich jednateli jsou cizi statni pfislusnici bez trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky. Z obchodniho rejstifku mohl Zalobce zjistit i to, Ze
vydajové pokladni doklady byly v pripadé spolecnosti Games vystavovany na osobu J. K. i
po datu ukonéen jejtho vykonu funkce jednatele, tj. i po dni 10. 01. 2018. Zalobce by rovnéz
zjistil, ze spole¢nosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games nemély dle § 96 ZDPH nahlaseny
zadné bankovni Gcty ke zverejnéni. Se zalovanym je nutno souhlasit také v tom, ze sporné
danove doklady vystavené spolecnostmi INTERINVEST, S.Z.D. a Games jsou krajné
obecné a neni z nich zfejme, jaké konkrétni sluzby mély byt zalobci poskytnuty, kde
a v jakém Casovém obdobi mélo k jejich poskytnuti dojit a jaky byl jejich rozsah; z danovych
dokladt neni patrna ani jakakoli blizsi specifikace poskytnutych sluzeb. Zaroven k nim
nebyly predlozeny zadné prilohy, ze kterych by vyse uvedené skutecnosti byly zfejmeé. Tato
skuteénost méla v zalobci vzbudit podezteni o faktickém poskytnuti deklarovanych plnént,
zvlasté kdyz danové doklady, které on sam vystavoval odbératelum, byly podlozeny
konkrétnimi podklady o provedeni praci. Rovnéz tak smlouvy o dilo uzaviené mezi
zalobcem a dodavatelskymi spolecnostmi INTERINVEST, S.Z.D. a Games jsou oproti
smlouvam uzaviranym mezi zalobcem a jeho odbérateli zna¢né obecné a nent z nich zrejmé,
jakeé konkrétni sluzby mély byt zalobci poskytnuty, kde a v jakém ¢asovém obdobi mély byt
poskytnuty, jaky mél byt jejich rozsah, ani jakakoli dalsi blizsi specifikace poskytnutych
sluzeb. K tomu pfistupuje skuteCnost, ze zalobce ve vztahu ke svym dodavatelim nevedl
evidenci zakazek a nevyhotovoval pisemné objednavky sluzeb, ze kterych by mohlo byt
ztejmé, jaké konkrétni sluzby mu mély byt poskytnuty, kde, kdy a v jakém rozsahu.
Vzhledem k tomu, ze k thradé spornych datiovych dokladd mélo dochazet ptrevazné
v hotovosti, neexistuje ani auditni stopa, kterou by zalobce mohl prokazat realné
uskuteénéni téchto plateb. Také skutecnost, ze po zalobci byla pozadovana Ghrada prevazné
v hotovosti a tato byla navic Glelové rozdélovana tak, aby nedoslo k poruseni limitu pro
platby v hotovosti, ptiCemz cast uplat ve prospéch spoleénosti Games byla v rozporu se
smlouvou o dilo provadéna na nezvefejnény bankovni Gcéet, méla zalobce vést k tomu, aby
byl pfi spolupraci se spole¢nostmi INTERINVEST, S.Z.D. a Games obezfetny a zajistil si
dostatek dukaznich prosttedkt k prokazani faktického uskuteénéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni.

Zalobctiv odkaz na rozsudek NSS &. j. 5 Afs 60/2017-60 je skutetné nep¥ipadny, nebot v ném
byla feSena naprosto odliSna otazka tykajici se neuznani naroku na odpocet dané z divodu
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Ucasti danového subjektu na podvodném jednani ve vztahu k DPH. V nyni projednavané
véci nebylo zalobci spravcem dané a zalovanym vytykano (a divodem neuznani jim
uplatnéného naroku na odpocet dané nebylo), ze zalobce mohl a mél védét o neplnéni
danovych povinnosti ze strany spoleCnosti fakturujicich plnéni na zadatku retézcq, ale
neuneseni dikazniho bfemene zalobcem ohledné ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
INTERINVEST, S.Z.D. a Games (popf. od jiného konkrétniho subjektu v postaveni platce
dané) v deklarovaném rozsahu. Argumentace zalobce, ze k neuznani naroku na odpodet dané
doslo, protoze na pocatku fakturacniho fetézce nebyla odvedena DPH, se tedy nezaklada na
pravdé. Zjisténi spravce dané, ze na pocatku fakturacnich fetézcu nebyla odvedena dan, ve
spojitosti s mnoha dal$imi zjisténimi ,toliko“ zalozilo divodné a vérohodné pochybnosti
spravce dané o faktickém uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, v jejichz dusledku
doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce, na kterém pak bylo, aby tyto
pochybnosti predlozenim dal$ich dtkazi rozptylil, coz se ale nestalo.

Soud nevesel ani na namitku uplatnénou ve ctvrtém zalobnim bodu, kterou bylo zalovanému
vytceno, ze se nezabyval otazkou danové neutrality z hlediska odvedeni DPH subjekty, od
nichz zalobce zdanitelné plnéni prijal.

Princip danové neutrality, na kterém je dan z pfidané hodnoty vystavéna, vyzaduje, aby byl
odpocet dané ptiznan, jsou-li splnény podminky hmotnépravni, i kdyz nejsou splnény urcité
podminky formalni [viz napf. rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-95/07 a C-96/07,
Ecotrade SpA (bod 62), ze dne 30. 9. 2010, ve véci C-392/09; Uszodaépits kit (bod 39), ze
dne 21. 10. 2010, ve véci C-385/09, Nidera Handelscompagnie BV (body 42 a 43), ze dne 11.
12. 2014, ve véci C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl (bod 38), nebo ze dne 9. 7. 2015, ve
véci C-183/14, Salomie a Oltean (body 58 a 59)]. Zminéné hmotnépravni podminky pro
ptiznani naroku na odpocet vymezil SDEU naptiklad v rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci
C-518/14 - Senatex GmbH vs. Finanzamt Hannover-Nord (bod 28), a to odkazem na ¢l. 168
smérnice Rady 2006/112/ES. ,Odkazovany ¢l. 168 pod pism. a) pak vyslovné stanovi, Ze jsou-li
zboZi a sluzby pouZiry pro vicely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH,
kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodino,
nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.“ (rozsudek NSS
ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 92/2017-45). Vykladem citovaného ustanoveni se SDEU ve své
rozhodovaci dinnosti zaobiral jiz vicekrat, a to vzdy se stejnym vysledkem. Ve vyse
zminéném rozsudku ve véci C-518/14 vyslovil, ze ,/pjroto, aby dotlend osoba mobla tohoto
ndaroku vyuzit, je tieba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a
jednak zbozi nebo sluzby uplatriované pro oditvodnéni tohoto ndaroku na odpocet byly na vystupu
osobou povinnou k dani pouzity pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi
doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek
zedne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura)“.
Obdobné se SDEU vyslovil napfiklad i v rozsudcich ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11,
Toth (bod 26), nebo ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik (bod 29). Podle ustalené
judikatury SDEU proto plati, ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na
odpocet DPH nalezi i to, ze zbozi musi byt prokazatelné dodano nebo sluzba poskytnuta
osobou povinnou k dani.
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Princip neutrality DPH tedy v ¢eském pravnim fadu vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 1
ZDPH, které vsak zaroven jako vécné podminky priznani naroku na odpocet dané stanovi
ptijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro dalsi ekonomickou éinnost platce, nebot
pouze v navaznosti téchto plnéni se uplatiiuje dan na vystupu a princip odpoctu dané u
dalstho platce. Vzhledem k tomu, ze zalobce v danovém fizeni neprokazal, ze sporna
zdanitelna plnéni od spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games skute¢né ptijal, nemuze
takové (neprokazané) plnéni zakladat realnou hodnotu pro vypocet DPH na vystupu a
odpoc¢et DPH na vstupu. Nepriznani naroku na odpocet dané z duvodu neuneseni
dtkazniho bfemene tak nemuze byt v rozporu s principem neutrality, jak zalobce v obecné
roviné tvrdi.

Soud rovnéz povazuje za nutné zduraznit, ze narok na odpocet dané a povinnost odvést dan
jsou dva rozdilné instituty. Dodavatelum zalobce totiz vznikla podle § 108 odst. 1 pism. j)
ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 povinnost dan odveést ve chvili, kdy dan uvedli na
danovém dokladu, a to bez ohledu na to, zda k faktickému uskute¢néni plnéni doslo (a bez
ohledu na neuznani zalobcem narokovaného odpoctu dané). Zakonnost takového postupu
potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2014 ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30, v
némz konstatoval, ze ,(plodle ustilené judikatury Soudniho dvora je na zikladé cl. 21 odst. 1
pism. ¢) Sesté smérnice platcem DPH kaZdd osoba, kterd uvede DPH na faktuve nebo jiném
dokladu slouzicim jako faktura, a to ,bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zdkladé plnént,
jez je predmétem DPH (rozsudky Stroy trans EOOD, odst. 29, Stadeco odst. 26, Schmeink &
Cofreth, odst. 53, nebo rozsudky ze dne 13. 12. 1989, C-342/87, Genius, odst. 19, a ze dne 15. 3.
2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, Ze povinnost odvést DPH
uvedenou na fakture existuje nezdvisle na povinnosti odvést tuto dari z duvodu plnéni
podléhajiciho DPH, md byt vylouceno nebezpedi ztraty dariovych prijmii, které miize vzniknout
z naroku na odpocet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink & Cofreth, odst.
57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32). Tento vyklad nevede k zavéru, Ze by vystavend faktura
zakladala vzdy (tedy i pokud byla vystavena nespravné, nap?. DPH byla uwvedena bezdiivodné
nebo v nespravné vysi) povinnost ubradit DPH podle idaji, které jsou na ni uvedeny. Podle
Soudniho dvora je na clenskych stdtech, aby ve svém wvnitrostatnim pravu upravily moznost
opravy takto neodivodnéné naiictované dané. Moznost opravy by ovsem méla byt poskytnuta
pouze v pripadech, kdy vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz napr. rozsudek Genius,
odst. 18), nebo vcas zcela vylouci nebezpeci ztraty dariovych prijmii (viz napy. rozsudek Schmeink
& Cofreth, odst. 58). Zaroveri pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni 7dd odmitl
vrdceni bezdivodné vybranych dani, pokud by to vedlo k bezdivodnému obohaceni osoby
povinné k dani (rozsudek Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2008, C-309/06,
Marks & Spencer). Vrdceni dané, kterd je dluzna pouze z ditvodu jejiho nespravného uvedeni na
vystavené fakture, proto miize byt podminéno napr. tim, Ze osoba povinnd k dani dodatecné zasle
prijemci poskytnutych sluzeb opravenou fakturu bez wvedeni DPH (rozsudek Stadeco, odst. 51). S
obledem na uvedenon moznost opravy a na nebezpec?, Ze faktura bezdivodné uvddéjici DPH bude
pouzita pro uplatnéni naroku na odpocet, nemiize byt podle Soudnibho dvora povinnost stanovend
v . 203 smérnice 2006/112/ES povazovina za povinnost, kterda by ddvala dluzné platbé
charakter sankce (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 34). Dale Soudni dviir doplnil, Ze pokud. se
vystavitel faktury nedovolavd jednoho z pripadii umozriujicich opravu bezdiivodné naictované
DPH, dariovd sprava neni povinna v ramci dariové kontroly providéné u tohoto vystavitele
ovérovat, zda naictovand a priznand DPH odpovidd zdanitelnym plnénim realné uskutecnénym
timto vystavitelem (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35). V rozsudcich Stroy trans EOOD
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a LVK - 56 EOOD pak Soudni dviir uzavrel, Ze osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na
fakture, bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno (rozsudek Stroy trans EOOD,
odst. 35 a vyrok 1., LVK - 56 EOOD, odst. 42 a vyrok 1.)“

Z vyse uvedeného plyne, ze ptiznani (a odvedeni) dané na vystupu za dodani predmétnych
zdanitelnych plnéni zalobci bylo zakonnou povinnosti spole¢nosti INTERINVEST, S.Z.D.
a Games souvisejici s vystavenim spornych danovych dokladu; tato skuteCnost vsak
automaticky nezaklada opravnénost zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané.

K patému zalobnimu bodu, v némz zalobce upozornil na usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54 o predlozeni predbézné otazky SDEU v pravni
véci Kemwater ProChemie s.r.0., soud uvadi, ze podle recentni judikatury NSS (rozsudky
ze dne 13. 5. 2022 sp. zn. 10 Afs 254/2018, ze dne 29. 7. 2022 sp. zn. 10 Afs 146/2022 a ze
dne 25. 5.2022 sp. zn. 10 Afs 374/2020) ,(n)ovd judikatura ve véci Kemwater nemd wvést
automaticky ke zruseni vsech dvivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu
na okolnosti konkrétni véci. Vrdtit véc aZ do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné plnéni.“V nyni projednavané véci se vsak zadna
takova indicie ve spisu nenachzi. Zalobce ji v priibéhu datiového fzeni a ani v Hzeni p¥ed
soudem ani naznakem nezminil; vzdy trval na tom, ze sporna zdanitelna plnéni ptijal
vyhradné od deklarovanych dodavatelq, tj. od spolecnosti INTERINVEST, S.Z.D. a Games.
Zaroven v dariovém rizeni zustalo sporné (nebylo zalobcem prokazano), zda vibec, a pokud
ano, tak v jakém rozsahu predmétna zdanitelna plnéni pfijal. Tim se zalobctv pripad lisi od
jinych véci, vnich byla dafnovymi subjekty prokazana existence i rozsah prijatého
zdanitelného plnéni, a spornym ztstalo pouze to, zda zdanitelna plnéni byla pfijata od
subjektu, ktery je platcem dané.

V mezidobi vydané rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ve véci Kemwater ProChemie
s.r.0., dopada vylucné na situace, v nichz bylo sice danovym subjektem prokazano faktické
prijeti zdanitelného plnéni s deklarovanym predmétem a v deklarovaném rozsahu, avsak
nebylo prokazano, ze k jeho ptijeti doslo od konkrétniho platce DPH ¢i od jiného subjektu
v postaveni platce dané. Zalovanému je nutno prisvédéit vtom, Ze otdzku totoZnosti
konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni je mozno zkoumat az poté, co bylo postaveno
najisto, ze k ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni fakticky doslo a ze jeho predmét a
rozsah odpovida predlozenym dariovym dokladim. K neuznani zalobcem uplatnéného
naroku na odpocet dané nicméné nedoslo z divodu neprokazani toho, ze zdanitelna plnéni
ptijal od osoby povinné k dani, nybrz z divodu neprokazani, ze deklarovana zdanitelna
plnéni byla zalobci fakticky poskytnuta. Zavéry rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ve
véci Kemwater ProChemie s.r.o., tudiz na zalobcv pfipad nedopadaji a nemohou nijak
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

K Zalobcem navrzenému dokazovani, tj. k vyslechim jim oznadenych svédki soud
neprikrodil, nebot jej vyhodnotil jako nadbyte¢né pro posouzeni divodnosti zaloby. Soud
vzal predné v potaz skute¢nost, ze vétsina zalobcem oznacenych svédka byla vyslechnuta jiz
v prubéhu danového tizeni (M. P., V. S., V. M., J. K., O. T.) a neni divodu jejich vyslech
opakovat v fizeni pfed soudem. Zbyvajici dva svédky (B. N. a S. S.) se pokusil vyslechnout
eV 4 v vV 4 v/ 4 v v v . 4 4 4 v /4
jiz spravce dané v daniovém rizeni, avsak marné, protoze jmenovani se k podani svédecke
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vypovédi na predvolani nedostavili a ani snaha o jejich pfedvedeni policii nebyla Gspésna.
Nelze ocekavat, ze by tomu v fizeni pred soudem bylo jinak. Soud ma zaroven za to, ze pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti postacuji skutkova zjisténi, ktera v prabéhu
danového ftizeni shromazdily financni organy obou stupna a ktera jsou soucasti spisového
materialu.

Vzhledem k tomu, zZe soud neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, prvaim vyrokem
rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Pri splnéni podminek
zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez narizeni Gstniho jednani
(zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadtil do dvou tydnt od
doruéeni vyzvy soudu svij nesouhlas stakovym projednanim véci). Dukazy navrzené
zalobcem soud z vySe rozvedenych divoda neprovedl; navrh na jejich provedeni nelze
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. (k tomu viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



