&3, 72 A 36/2021-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: I N.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, &. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pripadé jsou jadrem sporu otazky, zda tu byla prekluze, jestli méstsky urad
vedl spis v souladu se zakonem, jestli dopravni znacka byla umisténa nezakonné, jestli jsou
pochybnosti o misté prestupku a jestli je zde opomenuty dukaz.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského tGradu Sumperk (dale jen ,méstsky Grfad) ze dne 18. 5. 2021, & j. X,
kterym méstsky Grad uznal zalobce vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Gcinném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,ZSP*), a ulozil mu pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a pausalni nahradu naklada spravniho fizeni ve
% 1000 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 72 A 36/2021

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24.6. 2019 v 8.26 h na silnici 1 ¢ 1/11
v katastralnim Gzemi Chromed, parcelni {islo 1173/3, mezi asi 152,279 km provozniho
staniceni a kfizovatkou na obec Chromec, ktera se nachazi asi 152,149 km provozniho
staniceni, ve sméru jizdy od obce Bludov na Klasterec, cast obce Olsany, pri fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registraéni znacky X, predjizdél vozidlo
jedouci ve stejném sméru jizdy pred jeho vozidlem v pripadé, kdy je to mistni Upravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano dopravni znackou B2la ,Zakaz
predjizdéni®.

Zalobce v Zalobé namital, %e odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim prekluzivni doby.
Meéstsky Grad zahajil tizeni dorucenim prikazu ze dne 8. 10. 2019 a meritorni rozhodnuti
o prestupku vydal dne 25. 9. 2020. To zalovany zrusil a méstsky arad vydal 18. 5. 2021 nové
rozhodnuti, které zalovany potvrdil. Podle judikatury nezakonné rozhodnuti prerusuje
béh prekluzivai doby. Vyjimkou je, kdyz spravni organ vyda rozhodnuti pravé proto, aby
dosahl preruseni béhu prekluzivni doby. Vydani nezakonného rozhodnuti pouze z tohoto
divodu nema pravni Ulinky pro béh prekluzivni doby. Skuteénost, ze rozhodnuti o
prestupku meéstsky Grad vydal pravé proto, aby doslo k preruseni béhu prekluzivni doby,
zalovany vyslovné uvedl v prvnim rozhodnuti o odvolani.

Meéstsky Grad vydal prekvapivé rozhodnuti, jehoz vydani nemohl zalobce ocekavat. Méstsky
trad porusil zasadu soucinnosti spravnich organu s ulastniky fizeni a zasadu vstricnosti.
Meéstsky Grad po zruseni jeho prvniho rozhodnuti zalovanym vyzval zalobce k seznament
s podklady rozhodnuti. Zalobce se s ohledem na pandemii méstského aradu dotazal, jaké
nove podklady zalozil do spisu, a kdyz méstsky Grad nereagoval, zaslal zastupce zalobce
urgenci dotazu. Odpovédi se mu vSak nedostalo. Odpovédi bylo vydani rozhodnuti.
Zalovany se k této odvolaci nimitce vyjadtil tak, Ze ,$lo o pokus zmocnénce vytvotit
procesni past“, protoze podani ze dne 31.3. 2021 se tvarilo jako urgence predchoziho
poZadavku, ktery viak méstsky Gfad neevidoval. Zadné takové podani neni ve spise
zaloZeno. Zalobce nema navic pravo na zaslani dokumentd ze spisu. Naopak po dorudent
vyzvy podle §36 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), zalobce mohl olekavat
vydani rozhodnuti. Zalobce navrhl v zalobé diitkaz podanim ze dne 22. 3. 2021, které viak
k 7alobé nepfilozil. Zalobce namitl, Ze méstsky ¥ad nevedl ¥adné spis.

V fizeni nebylo postaveno najisto, ze existuje opatreni obecné povahy o umisténi
v 4 4 v /7 v 4 v 4 v 4 v 4
porusené dopravni znacky. Tvrzeni zalovaného, ze dopravni znacka byla umisténa vice
nez 10 let pred spachanim prestupku, kdy nebylo tteba vydavat opatfeni obecné povahy, a
navic dokumentace byla skartovana, povazoval zalobce za irelevantni. Zalovany toto tvrzeni
neprokazal. Na dané opatreni obecné povahy sice neurcité odkazovalo Reditelstvi silnic a
dalnic, av$ak zalovany skartaci pfislusnych dokumentt neprokazal, ani fadné neodtvodnil.

Meéstsky Urad neidentifikoval dostateéné misto prestupku. Je zde rozpor mezi vypovéd'mi
svédkd a vyjadienim Reditelstvi silnic a dalnic, podle kterého Zalobce predjizdél v tseku,
ktery zalina dopravni znalkou ,Zakaz predjizdéni a konci ktizovatkou. Avsak podle
vypovédi svédku jde o isek komunikace, ktery zadina dopravni znalkou ,Zakaz
predjizdéni a kondl dopravni znalkou ,Konec zikazu predjizdéni“. Zalovany rozpor
vyporadal tvrzenim, ze zpusob ukonceni zakazu predjizdéni nent relevantni pro rozhodnuti
o prestupku. Podstatné je, ze misto spachani prestupku se nachazelo na pozemku
p. ¢. 1153/3 v katastralnim Gzemi Chromed. Ani policista si nebyl jisty, zda slo o misto
v obci Postrelmtvek nebo pred touto obci. Policisté vypovedéli, ze vidéli v misté dopravni
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znacku ,Konec zakazu predjizdéni®, ktera vsak v misté neni. Nejde o diléi nesrovnalost.
Zalobce navrhoval vyslech spolujezdce, ohledani mista za pfitomnosti policistl, anebo
vV 4 i .. v/ \4 .. 4 v/ M v v . i

provérent, zda si policista nespletl pripad zalobce s jinym pripadem. Stejné tak chtél vyjasnit
M 4 v \4 i 4 /4 v ¢ Ve 4 v / M
jejich tvrzeni, ze zalobce byl ve vozidle sam. Uvedené skutecnosti ¢ini nevérohodnymi
vypovedi policisti. Policista tvrdil, ze zalobce predjizdél traktor. Policistka tvrdila, ze
predjizdél auto. Ani jeden z nich nevédél, kde bylo predjizdéni dokonceno, ani kde bylo
vozidlo zastaveno. Neni jasné, jestli konec predjizdéni konéi znackou anebo kfizovatkou.
Neni jasné, jestli zalobce mél predjizdét pred kfizovatkou nebo za ni a jestli si policisté
ktizovatky v$imli.

Zalobce namital poruseni rovnosti zbrani ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), podle kterého ,kazdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: ...vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka ve svij prospéch za stejnych podminek,
jako svédka proti sobé;“. Zalobce navrhl provést svédeckou vypovéd spolujezdkyné. Spravni

7 .o v c qV7/ \ oo \ v
organy ji vSak neprovedly. Nejdfive s poukazem na to, ze ji navrhl az v momenté, kdy
k tomu dostal procesni prostor, dale protoze podle uredniho zaznamu byl Zalobce ve vozidle
sam a konecné protoze jde o dukaz ,nadbyteny a nepotiebny“. Zalobce tento dukaz navrhl
jiz v momenté, kdy meéstsky urad shromazdil podklady rozhodnuti a dal moznost zalobci
se k nim vyjadfit nebo navrhnout doplnéni dokazovani. Ufedni zdznam neni dikaz a
policisté ho ve svych vypovédich nepotvrdili. Zalobce mél pravo na provedeni vyslechu
spolujezdkyné, protoze tvrzeni policista v jejich svédeckych vypovédich byla nekonkrétni a
/e / / v 1/ 4 M v o 4 v v

oba se navzajem ve svych vypovédich rozchazeli ohledné zpusobu, mista, predmétu a
ukondeni predjizdéni. Skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé zopakoval argumenty z napadeného rozhodnuti. Zalobce
mohl kdykoliv nahlédnout do spisu, a to i prostfednictvim zmocnénce. Zalobce mél
moznost si poridit kopie spisu, coz uéinil, a dals$i podklady mu byly zaslany. Pfi umisténi
dopravni znacky plati presumpce spravnosti, dokud neni prokazan opak, tj. do okamziku,
kdy p¥slu$ny spravni orgin vyslovi jeji nezikonnost. Zalovanému neni znimo, a Zalobce to
ani netvrdi, ze by podal navrh nazruseni opatfeni obecné povahy. Zakon nestanovi
povinnost, aby spravni organy mély ve spise dokumentaci, ktera se vztahuje k vydani
opatreni obecné povahy. Jednani zalobce bylo prokazano svédeckymi vypovédmi policistd,
které byly v souladu s ozndmenim ptestupku a s Gfednim ziznamem Policie CR. Misto
prestupku prokazaly dale fotografie pofizené Policii CR, otisky z mapovych portald,
svédecké vypovédi policistd, sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic CR a vyjadfeni silni¢niho
spravniho Uradu. S témito dikazy koresponduje i vyjadfeni zalobce, ktery pri silni¢ni
kontrole uvedl do formulare oznameni prestupku, ze predjizdél zemédélskeé vozidlo, které
jelo rychlosti asi 40 km/h, a protoze nikoho neohrozil, ani neomezil, domnival se, ze tento
manévr byl bezpe¢ny. Dopravni znalky byly umistény po obou stranich silnice. Zalobce
namital az v pozdéjsi fazi spravniho fizeni, ze se nemusel ridit dopravnimi znackami,
protoze jsou v misté predjizdéni instalovany v rozporu se zakonem. Misto prestupku je
v napadeném rozhodnuti uvedeno dostatecné urcité. Konec zakazu predjizdéni platil v misté
nejblizéi kiizovatky. Vyslech svédkyné S. jako spolujezdkyné ¥alobce navrhl v pozdjsi fazi
¥izeni, skutkovy stav byl jiZ dostate¢né zji$tén, a navic podle t¥edniho ziznamu Policie CR
7alobce se nachézel v dobé prestupku ve vozidle sim. Tento dikaz byl tedy nadbyte¢ny. Slo
o uclelove jednani zalobce. O zaujatosti policisti vuci zalobcei neexistuji diikazy. Neslo o
Sikandzni postup policistd. Slo o vérohodné svédky.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Meéstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku ze dne 18. 5. 2021 podrobné popsal celé spravni
fizeni, citoval vSechny podklady rozhodnuti a zjisténi, ktera z nich ucinil. Oba policisté se
v kliovych rysech ve svych vypovédich shodli na popisu prestupku. Méstsky urad
nepochyboval o vérohodnosti vyslechnutych policistd. K materialnimu znaku a mistu
prestupku méstsky Gfad zdiraznil, ze misto prestupku je patetrni komunikace I. tfidy
s rychlosti do 90 km/h a je hlavni spojnici na Hradec Kralové, kde 1ze predpokladat zvyseny

provoz.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shrnul, Ye zakaz predjiZdéni se sice nachazi na rovném
a prehledném tseku silnice 1. tfidy, ale divodem jeho vyznaceni je blizky vyjezd z obce
Chromec¢ na hlavni silnici. Zakaz predjizdéni je ukonden v souladu s § 3 odst. 3 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb. nejblizsi kiizovatkou. Svédecké vypovédi policisti prokazaly, ze zalobce
predjel jiné vozidlo za dopravni znackou B21a, coz zalobce dosud nepoprel.

Zalobce nemél na zaslini dokumentt ze spravniho spisu narok. Zalobci muselo byt jasné,

v v /. IV /4 4 4 4 VeV \4 /4 ./ v 4

ze méstsky Grad hodla vydat spravni rozhodnuti, pfi¢emz mu zachoval pravo na vyjadteni

k podkladim. Lhuta pro zalobu proti opatreni obecné povahy (dopravni znacky) uplynula,
\4 / 4 A v 4 M V. _/ /4 4 / V. 4 4 v v

coz vyplyva z vyjadrent silni¢niho spravatho Gfadu, podle kterého byla v misté prestupku

dopravni znacka B21a umisténa vice nez deset let.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nepfisvéd¢il namitce zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek. Méstsky Grad vydal
ptikaz dne 8. 10. 2019. Ten byl zrusen podanim odporu. Po zruseni prvniho meritorniho
rozhodnuti o prestupku zalovanym meéstsky Grad vydal druhé meritorni rozhodnuti dne
23.9.2020. To zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim.

Podle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZOP*) promlceci doba ¢ini jeden rok. Podle
§ 32 odstavec 2 ZOP ,promlceci doba se prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o
prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvaim tkonem v
fizeni vydani prikazu, preruSuje se béh promléeci doby jeho dorulenim; prerusenim
promléeci doby podin promléeci doba nova.“ Zalobce spachal prestupek dne 24. 6. 2019.
Nova jednoleta lhata zacala bézet dorudenim prikazu zalobei dne 19. 10. 2019. Jesté pred
jejim uplynutim méstsky Grad vydal druhé meritorni rozhodnuti dne 23. 9. 2020. K zaniku
odpovédnosti za prestupek podle § 32 odst. 2 ZOP proto nedoslo.

Podle § 32 odst. 3 ZOP odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.
Zalobce prestupek spachal dne 24. 6. 2019 a rozhodnuti Yalovaného nabylo pravni moci
dne 15. 8. 2021, tj. pred uplynutim trileté lhuty. K zaniku odpovédnosti za prestupek podle
§ 32 odst. 3 ZOP nedoslo.

Shodné se k zaniku odpovédnosti za prestupek vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti
Ve 4 4 / \4 \2 v / 4 v 4
a oznacil za nespravny vyklad zalobce, ze zrusenym rozhodnutim se promlceci doba podle
ZOP neprerusuje. S timto zavérem se soud ztotoznil. Opaény vyklad by postradal smysl. Ze
v 4 4 / Ja 4 4 v v 4 4 4 v V.o
znéni zakona nevyplyva umysl zakonodarce, ze by zrusenim rozhodnuti, které prerusuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



19.

20.

21.

22.

5 72 A 36/2021

béh promlceci doby, tato doba bézet neméla, jak uzavtel rovnéz Nejvyssi spravai soud (dale
jen ,INSS¥) ve svém rozsudku ¢. j. 6 As 305/2021-37.

Neopodstatnéna je namitka, ze méstsky Grad neseznamil Zalobce s podklady rozhodnuti.
Zalobce tvrdi, ze 7adal méstsky Gfad podanim ze dne 22. 3. 2021, aby mu sdélil, jaké
podklady pribyly v jeho spravnim spise a olekaval odpovéd; méstsky Grad misto odpovédi
vydal meritorni rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred strednikem spravniho fadu ,nestanovi-li zakon jinak, must
byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti®. Méstsky trad sdélenim ze dne 19. 3. 2021 poudil zmocnénce zalobce P. K.,
ze se podle § 36 odst. 3 spravaiho radu muze seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Méstsky afad ve sdéleni upfesnil, Ze ,rozhodnuti bude vychazet z kompletni
spisové dokumentace v poctu lista 80 (oznameni prestupku, listy ¢. 2 a 3, fotografické
dokumentace, listy ¢. 5-7 spisu, svédectvi M. S. a V. H., evidenéni karta tidile, listy
¢ 9 a 10 spisu, tredniho ziznamu Policie CR, Dopravni inspektorat Sumperk, list &. 4 spisu
uredniho zaznamu méstského uradu, listy ¢. 72-80 spisu, protokoly o Ustnim jednani
k projednani prestupku listy & 54 a listy 24-34 spisu, sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic, list
Cislo 42 a 43 spisu, sdéleni zalovaného, list ¢. 41 spisu, sdéleni Policie CR DI gumperk, list &
37 spisu)“. Méstsky rad zalobci uréil lhitu 10 dnt od dorudeni oznameni k seznamenti se
spisem a upozornil, ze pokud se zalobce nevyjadri k podkladim rozhodnuti, rozhodne i bez
jeho stanoviska. Mé&stsky a¥ad toto sdéleni dorudil Zalobci 21. 3. 2021. Zalobce dorudil
méstskému Gfadu 31. 3. 2021 zadost o zaslani spisu, ve které s ohledem na kondici lhatu pro
vyjadreni k podkladim rozhodnutim zadal o sdéleni, jaké nové podklady byly do spisu
zalozeny, pripadné zadal o jejich zaslani do datové schranky vzhledem k zakazu cestovat
mezi okresy a dale pozadal o pfiméfené prodlouzeni lhuty pro vyjadreni k podkladim.
Zalobce uvedl, Ze viibec neobdrZel odpovéd’ na jeho dotazy a nejevi se mu, Ze by méstsky
trad dostal zasadé soucinnosti a vstricnosti vefejné spravy. Soud provéfril, ze ve spravnim
spise neni zaloYena 74dni 7adost Zalobce ze dne 22.3. 2021. Zalobce takovou Zadost
nedolozil ani k zalobé, proto ji soud nemohl provést jako dikaz. I pokud by ji zalobce
dolozil a jejim obsahem by byla shodna zadost jako ze dne 31.3. 2021, neprokazala by
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil z protokolu o nahlédnuti do spisu na ¢. 1. 23, ze zmocnénec
zalobce P. K. se dostavil k méstskému uradu 18. 12. 2019 a poridil si kopii spravniho spisu.
Zmocnénec se téhoz dne ucastnil Gstniho jednani, pfi kterém meéstsky Grad vyslechl jako
svédky zasahujici policisty. Zmocnénec zalobce byl seznamen s dosavadnim obsahem spisu.
Zmocnénec zalobce provedl v protokole gramatické opravy. Zmocnénec zalobce zaslal
méstskému Gfadu dne 19. 12. 2019 vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, zejména namital
protipravni umisténi dopravni znacky a oznaceni mista spachani prestupku. Méstsky urad
opattil dal$f podklady rozhodnuti k namitkam Zalobce. Zalobce pozadal 20. 7. 2020 o zaslani
podkladtu. Méstsky urad je zalobci dne 27. 7. 2020 dorudil a uréil mu pétidenni lhutu pro
vyjadfeni. Tu zalobce vyuzil adne4.8. 2020 méstskému Gradu zaslal své vyjadrfeni
k dopravn{ znalce a mistu prestupku. Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021
meritorni rozhodnuti méstského uradu ze dne 23. 9. 2020 z divodu opomenutéeho dikazu
(nevyporadani ndvrhu na vyslech pani S.) a nutnosti uptesnéni mista spachani prestupku.

Licha je tedy namitka, Ze zalovany pochybil, pokud Zalobci na jeho Zadost nedorudil
pozadované listiny ze spravniho spisu. Z vySe uvedeného se podava, ze zalobci byly
doruceny vSechny podklady rozhodnuti a zalobce se k nim vyjadroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 72 A 36/2021

Pro aplnost soud dodava, ze podle § 38 odst. 1 spravniho fadu GcCastnici a jejich zastupci maji
pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§
73). Neni-li uéastnik zastoupen, muze spolu s i¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce.

Spravni rad ani jiny zakon ¢i podzakonny predpis, se nezabyvaji vyslovné otazkou, zda ma
/ VvV V4 v/ V4 /7 717 V4 . . v/ . /7 V4 /7 v /7 /
Gcastnik fizeni pravo na zasilani spisu nebo jeho casti. Touto pravni otazkou se vsak spravni

soudy jiz opakované zabyvaly.

Napriklad NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 3 As 124/2018-61, uved], ze spravni
organy nepochybily, umoznily-li stéZovateli pouze fyzické nahlizeni do spisu, nebot
povinnost zajistit U¢astnikim vzdaleny pfistup ke spisové dokumentaci jim zadny pravni
predpis neuklada a odkazal pritom na sviy predchazejici rozsudek ze dne 23. 6. 2011, €. ). 5
As 16/2011-106.

Ve vSech pripadech se soudy shodly, Ze pravni narok na poskytnuti fotokopii ze spravniho
spisu UCastnik rizeni nema a nelze ho dovodit zzadného zakonného ustanoveni.
Zakonodarce tento zpusob ziskavani informaci ze spravniho spisu zkratka neumoznil. Nelze
ho vyvodit ani zadnym vykladem prava, jak vyplyva z pravnich nazort v rozhodnutich
soudu. Na tyto pravni zavéry nemaji vliv ani technické moznosti nebo praxe nékterych
spravnich organt. Organy verejné moci, tedy spravni organy a soudy, mohou v souladu s ¢l.
2 odst. 3 Ustavy (¢ 1/1993 Sb.) postupovat pouze v mezich a zplisoby, které stanovi zikon.
Pro organy verejné moci neplati, ze mohou Cinit vse, co neni zakazano, jak je tomu u obdant
(&. 2 odst. 4 Ustavy).

Nedtvodna je namitka, ze spravai organy nezjistily skutkovy stav vsouladus § 3a § 50 a
nasl. spravaniho radu.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
o ’ . . ’ . ,
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost uptesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemuze
M / Vv v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 4 4 4 Ve i Ve

ohrozit GCel fizeni, mize na pozadani Gcastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady
pro vydani rozhodnuti opatfil tento Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou
Ucastnici povinni pri opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravaimu
organu veskerou potfebnou soucinnost“ a ,spravai organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.”

Meéstsky urad oznacil ve vyroku meritorniho rozhodnuti misto prestupku takto: ,na silnici
i ¢ I/11 v katastralnim Gzemi Chromed, parcelni {islo 1173/3, mezi asi 152,279 km
provozniho stanideni a ktizovatkou na obec Chrome¢, ktera se nachazi asi 152,149 km
provozniho staniceni, ve sméru jizdy od obce Bludov na Klasterec, ¢ast obce Olsany*.

Existenci dopravni znacky B21a ,Zakaz predjizdéni“ v dvojim provedeni na levé i pravé
strané komunikace prokazaly vyjadrent silni¢ntho spravniho Gradu ze dne 14. 2. 2020 ¢. ;.
23980/2020 a sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. 554/2020/52200-
Dv. Tyto kvalifikované dikazy byly vsouladu s podklady rozhodnuti, tj. oznamenim
prestupku a Gfednim ziznamem Policie CR s fotografiemi, na kterych je vidét dopravni
znacka B21a po praveé i levé strané komunikace v misté prestupku.
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Meéstsky Grad k uptesnéni mista prestupku provedl k namitkam zalobce rozsahlé
dokazovani. Méstsky Grad zjistil misto prestupku nejdtive z oznameni prestupku a tredniho
, o . b4 . v Ve v Ve . . . . , . Vi .
zaznamu Policie CR, k nimz byly pfilozeny tii fotografie silnice i s dopravnimi znackami.
Ze svédecké vypoveédi policisty M. S. vyplyva, ze zalobce za obci Bludov za dopravni
znackou B21a zadal predjizdét traktor. Policisté vozidlo dojeli v obci Postrelmuvek, kde ho
zastavili. K dotazu méstského uradu, kde presné zalobce zadal predjizdét traktor, policista
uvedl, ze predjizdéci manévr zapocal asi 10 m za dopravni znackou B21a ve sméru na obec
Chrome¢. Policista neupresnil, kde zalobce dokoncil predjizdéni vozidla a jak je dlouhy tsek
ohraniéeny dopravnimi znac¢kami, které oznacuji zalatek zakazu predjizdéni a konec zakazu
predjizdéni. Policista uvedl, ze traktor jel rychlosti 40 km/h a za traktorem a vozidlem

v . 1. ey e e ey y v/ v . . v ’
zalobce jeli policisté a za nimi jesté dalsi dvé vozidla. V protisméru byl provoz, a poté co
zalobce predjel traktor, asi za 3-4 vtetiny projelo v protisméru vozidlo. K dotazu zmocnénce
zalobce policista uvedl, ze ve vozidle neméli zaznamové zafizeni. Policistka V. H. ve
v /4 / V1 v i v 4 v v M v i A M 4 /4
svédecke vypoveédi vysvétlila, ze na misté délali fotky, protoze ve vozidle neméli zaznamové
zafizeni. Zalobce predjizdél tam, kde je to mistni Gpravou zakazano. Na dalsi detaily
st svédkyné nevzpomnéla. Svédkyné si byla jista, ze zalobce predjizdél tam, kde to bylo
zakazano a ze s ridicem jednal jeji kolega, jak uvedla k dotazim zmocnénce zalobce.

Na zakladé namitek zalobce Policie CR upresnila, ze dopravni znacka B21a byla jasné a plné

viditelna a zalobce nemél duvod ji nerespektovat. Policie CR nedisponovala stanovenim

dopravniho znaceni na silnicich L. tfid. Tato dokumentace se méla nachazet u silni¢niho
/ / /v b : AL B AP

spravniho Gfadu a Reditelstvi silnic a dalnic.

Krajsky trad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodatstvi, oddéleni
silnicniho hospodarstvi, sdélil dne 14. 2. 2020, ze stanovenim mistni Upravy provozu na
silnici ¢. I/11 u obce Chrome¢ dopravnimi znackami B21a nedisponuje, protoze uplynula
skarta¢ni lhtta. Podle sdélenti jsou zde dopravni znacky B21a umistény asi deset let.

Podle sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Olomouc, ze dne 14. 2. 2020, umisténi
svislého dopravniho znaceni schvalil Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi. Dopravni znacka B21a je umisténa na silnici ¢. I/11 v provoznim
staniCeni (pozn. soudu: stanileni neboli piketaz, je zpusob udavani vzdalenosti, kdy je
vzdalenost mista méfena vzdy k uréitému vychozimu bodu) na kilometru asi 152,279. Pro
zdGraznéni vyznamu je tato dopravni znacka umisténa také pifi levém okraji pozemni
komunikace a je platna pouze ve sméru jizdy od obce Bludov. V souvislosti s touto znackou
je 1 vodorovné znaleni, které je znazornéno uprostred komunikace plnou carou, coz
znamena podle ZSP zdkaz predjizdéni. Udinnost svislé dopravni znalky B21a se Hdi
vyhlaskou ¢.294/2015Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Uéinnost svislého dopravniho znateni B21a musi dle vyhlasky byt ukonéeno
nejblizsi krizovatkou nebo prislusnou dopravni znackou. V tomto pripadé je to kfizovatka
na obec Chrome¢, ktera se nachazi asi na kilometru 152,149 provozniho stanient, coz je asi
130 m od predmétné dopravni znacky.

Meéstsky Grad dokazovani dopravni znacky a mista prestupku dale doplnil vytisky map ze
serveru Google, informacemi o pozemku vytiskem z katastru nemovitosti p. ¢. 718, obec

Bludov, a p. ¢. 1173/3, obec Chromec, a vytiskem tfi map z aplikace nahlizeni do katastru
nemovitosti Marushka.

Meéstsky urad prokazal shora uvedenym dokazovanim existenci zakazové dopravni znacky
B21a ,Zakaz predjizdéni“ v misté spachani prestupku. Tato dopravni znacka je opatfenim
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obecné povahy, protoze spliiuje jeho materialni znaky. Je tedy spravnim aktem, kterému
svéd¢i presumpce spravnosti. To znamena, ze ridi¢ na ni musi pohlizet jako na zakonnou
v vV o+ ¢/ 4 4 v/ v / 4 vV . /4 M v
znacku do doby, nez jeji nezakonnost prohlasi prislusny organ verejné moci. K tomu ovsem
v tomto pripadé az do doby vydani rozsudku nedoslo. Ostatné ani zalobce to netvrdi, ani to
nebylo prokazano. Vsouladu s §4 pism. c¢) ZSP je ridi¢ povinen fidit se dopravnimi
znackami. S ohledem na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ fidi¢ nemtze tvrdit, ze nebyl
povinen tuto znacku respektovat, nebo ze ji nerozumi. Z provedeného dokazovani, zejména
ze svédeckych vypovédi, z fotografii, ze sdéleni silni¢niho spravniho Gradu a Reditelstvi
silnic a dalnic, sprava Olomouc, vyplynulo, ze dopravni znacka existovala, byla platna, byla
dobfe viditelna, bylo jasno a nebylo zde nic, z ceho by zalobce mohl dovodit, Ze nemust tuto
dopravni znacku respektovat. Zadny soukromopravni nazor zalobce mu neumoziuje
nerespektovat popsanou dopravni znacku a porusovat vefejnopravni pravidla. Z zadného
pravntho predpisu nevyplyva moznost, aby si zalobce sam ucinil usudek o platnosti
4 M 4 v /4 v 4 4 . .
a zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého posouzeni se mohl rozhodnout, jestli
tuto dopravni znacku bude respektovat (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 54 Ca 4/2007-146 nebo usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 263/97, http://nalus.usoud.cz). Dopravni znacka je opatfenim obecné povahy,
o kterém neprislusi rozhodovat organu, ktery rozhoduje o prestupku, ani krajskému soudu
v soudnim fizeni spravnim o zalobé proti rozhodnuti o prestupku. Otazka existence
rozhodnuti o umisténi dopravni znalky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani
dopravniho prestupku podstatna. Je zjevné, ze zalobce pochybnosti o existenci a platnosti
dopravni znacky B2la v dobé na misté spachani projednavaného prestupku nemél, jak
. e/ 1V ’ ’ /7 Vv , . v . v
vyplynulo z jeho vyjadreni do oznameni prestupku, ve kterém potvrdil, ze si byl védom
v/ v 4 4 4 Ve * v 4 \4 M 4 i 4
ptislusného zakazu, ale spoléhal pti jeho poruseni na to, ze nikoho neohrozi, ani neomezi.

Soud uzavrel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravaiho fadu).

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
\4 / i v v v Ve / v M o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim  zjisténi
skutkového stavu nebo navodily davodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Soud neptisvéddil zalobci, ze v posuzované véci byly opomenuté diikazy. Tzv. opomenuté
dikazy jsou dukazy, o nichz soud nebo spravni organ v fizeni pres navrh Ucastnika
nerozhodl, pripadné dikazy, jimiz se soud ¢i spravni organ pfi postupu podle zasady volného
hodnoceni dukazt pres navrh Gcastnika vibec nezabyval. Opomenuty dukaz témér vzdy
zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost
[4. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IIL. US 61/94 & rozsudek NSS & j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo & j. 9 Azs 15/2008-
108]. Jde tedy o procesni situace, v nichz ucastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho
dukazu, pfiCemz navrh natoto provedeni soud ¢i spravni organ zamitl bez vécné
adekvatniho odtvodnéni, eventualné zcela opomenul. To znamena, ze ve vlastnich
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rozhodovacich divodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla zminka bud

o v/ ’ Ve . . 4 4 ’ /7 7 ’ \4 . v o
vubec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2343/08).

O takovy pfipad se v posuzované véci nejedna. Méstsky arfad se k ndvrhu na dokazovani
svédeckou vypovédi spolujezdkyné S. v meritornim rozhodnuti vyjadril na strané 7 tak,
Ze je na spravnimu organu, které dikazy provede. Spravni organ nemusi vyhovét vsem
navrhim Zalobce na dokazovani. Volba dikazl je véci spravniho uvazeni. Méstsky urad
spolujezdkyni zalobce nevyslechl, protoze povazoval svédectvi policisti za dostacujici a
/ v v & v / M 4 4 v/ v M v/ [ ..
vyslech svédkyné S. za nadbytecny. V projednavaném pripadé neexistovaly zadné indicie o
. M .. o o Ve V i v \4 vV _V Ve / \4 .. o
zaujatosti policista vuci zalobci. Prestupek zalobee byl zjistén pfi vykonu sluzby policista
vramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu. Méstsky urad o
vérohodnosti policisti nepochyboval. Naopak, méstsky afad pochyboval o vérohodnosti
svédectvi spolujezdkyné S., protoze zalobce az do vyjadreni zmocnénce k podkladim
rozhodnuti 4. 8. 2020 nesdélil, Ze by ve vozidle byla spolujezdkyné. Zalobce tuto skutecnost
uvedl az pred vydanim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020, coz se méstskému uradu jevilo jako
/v /4 .. / / vV 4 4 1 v V Ve 1V M /4
Ucelové. Policisté v urednim zaznamu potvrdili, ze kromé ridice se ve vozidle nenachazela
zadna dal$i osoba. Podle zmocnénce by svédkyné méla potvrdit, ze zalobce nepredjizdél
v Useku platnosti dopravni znac¢ky B21a. Toto tvrzeni je v rozporu s vyjadrenim zalobce
v oznameni prestupku, které sepsali policisté po zastaveni vozidla. V oznameni je zapsano
vyjadreni zalobce, ktery uvedl, ze predjizdél zemédélské vozidlo, které jelo rychlosti
40 km/h, prehlednost provozu byla velmi dobra a tento manévr nebyl dle zakona, ale podle
/v I v 7 . . . 1 7 / / v/ ’
uvazeni zalobce byl bezpecny a nikoho neohrozil, ani neomezil. Zalobce ve spravnim tizeni
ani v soudnim fizeni spravnim presvédCivé a vérohodné neobjasnil, pro¢ se jeho tvrzeni
4 4 v/ 4 \4 4 4 i i 4 vV 1°Vv/ M A v 4 Ve M v/
ve spravnim rizeni a zalobni namitky diametralné lisi od jeho vyjadreni pti silniéni kontrole,
jak je vlastnoruéné vypsal do oznameni prestupku. Proto ani soud jeho tvrzenim neuvéril.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke shodnému zavéru, Ze vyslech svédkyné S.
byl nadbytecny a skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu.

Z uvedeného se podava, ze jak méstsky Urad, tak zalovany se navrhem zalobce na vyslech
v v & / o . v o e / /ot IV
svédkyné S. zabyvaly a odGvodnily, pro¢ ho neprovedly. Soud se s jejich pravnimi zavéry

v M 4 4 4 i / 4 Vev/ /7 V7 4 /7 1/
ztotoznil. Ponechani namitky a skutkového tvrzeni na pozdéjsi fazi fizeni vypovida o
Ucelovosti a nevérohodnosti tohoto postupu. Soud neshledal v daném pfipadé davod, prod
by policisté méli pfitomnost spolujezdce zatajovat, neshledal jejich horlivost pfi silni¢ni
kontrole ani jejich podjatost. Zalobce neuvedl vibec zadny davod k tomu, pro¢ s timto
skutkovym tvrzenim a namitkou pfisel ve spravnim fizeni tak pozdé. Tim na sebe vzal
riziko, ze spravni organy a soudy posoudi jeho jednani jako ucelové ¢i obstrukéni. Pokud by
spolujezdkyné ve vozidle byla, jisté by ji zalobce navrhl jako svédka drive (dalezitosti této

v M .. v v M 4 4 i /v i M V. _/
skutednosti si je nepochybné védom i pravni laik), anebo by se tato osoba Gcastnila silni¢ni
kontroly. Obrana zalobce byla neptesvédc¢iva a nebyla zptsobila zpochybnit zjistény
skutkovy stav.

Soud proto shledal dikazni navrhy zalobce ve spravnim fizeni na vyslech udajné

spolujezdkyné ana dokazovani u soudu udajnym podanim ze dne 22. 3. 2021 jako

nadbytecné ve smyslu tfettho duvodu neakceptovani provedeni dukazu podle usneseni
Ustavaiho soudu sp. zn. III. US 359/05.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



45.

10 72 A 36/2021

skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi namitkami
do zjisténého skutkového stavu duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tfadu a
prenesené dukazni bfemeno neunesl. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se

4 . v <] 4 ’ o \4 \4 v/ 4 ’
zakonem a nebyly povinny vyhovét dikaznim navrhum zalobce, protoze dalsi dokazovani

by bylo nadbyteéné.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané
VO / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4 / v /4
véci nelspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly,
i i / 4 o V/ 4 v 4 /4 o V/ 4
respektive ani uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v /7 a4 4 4

v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 28. dubna 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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