&.j. 65 Af 70/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné:  P.s.r.o0., ICO X
sidlem P. H. 2574/1, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, &. j. 38065/20/5200-11432-700681,
ve véci doméfeni dané z pfijma pravnickych osob,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
. Véc se tyka uplatnéni danové Gc¢innych nakladt dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*).

. Financni Grad pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté Prerov (dale jen ,spravce dané)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. 1093637/19/3107-50521-805061
domeéfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2014 o castku 75050 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
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z domérené dané. Spravce dané po provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze naklady
na pohonné hmoty a cestovné zalobkyné zahrnula do dariové Géinnych nakladi v rozporu
s § 24 odst. 1 ZDP. Tyto naklady mély v ¢astce 8 681,06 K¢ spocivat v éerpani pohonnych
hmot Natural 95 do vozidel, ktera zalobkyné prepravovala pro svého smluvniho partnera, a
do sekacky, kterou provadéla drzbu travnatych ploch u mista podnikani. Dale tyto naklady
tvofily naklady na cestovné v Castce 244 763 K¢, které méla dle vydajového pokladniho
dokladu ¢. 76 z 31. 12. 2014 zalobkyné vyplatit Mgr. F. P. (svému jedinému spole¢nikovi a
jednateli) jako nahradu za pouzivani silniéntho motorového vozidla nezahrnutého
v obchodnim majetku zalobkyné. Podle spravce dané zalobkyné ve vztahu k opravnénosti
téchto nakladt neunesla své dikazni btemeno.

Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani alobkyné a dodateény
platebni vymér potvrdil. Zavéry spravce dané aproboval.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 65 Af 70/2020-44 rozhodnuti zalovaného
zrusil pro CasteCnou neprezkoumatelnost a procesni vadu, jez mohla mit vliv na jeho
zakonnost. Nejvyssi spravni soud ale nasledné rozsudkem ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs
274/2021-31, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud
proto, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho sodu, rozhodl o Zalobé znovu.

II. Argumentace stran

Zalobkyné¢ se Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Podstatou Zzaloby je
nesouhlas zalobkyné se zavérem, ze neunesla své dukazni bremeno ohledné opravnénosti
uplatnénych nakladt na cestovné a spotfebované pohonné hmoty. Rozsahlou zalobu soud
shrnuje nasledovne.

Zalobkyné v prvni ¥adé rozporovala zavér Zalovaného o nedostateénosti predloZené knihy
jizd. Vzhledem k tomu, ze zadny obecné zavazny pravni predpis neuklada povinnost vést
knihu jizd, nemtze byt zalobkyni kladeno k tizi, ze tato neobsahuje formalni nalezitosti
stanovené v internim normativnim aktu sprivce dan¢ (pokyn GFR D-22). Soulasné se
zalobkyné ohradila i proti vyhradé zalovaného spocivajici v absenci stavu najetych
kilometrt k zacatku a konci zdanovaciho obdobi. Dle zalobkyné nelze povazovat tuto
skutenost za okolnost svédcici v jeji neprospéch za predpokladu, kdy vedeni knihy jizd
je dobrovolnou zalezitosti zalobkyné. Podstatné je toliko to, ze z knihy jizd vyplyva, jake
pracovni cesty zalobkyneé realizovala, odkud kam a z jakého davodu. Pozadavek zalovaného
na stavy najetych kilometrt je tak zcela formalisticky a nadbytecny a lze mu vyhovét
pouhym souctem kilometru najetych v ramci jednotlivych cest za dané zdanovaci obdobi.
Zalobkyné je presvédlena, Ze spravce dané neunesl své dikazni bYemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

. Ve vztahu ke knize jizd zalobkyné dale nesouhlasila se zavéry zalovaného, ze uvadéla pocty
kilometrt za jednotlivé jizdy, které nesouhlasi se skutecnymi vzdalenostmi. Z napadeného
rozhodnuti stejné jako ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalovany za vadné povazuje
toliko dvé jizdy uvedené v knize jizd. Zalovany presto zavér o nesrovnalostech u téchto dvou
./ v o1 v / / ~ / v v/ v 1.V
jizd pausalizoval na vSechny zbylé pracovni cesty. Zalovany mél v pripadé eventualné

4 / 4 4 v v Ve M 4 v / b .
prokazanych pochybnosti u jizd pomérné vyloucit toliko naklady vynalozené ve spojitosti
s témito jizdami, a nikoliv pausalné neuznat celé cestovné. Pokud mél spravce dané, potazmo
zalovany, pochybnosti i u zbylych pracovnich cest, bylo jeho povinnosti tyto pochybnosti
konkrétné oznacit a konfrontovat s nimi zalobkyni. Zalovany se navic radné nevyporadal
s touto odvolaci namitkou zalobkyné, nezabyval se rovnéz povahou predmétnych jizd a
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nezohlednil vSechny okolnosti, které Zalobkyné podrobné popsala v odvolani. Zalobkyné je
v v v \4 v / IV 4 4 v v M
proto presvédcena, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou v podobé neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné rozporovala také zavéry Zalovaného, Ze uskute¢néné jizdy byly obecné
vymezené a zalobkyné neprokazala jejich Glel. Zalovany se nevyporadal sargumentaci
uvedenou v odvolani, a sice za jakym tcelem byly pracovni cesty realizovany. Jizdy byly
prokazatelné realizovany za Gcelem konzultaci u tehdejstho pravniho zastupce zalobkyné,
jednani s obchodnimi partnery, klienty, jakoz i k plnéni zavazkua pro obchodni spoleénosti
T. W. C. R. s.r. 0. (pozn. nyni S. C. s.r.0.) a P. c. a., a. s. K prokazani svych tvrzeni
zalobkyné navrhovala vyslech svého dtivéjsitho pravniho zastupce Mgr. R. Ch., ktery se
mohl vyjadfit k Gcelu nékterych z jizd, jakoz i1 odGvodnit podet zapolitanych kilometrt.
Pokud spravce dané tento vyslech nerealizoval, nelze jeho neprovedeni klast k tizi
7alobkyné. Zalobkyné je navic presvédéena, Ze byly splnény podminky pro vyslech svédka
a zalovany tedy vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné dale namitla, e alkoli Zalovany v odvolacim tzeni provedl doplnéni
dokazovani, nebot hodnotil dikazni prostredek v podobé vydajového pokladniho dokladu
¢.76 zedne 31.12.2014, na zakladé cehoz vysla najevo nova skutecnost (Gdajna
necitelnost podpisu), tak jiz nesplnil svou zakonnou seznamovaci povinnost v souladu
s § 115 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany tedy odeptel Zalobkyni moZnost zvratit skutkové zjisténi zalovaného, dmz se

dopustil hrubého procesniho pochybeni.

Zalobkyné déale namitla, %e na predmétné vozidlo je Zalovanym z tletniho hlediska chybné
pohlizeno jako na motorové vozidlo v obchodnim majetku zalobkyné. Vozidlo je vlastnéno
jednatelem zalobkyné a je jim vyuzivano vyhradné pro tcely vykonu ekonomicke cinnosti
zalobkyné. S totoznou odvolaci namitkou se zalovany dle zalobkyné nevyporadal, jelikoz
pouze odkazal na zpravu o danové kontrole.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze nedolozila zadné relevantni

4 / v / k4 Ve o / v i 4
podklady pro stanoveni vypocétu cestovného, nebot dolozila zplsob vypoltu i take
konkrétni data, na zakladé nichz dospéla k vysledné vysi cestovného.

Zalobkyné dale s odkazem na § 59 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech namitla, ze jednatel, jakozto ¢len statutarniho organu obchodni korporace,
nemusi mit uzavienou smlouvu o vykonu funkce. Zalobkyné proto povazuje vyhradu
7alovaného vtomto sméru za zcela bezptedmétnou. Zalobkyni se rovnéZ jevi
jako nadbyteény formalismus skutecnost, ze by jednatel zalobkyné mél s zalobkyni uzavirat
dohodu o pracovni cesté, jak ji vytknul Zalovany.

Namitka zalobkyné tykajici se spotreby pohonnych hmot sméruje do zavéru zalovaného
vyvozeného na zakladé provedené svédecké vypoveédi Ing. P. B. Zalovany uzavtel,
\4 i / v o 4 4 4 v v v / Ve
ze ipo vyslechu svédka zustava tvrzeni zalobkyné, ze pohonné hmoty byly pouzity
do motorovych vozidel, ktera byla prepravovana pro klienta zalobkyné, pouze v roviné
tvrzeni. Tento zavér je nelogicky, jelikoz za ulelem prokazani tvrzeni byl vyslechnut svédek,
ktery tvrzeni zalobkyné o ¢erpani pohonnych hmot do téchto motorovych vozidel potvrdil.
Zalovany navic neuvedl zadné konkrétni Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze svédecka
/ v P Ve /4 ’ M / v 4 v 4 / Ve M
vypovéd neptinesla konkrétni informace rozhodné pro urceni danové ucinnosti
spottebovanych pohonnych hmot. Zalovany navic klade nazalobkyni nesmyslné
\4 v/ /7 /7 Vv \4 4 o </ /7 / v v . Vv o
pozadavky spocivajici v predlozeni dikazu prokazujictho obsah vypovédi svédka, jenz je
sam o sobé dukazem.
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Zalovany setrval na svém pravnim nizoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Poukazal na
to, ze je zakonnou dukazni povinnosti zalobkyné zajistit a predlozit dikazy, kterymi je
schopna prokazat své tvrzeni. Zalobkyné ale neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzenych
vydaji. Nepodarilo se ji zadnym dikaznim prostredkem vérohodné objasnit, které ucetni
v Lot X , , : L v g
pripady se tykaji Cerpani pohonnych hmot do motorovych vozidel a které cerpani do
sekacky a kdy k témto skutecnostem mélo dojit. Rovnéz zalobkyné neprokazala pracovni
charakter jednotlivych cest soukromym vozidlem. V knize jizd neni vedena zadna detailni
evidence uskuteénénych jizd, proto byla kniha jizd vyhodnocena jako nedostatecny dikazni
prostiedek. Pokyn GFR D-22 byl uveden toliko jako spravni praxe. K vypoctu cestovného
zalovany uvedl, Ze u nékterych jizd byl vykazan vétsi pocet kilometrd, nez je pocet
kilometri uvadény ve verejné dostupnych databazich, nesrovnalosti se tedy netykaji pouze
prikladem uvedenych dvou jizd. Tuto skutenost pfitom zalovany povazuje za podstatnou,
nebot pocet kilometra vstupuje do vypocétu nakladia zahrnutych do danové Géinnych
nakladd. Uéel uskute¢nénych cest zistal dle Zalovaného také pouze v roviné tvrzeni, nebot
byl v knize jizd uveden pouze obecné. Zalobkyni navic nebylo kladeno k tiZi neptedloZeni
smlouvy o vykonu funkce ¢i dohody o pracovni cesté, zalovany v této souvislosti opakované
uvedl, ze dikazni bfemeno stran prokazani danové uznatelnych vydaja tizi zalobkyni a bylo
tedy na ni, jaké dikazni prostiedky v dafiovém Fizeni predlozi. Zalobkyné viak predloZila
toliko vydajovy pokladni doklad ¢. 76 a knihu jizd, pficemz témito dukaznimi prostfedky
své bremeno neunesla. K hodnoceni svédecké vypovédi Ing. P. B. zalovany uvedl, zZe tuto
hodnotil jako jakykoliv jiny dikazni prostfedek a dosel k zavéru, ze neptinesla takové
konkrétni informace, které by bez jakychkoli pochybnosti objasnily skutecnosti, které jsou
pro darlovou uéinnost spottebovanych pohonnych hmot relevantni. K namitce procesniho
pochybeni Zalovany uvedl, e v odvolacim ¥zeni nedoslo k doplnéni dokazovani. Zalovany
toliko popsal, co vyplyva, resp. nevyplyva z tohoto diikazniho prostredku, véetné informace
stran necitelnosti podpisu na dokladu, coz ale nemélo vliv na hodnoceni dikazu, nebot to
zistalo stejné (neprikaznost dokladu). Zalovany také uvadi, Ze neni povinnosti spravce dané
provést vsechny navrzené dukazy, pri¢emz pro¢ nebylo pfistoupeno k vyslechu Mgr. R. Ch.,
bylo fadné odiavodnéno.

V replice nepfinesla zalobkyné zadnou novou argumentaci.

V reakei na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné zaslala soudu dalsi

A v 4 v v v v 4 v v 7/ v v/ / 4
vyjadreni, v némz vsak kromé nesouhlasu se zavéry kasa¢niho soudu neprednesla zadné nove
argumenty.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Namitana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez méla spocivat jednak v
nevysvétleném zpochybnéni vsech cest na zakladé pochybnosti ohledné 2 konkrétnich jizd
v/ 4 4 v/ v 4 4 M v v M v /

a nevyporadani se s prislusnou odvolaci namitkou zalobkyné, a jednak v nedostatecném
v/ 4 4 4 v /4 / vV 1 v v v 4
vyporadani se s hodnocenim svédecké vypovédi svédka B., byla predmétem posouzeni
v/ 4 v M vv/ 4 4 v 4 v v / 4
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ten dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
4 Vv 4 M . / o o . M \4 \4 /
netrpi neprezkoumatelnosti ani zjednoho zuvedenych davodu, jelikoz se zalovany
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dostateCnym zptsobem vyporadal jak s otazkou zpochybnénych jizd (bod 61 napadeného
rozhodnuti), tak s otazkou vyhodnoceni svédecké vypovédi svédka B. (bod 69 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud je nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan, proto s odkazem
na body 32-38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné neni.

Jadrem sporu je splnéni podminek daniové Géinnosti naklada dle § 24 odst. 1 ZDP.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi
a wudrZeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zdkladu dané odectou wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. (...)

Podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. véta prvni zakona o danich z ptijmQ vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také vydaje (naklady) na pracovni cesty, véetné vydaji (nakladi) na pracovni cestu
spolupracujicich osob (§ 13) a spolecniki verejnych obchodnich spolecnosti a komplementarii
komanditnich spolecnosti, a to maximalné ve vysi podle zvlastnich predpisi, pokud neni dale
stanoveno jinak, pritom na dopravu vlastnim silnicnim motorovym vozidlem nezahrnutym do
obchodniho majetku poplatnika ve vysi sazby zdakladni nabrady, a to maximalné do vyse sazby
zdakladni nahrady vymezené pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a), a nabrady vydaji za
spotrebované pohonné hmoty.

Mezi danové Gcinné vydaje lze dle citovanych ustanoveni zahrnout pouze vydaje, které
danovy subjekt (i) skute¢né vynalozil, (ii) v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijma,
(ii1) v prislusném zdanovacim obdobi a (iv) které jsou za vydaje povazovany zakonem (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111).
Vydaje lze uplatnit jen v prokazané vysi a zaroven ne kazdy uplatnény vydaj maze obstat
jako danové uznatelny.

Je povinnosti darnového subjektu v pfipadé pochybnosti prokazat, ze uplatnény vydaj
skute¢né vynalozil, a to tim zptsobem, jakym deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu.
Prokazovani uskutecnéni uplatnénych vydaja je samoziejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemohou byt pouzity jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pfipadu na dokladu deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k
jeho uskuteénéni fakticky doslo. Jestlize neni prokazano, ze vydaj byl uskute¢nén tak, jak je
danovym subjektem deklarovano, nemuize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt i formalné spravného, danového dokladu. Podstatnym tedy ztstava, aby
vynalozeni konkrétniho vydaje/nakladu bylo prokazatelné doprovazeno sjednanym
vécnym plnénim.

M vV Vv / M 4 / v . v 4 v \4 v v 4 v 4
Jelikoz zalovany v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
v / 4 v / Ve v / / o v \4 v
vsech uvedenych podminek pro danovou Géinnost uplatnénych vydaju, coz zalobkyné
rozporuje, je pro posouzeni véci relevantni také pravni Gprava rozlozeni dikazniho bremene
mezi daniovy subjekt a spravce dané v dafiovém fizeni. Povinnosti danového subjektu je dle
§ 92 odst. 3 danoveho radu prokazat vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodatetném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4
danového radu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
v (& 4 7 IV 4 i 4 v
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst.
5 danového radu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti
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pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznam, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem; skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti; skutecnosti rozhodné
pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

P1i vykladu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu judikatura spravnich soudt zduraziuje, ze
4 v 4 M 4 \4 v v /4 v / M M
spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym subjektem jsou v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu daji na dokladech se
skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze Cini tyto doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
/. 4 o /4 Ve /4 4 4 v /4 o 4 v
neuplné, neprikazné ¢inespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost predkladanych dokladu a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému déetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim.

Uprava diikazniho bfemene v datiovém ¥adu odra?i specifickou povahu datiového Fzeni
spolivajici v tom, ze spravce dané se nachazi v jistém informacnim deficitu, nebot ma
k dispozici pouze informace, jez jsou obsahem tvrzeni danového subjektu. Zaroven je
danoveé fizeni ovladano zasadou materialni pravdy (zakotvenou v § 8 odst. 3 daniového fadu),
ktera navazuje na cil spravy dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2
danového fadu). Je tedy nasnadé, pro¢ je dikazni povinnost dariového subjektu tak
vyznamna. Rovnéz lze zuvedeného dale dovodit nezbytnost predkladani dikaznich
prostredku zpusobilych prokazat tvrzeni danového subjektu ve zcela konkrétni roviné.

Nedostatky knihy jizd a pokladniho dokladu ¢. 76

Namitku tykajici se pokladniho dokladu ¢. 76 a poruseni § 115 odst. 2 danového radu v této
souvislosti jiz resil v této véci Nejvyssi spravai soud, ktery dospél k zavéru, ze poznamku
o necitelném podpisu na tomto pokladnim dokladu nelze povazovat za davod pro postup
dle §115 odst. 2 danového radu, nebot jiz spravce dané povazoval tento doklad za
nedostateény z hlediska prokazani zalobcovych tvrzeni. Krajsky soud je timto pravnim
nazorem vazan, proto tuto zalobni namitku hodnoti jako nedivodnou, pficemz
v podrobnostech odkazuje na body 24-31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k zalobkyni predlozené knize jizd je tteba v prvni radé vyvratit mylny zavér
7alobkyné tykajici se pokynu GFR. Krajsky soud souhlasi sZalobkyni vtom sméru,
ze pokyny financni spravy, v nyni projednavaném pripadé konkrétné rady D, jsou vydavany
jako interni normativni akty a pro spravce dané predstavuji pokyn nadrizeného organu,
ktery slouzi ke sjednocovani spravni praxe. Nenaplnuji ale formalni znaky pozadované pro
obecné zavazny normativni pravni akt, a tudiz nejsou pro subjekty mimo soustavu financni
spravy zavazné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs
3/2005-59, ze dne 3. 10. 2019, €. j. 8 Afs 71/2018-38, nebo zalobkyni citovany rozsudek ze
dne 17. 12. 2009, &. j. 7 Afs 11/2007-82). Zalobkyné se ovéem myli, pokud tvrdi, Ze Zalovany
neuznal cestovné jakozto danové uznatelny naklad, protoze zalobkyné nevedla knihu jizd
v souladu s pokynem GFR D-22. Zalovany v napadeném rozhodnuti jednozna¢né dosel
k zavéru, ze kniha jizd je vedena natolik obecné, ze neprokazuje opravnénost uplatnénych
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vydaji. Zalovany tedy neakceptoval cestovné za datiové uznatelny vydaj z dévodu
neprokazani zakonem predepsaného Ucelu vynalozeni uplatnénych nakladd a nikoli
z divodu formalnich pozadavku na vedeni knihy jizd. Lze proto pfisvédcit zalovanému, ze
minimalni obsahov4 naplii knihy jizd vyplyvajici z pokynu GFR D-22 byla uvedena toliko
jako zavedena spravni praxe datiovych orgnti. Zalovany vak dospél k zavéru, Ze kniha jizd
predlozena zalobkyni neprokazuje opravnénost uplatnénych vydaja, a proto tyto vydaje
neuznal.

Hlavnim predmétem posouzeni je nicméné otazka, zda kniha jizd predlozena zalobkyni
je schopna prokazat opravnénost uplatnénych vydaju ¢i nikoli.

V projednavaném pripadé zalobkyné k prokazani svych tvrzeni o vynalozenych vydajich
na cestovné predlozila vydajovy pokladni doklad ¢. 76 a knihu jizd. Krajsky soud shodné
s zalovanym zdUrazriuje, ze zpUsob, jakym darovy subjekt hodlad prokazovat své danové
tvrzeni, je Cisté jeho volbou, zaroven si vSak musi byt danovy subjekt védom rizika, ze jim
zvoleny dikazni prostredek muze byt v kontextu vyslovenych pochybnosti spravcem dané
»slaby“, resp. fakticky nevypovidajici o relevantnich skutecnostech. Spravce dané vyzvou ze
dne 16. 7. 2018 vyzval zalobkyni k prokazani skutecnostni potfebnych pro spravné
stanoveni dané a to mj. i ve vztahu k uplatnénému cestovnému. Spravce dané pti seznamenti
s vysledky kontrolniho zjistént, jak je zachyceno na str. 6-7 protokolu o Gstnim jednani ze
dne 4. 3. 2019, ¢. j. 369517/19/3107-60561-809613, zalobkyni sdélil své pochybnosti a
vyhrady ve vztahu kuplatnénému nakladu na cestovné. Spravce dané hodnotil
nedostate¢nost predlozené knihy jizd za Gcelem prokazani splnéni podminek danové
Gcinnosti tohoto nakladu z divodu absence stavu ujetych kilometrt k 1. lednu a k 31.
prosinci kontrolovaného obdobi a rozporu mezi pocty ujetych kilometrt u jednotlivych jizd
evidovanych v knize a skute¢nou vzdalenosti vyplyvajici z verejné dostupnych databazi.
Tyto pochybnosti, na jejichz zakladé spravce dané dospél k zavéru o nedostatecnosti knihy
jizd za Glelem prokazani danové Géinnosti nakladd na cestovné a tim padem o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyné, byly dale uvedeny i ve zpravé o danové kontrole na str. 5-6,
15, kde bylo dale vymezeno, ze rovnéz ucel pracovnich cest byl vykazan obecné a nebyl
dolozen jinymi dukaznimi prostredky. Zavéry zalovaného jsou pak obsazeny v bodech 39-
46 a 50-60 napadeného rozhodnuti.

Kniha jizd obsahuje nasledujici omezené udaje u jednotlivych pracovnich cest: datum, misto,
pocet ujetych kilometr a popis Gcelu jizdy. Konkrétné zapis v knize jizd vypada napt.
nasledovné: ,,6.1. Olomouc 102 konzultace s pravnikem; 24. 2. Prerov 54 PP“ Uéel cesty je
vymezen jako provozni pojizdky (PP), kontrola provozii ICA, konzultace s pravnikem, T.
porada, ppT (patrani pro T.) plus provoz ICA, ppT*. Jiz krajskym soudem namatkou vybrana
jizda z 6. 1. obsahuje pochybnost vzbuzujici tdaje, nebot z Prerova (sidla zalobkyné) do
Olomouce za G¢elem navstévy pravnika stézi mohl jednatel zalobkyné ujet 102 km, jestlize
vzdalenost mezi Olomouci a Prerovem je podle portalu mapy.cz 30 km. Rovnéz provozni
pojizdky po Prerové dne 24. 2. vzbuzuji pochybnost o najeti 54 km. Krajsky soud proto
hodnoti Gvahy spravce dané a zalovaného jako zcela logické a spravné, a to véetné namitané
absence stavu najetych kilometra na zacatku a na konci kontrolovaného obdobi. Za situace,
kdy jsou u cestovného rozporovany coby stézejni Udaj pravé pocty ujetych kilometra
u jednotlivych jizd, pak nelze pozadavek na uvedeni stavu najetych kilometrt k zacatku a
konci dotceného obdobi hodnotit jako formalisticky a nadbytecny, nebot jejich porovnani
se souctem jednotlivych jizd by mohlo pochybnosti osvétlit. Znovu je vsak nutné zdaraznit,
ze neopravnénost uplatnéného nakladu na cestovné nebyla shledana z davodu formalnich
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nedostatkt knihy jizd, a tedy ani z divodu neuvedeni stavu najetych kilometru jako
takového, nybrz z davodu neuneseni dukazniho bremene zalobkyné. Predlozila-lli by
zalobkyné spolu s jinak bezvadnou knihou jizd dalsi dikazni prostredky, jez by ve vzajemné
shodé a v souhrnu spolu s knihou jizd prokazaly Glel a rozsah Gltovanych cest, byla by
opravnénost tohoto nakladu uznana bez ztetele k popsanému nedostatku knihy jizd.

Krajsky soud se rovnéz sdariovymi organy shoduje vtom, ze pochybnosti ohledné
pracovniho charakteru vSech vykazanych cest vzbuzuje i zcela obecné vymezeny udel
. M / 4 ./ 4 M 4 4 7 /7 i v i o
jednotlivych pracovnich jizd, ktery pak ve spojeni s neodpovidajicimi pocty kilometrti tyto

i * V_V ’ v M M i ./ v 4 v/ i o 4 M
pochybnosti jesté vice umocnuje. Je-li v knize jizd, nepodpofené dal$imi dikaznimi
prostredky, uveden 0cel jizdy tak obecné jako ,provozni pojizdky, patrani pro T., atd”, neni
ji prokazan pracovni charakter uskutecnénych cest v uplatnéném rozsahu, a tedy ani danova
Géinnost uplatnéného cestovného dle § 24 odst. 1 ZDP. Kromé judikatury uvedené
zalovanym v bodé 27 napadeného rozhodnuti lze odkazat napt. i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 Afs 313/2019-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud
knihu jizd s divodem cesty vymezenym obecné jako kontrola nemovitosti“, idrzba
budovy®, ,ndvstéva pravnika“, ,ndvstéva dariového poradce“ bez vazby na konkrétni osobu
¢i nemovitost umoznujici jejich blizsi identifikaci hodnotil jako neprikaznou (obdobné
napf. irozsudek ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 3 Afs 441/2019-58). Hovori-li zalobkyné o
prokazatelném tcelu realizovanych cest, nelze takové tvrzeni v zasadé rozporovat.
Prokazatelny ale neni totéz, co prokazany. Prokazatelny znamena jen zpusobily
k prokazani. Skutecnost se vSak z prokazatelné stane prokazanou pravé az predlozenim
dostatecnych relevantnich dukaznich prosttedku. To se vsak, jak bude dale uvedeno, nestalo,
a ulel realizovanych cest proto zustal neprokazany.

Spravce dané po prostudovani knihy jizd, ktera spolu s pokladnim dokladem predstavovala
jediné dtkazni prosttedky k prokazani nikladi na cestovné, tedy pojal zcela opravnéné
dtvodné pochybnosti o splnéni podminek danoveé Géinnosti tohoto nakladu dle § 24 ZDP.
Jeho vyhrady jsou navic dostate¢né konkrétni, napliujici pozadavky § 92 odst. 5 danového
fadu a spravce dané tak v nyni projednavané véci unesl své dikazni bfemeno ohledné
zpochybnéni nakladu na cestovné. Bylo pak na zalobkyni, aby prokazala splnéni podminek
pro ucinné uplatnéni vydaji na cestovné (skuteCny pocet ujetych kilometra, 0clel
jednotlivych jizd). Skutecnost, ze dvé spravcem dané vytknuté konkrétni jizdy obsahujici
rozpor mezi pocty kilometrt byly uvedeny pouze jako priklad, avsak vznesené pochybnosti
se tykaly 1 ostatnich jizd, potvrdil i Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku.

Na tomto misté je nutné zduraznit, ze neni rozporovano, ze zalobkyné uplatnéné vydaje
na cestovné skutecné vynalozila, ani to, ze se jizdy v rozsahu zachyceném v knize jizd
skuteéné uskutecnily. Vzhledem k vznesenym pochybnostem vsak bylo na zalobkyni, aby
predlozila takové podklady, podle kterych by bylo mozné zkontrolovat prubéh vsech
jednotlivych pracovnich cest zachycenych v knize jizd a podle kterych by bylo postaveno
.. v , . e ’ . . v v
na jisto, ze naklady souvisejici s provozem soukromého vozidla jednatele zalobkyné byly
skutené vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zalobkyné.

Zalobkyné viak ani pfes vjzvu spravce dané k prokdzani skutetnosti a pres vznesené
vyhrady a pochybnosti o opravnénosti uplatnénych nakladu na cestovné nepredlozila zadné
dalsi dakazni prostredky kromé Cestného prohlaseni svého obchodniho partnera, spolecnosti
Prvni certifikacni autorita a.s., s nimz se zalovany zcela priléhavé vyporadal v bodé 66

napadenéeho rozhodnuti, a kromé navrhu na vyslech drivéjsiho pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. R. Ch.
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Ve vztahu k uvedenému svédkovi, jehoz vyslech nebyl zalovanym proveden, zalobkyné
soucasné namitala nedostatené zjisténi skutkového stavu. Povinnosti spravce dané
je provést navrzené dikazni prostfedky vzdy, jsou-li potfebné k fadnému zjisténi stavu véci
(§ 92 odst. 2 danového fadu). Z toho a contrario plyne, ze spravce dané je opravnén
rozhodnout, zda navrzené dikazni prostredky k tomuto cili sméfuji a zda je provede. Jinymi
slovy, spravce dané nemusi provést ty z navrhovanych dikazu, jejichz prostrednictvim
nemohou byt rozhodné skuteénosti prokizany. Zalobkyné vyslech svédka navrhovala
poprvé az v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, kde v souladu s § 92 odst. 6
danového fadu vymezila, Ze provedenim vyslechu by mél byt prokazan pocet najetych
kilometra na pracovni cesté dne 6.1.2014. Lze souhlasit szalovanym, Ze ve vztahu
k vymezenému divodu navrhované vypovédi, tedy poctu najetych kilometra
na jednotlivych pracovnich cestach, nemuze svédek disponovat takovymi informacemi,
které by prispély k radnému zjisténi stavu véci. Krajsky soud se ztotoznuje se zdivodnénim
zalovaného, pro¢ danému navrhu nevyhovél a v podrobnostech odkazuje na bod 64
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s timto dikaznim navrhem vycCerpavajicim a vécné
spravnym zpusobem vyporadal.

I v pripadé, ze by dotceny svédek potvrdil skutecnost, ze jednatel Zalobkyné ze schizky dne
6. 1. 2014 odjel pro materidly, by podstata vyhrady spravce dané, tedy nejasnost poctu
yjetych kilometrl, zistala neobjasnéna. Paklize svédek neabsolvoval jizdu s jednatelem
zalobkyné, tézko mohl objasnit, jak tato jizda probéhla. Uz vibec nemohla byt navrhovana
svédecka vypovéd zpusobila k objasnéni pochybnosti ohledné ostatnich pracovnich cest
jednatele zalobkyné. V souladu se zasadou procesni ekonomie pak zalovany k provedeni této
svédecké vypovédi nepristoupil, pficemz neprovedeni tohoto dikazniho prostredku radné
odavodnil. S jeho postupem se krajsky soud ztotoziuje a tuto namitku proto povazuje za
nedtvodnou.

Nelze tedy hovotit o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery by mél jit na vrub
danovych organa, nebot to byla zalobkyné, kdo k prokazani daniové Géinnosti uplatnénych
nakladu na cestovné nepredlozila zpusobilé dikazni prostredky. Deklarované pracovni cesty
mohla zalobkyné prokazat napf. cestovnimi pfikazy, vyuctovanimi pracovni cesty, ze
kterych by bylo mozné ovéfit pocet ujetych kilometrti, konkrétnimi jednanimi, emailovou
komunikaci potvrzujici terminy schizek, Gctenkami ¢ vypisy plateb potvrzujicimi
pritomnost jednatele zalobkyné na konkrétnim misté apod. Shodné véc hodnoti 1 Nejvyssi
spravni soud ve své judikature. V rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 97/2009-73, uved],
ze [ulskutecnéni pracovnich cest osobnim automobilem (§ 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o
danich z p¥ijmii) a jejich sonvislost s dosazenim, zajisténim a udrZzenim zdanitelnych prijmai (§ 23
odst. 1 téhoz zikona) Ize zpravidla prokdzat napr. svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky,
vypisy z platebnich karet (jimi lze prokdzat, Ze se dariovy subjekt zdrZoval na uréitém misté),
dodacimi listy porvrzujicimi osobni dodani (¢ odbér) zboZi, pokladnimi doklady (osobni prevzeti
& predani hotovosti), obchodni korespondenci (napr. elektronickou, jejimz predmétem je sjednani
mista a Casu schiizky) ¢ jinymi obchodnimi dokumenty, které souvisi s sicelem cesty.”

Nelze proto hovorit o nadbyte¢ném formalismu v pripadé zminky zalovaného o absenci
uzavrenych dohod o pracovni cesté. V této namitce se, ostatné jako celou zalobou, promita
nepochopeni podstaty véci ze strany zalobkyné. Spravce dané potazmo zalovany nevznaseli
vuc¢i zalobkyni pozadavky na konkrétni dikazni prostredky, proto ji nedavali k tizi
neuzavreni dohody o pracovni cesté. Jediné, co bylo zalobkyni vytykano, bylo nepredlozeni
dostatecnych dikaznich prostredkt zpusobilych prokazat tvrzeni zalobkyné dostatecné
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konkrétné. Zalovanym vyslovné zminéné dikazni prostiedky tak predstavovaly jen
prostredky, kterymi mohla zalobkyné kuprikladu sva tvrzeni prokazat, pokud by je v fadné
podobé predlozila.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné vsak zadné dalsi zpusobilé dukazni prostredky nepredlozila.
Za takove situace krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno a opravnénost uplatnénych nakladt na cestovné neprokazala. Namitky zalobkyné
tykajici se knihy jizd a pokladniho dokladu ¢. 76 tak krajsky soud shledal nedtvodnymi.

K charakteru vozidla

Krajsky soud se neztotozruje ani s tvrzenim zalobkyné ohledné pravniho rezimu vozidla.
Z napadeného rozhodnuti (viz bod 56) jasné vyplyva, ze zalovany (stejné jako spravce dané)
na vozidlo nahlizi jako na vozidlo nezahrnuté do obchodniho majetku zalobkyné v souladu
s § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 ZDP. Zalobkyné tedy nemé pravdu, pokud tvrdi, e z Géetniho
hlediska bylo na vozidlo chybné nahlizeno jako na motorové vozidlo v jejim obchodnim
majetku. Obdobné zalovany vyporadal totoznou odvolaci namitku zalobkyné, krajsky soud
tak vtomto postupu zalovaného neshledal pochybeni, jelikoz vyjadreni nesouhlasu
s nazorem zalobkyné doplnéné o odkaz na konkrétni pasaz zpravy o danové kontrole
povazuje za dostate¢né vyporadani.

K nedolozeni podkladii k vypoctu cestovného

Otazka podklada k vypoctu cestovného Gzce souvisi se shledanou nedostate¢nosti knihy
jizd. Jestlize zalobkyni predlozena kniha jizd neprokazala vykazany pocet ujetych kilometrt
u pracovnich cest, ktery je vsak nedilnou soucasti vypoctu cestovného, nelze hovorit o
doloZeni podkladd zptsobilych k prokazini vypoétu cestovného. Zalovany se touto otzkou
zabyval v bodé 54 napadeného rozhodnuti. Uvedeny zavér je dle krajského soudu logicky a
vytka zalovaného v tomto sméru divodna.

K nedoloZeni smlouvy o vykonu funkce

Krajsky soud souhlasi s zalovanym také v otazce nedolozeni smlouvy o vykonu funkce.
Zalovany po zalobkyni nepozadoval dolozeni smlouvy o vykonu funkce, jak namita
\4 vV Vv / M / 4 4 4 v 4
zalobkyné, zalovany toliko v napadeném rozhodnuti vzhledem ke svému zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni uvadi, ze zalobkyné nepredlozila zadné jiné dukazni
prostredky, které by prokazovaly opravnénost uplatnénych vydaji. V tomto kontextu
zalovany poukazal na mozné dalsi dikazni prostredky v podobé dohody o pracovni cesté
uzavrené se zameéstnavatelem ¢i vyualtovani jednotlivych pracovnich cest, jez by byly
schopny podporit tvrzeni zalobkyné. Rozhodnuti zalovaného tedy nespociva na nedolozeni
/ 4 o 4 v v 4
smlouvy o vykonu funkce, ale na neuneseni diikazniho bremene zalobkyni.

Ke spotrebé pobonnych hmot

Posledni zalobni namitka se tyka hodnoceni provedené svédecké vypovédi svédka B.,
byvalého pracovnika zalobkyné, v souvislosti s naklady na pohonné hmoty.

Vyslech svédka je zachycen v protokolu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2020436/18/3107-60561-
809613. Svédek pro zalobkyni vykonaval ¢innost spoéivajici v patrani po automobilech a
zajistovani jejich odvozu pro obchodniho partnera zalobkyné. Svédek potvrdil, ze ¢asto do
zabavenych vozidel Cerpali pohonné hmoty, aby byli schopni dojet na sbérné misto (str. 5
protokolu). Zaroven vsak mimo jiné uvedl, ze pfed zapocetim cest cestovni prikazy
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nevyplnovali, a pokud jde o tidaje ohledné zabavenych vozidel v¢. stavu zabaveného vozidla,
poctu ujetych kilometra a tankovani, tyto zapisovali do protokolu o zabaveném vozidle,
ktery se vkladal do zabaveného vozidla a s timto se predal zadavateli (str. 4 protokolu).
Hodnoceni svédecké vypovédi je obsazeno ve zpravé o danové kontrole na str. 5, 13-14 a
nasledné vbodu 49 napadeného rozhodnuti. Spravce dané i1 zalovany zduraznili, ze
v rozporu s vytkou zalobkyné nehodnotili svédeckou vypoved jako dukazni prostredek
nizsi dukazni sily, ale jako jakykoliv jiny dikazni prostfedek v souladu s § 8 danového fadu,
.. VI ,. ’ . . 7+ 1o v ’, /7 o v .
tj. jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy. Dle dariovych organu svédek sice
i v 4 / / M v 4 VeV v 4 v
potvrdil, Ze pohonné hmoty musely byt do zabavenych vozidel ¢erpany, pticemz tento zavér
ani nebyl ze strany spravce dané potazmo zalovaného rozporovan, avsak vypovéd svédka
nepfinesla takové konkrétni informace, které by bez jakychkoli pochybnosti a presvédcive
objasnily skutecnosti, které jsou pro daniovou ucinnost spotfebovanych pohonnych hmot
relevantni.

Krajsky soud se suvedenym hodnocenim svédecké vypovédi ztotoznuje. Stejné jako u
nakladud na cestovneé tkvi problém v nepredlozeni dikaznich prostredkd, jez by prokazovaly
tvrzeni zalobkyné v potrebné mire konkrétnosti.

Naklady na spotrebované hmoty vycislené v lastce 8 681,06 K& meély spocivat jednak
v Cerpani pohonnych hmot do sekacky, kterou zalobkyné provadéla ddrzbu travnatych
ploch u mista podnikani, a ve zbytku v ¢erpani pohonnych hmot do zabavenych vozidel pro
smluvniho partnera zalobkyné. Z ptislusné najemni smlouvy spravce dané zjistil, ze 4drzbu
pronajatych ploch ma na starosti pronajimatel, a nikoliv zalobkyné v pozici najemkyné.
Naklad na Cerpani pohonnych hmot do sekacky tak spravce dané vyloudil, priCemz tento
zavér zalobkyné ani nerozporuje. Zde se tak dostavame k jadru problému, nebot zalobkyné
neprokazala, v jaké vysi z uplatnénych nakladt byly pohonné hmoty éerpany do sekacky a
v jaké do zabavenych vozidel. Z tohoto pohledu véc neosvétlila ani vypovéd svédka B., ktery
sice potvrdil, ze k éerpani pohonnych hmot do zabavenych vozidel dochazelo, a to dokonce
i éasto, avSak rozsah tohoto Cerpani nijak blize neosvétlil. Potvrdil, ze Gdaje o tankovani byly
zapisovany do protokolt o zabavenych vozidlech, avsak zadné protokoly ani jiné listiny,
z nichz by bylo mozné ovérit, jaké mnozstvi pohonnych hmot bylo do zabavenych vozidel
Cerpano, zalobkyné spravci dané nepredlozila.

Za dané situaci tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze svédecka vypovéd byla z hlediska
4 4 4 v / 4 o v 4 4 v 4
prokazani uplatnénych nakladi na spotfebované pohonné hmoty nedostateéna, a proto se
nestala dikazem o danové Ucinnosti spotreby pohonnych hmot prave ve vysi 8 681,06 K¢
M SV e 4 4 v M / v i \4 M v
ani ve vysi jiné. Spravce dané ani zalovany po zalobkyni nepozadovali, aby svédeckou
/ v P / .. / i o 4 M v 4 v v / v M
vypovéd prokazala jinymi dikaznimi prostfedky. Spravce dané a zalovany po zalobkyni
v i 4 **V_V 4 / o4 v / / V1 Ve .. / M
pozadovali, aby obecna zjisténi vyplyvajici ze svédecké vypovédi podpotila jinymi
dikaznimi prostfedky, které budou dostatecné konkrétni a prokazi konkrétni vysi
spotrebovanych pohonnych hmot do zabavenych vozidel. Posledni zalobni namitka je proto
také neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body neduvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné
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naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost. To neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni
A% M oA \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o i /.7 4 / V.V 4 4 ’ M VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvys$sim spravnim
vV Vv v/ Vo v v 7 a4 o_V / o
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéenti tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 10. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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