II.

¢.j. 31 A 12/2023 - 64

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozenem 2z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Meéstské statni zastupitelstvi v Praze
sidlem Namésti 14. fijna 2188/9, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Méstsky trad Jicin
’ Y.V O cV/
sidlem Zizkovo namésti 18, 506 01 Jicin

v’ 4 v v v 4 / 4 4 ’ 4 V7 */7 7
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v
v Vv / 2 /4 v Vv v v/’ 4
tom, ze zalovany nezah3jil na zakladé podnétu Zalobce ze dne 29. 8. 2022 fizeni
o prestupku z moci iredni,
takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 6. 4. 2023 %alobu proti nezdkonnému zisahu spravniho orgnu ve

smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Domaha se toho, aby krajsky soud prikazal zalovanému zahjit fizeni o prestupku podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, na zakladé
podnétu zalobce ze dne 29. srpna 2022 k prosetteni mozného prestupku dle ustanoveni §
5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zikon o
nékterych prestupcich®).

. Zalobce v uvedeném podnétu vyrozumél zalovaného o jednani pana V. D., ktery v ramci

vytizovani jim ¢inénych podani a naslednych snah o dosazeni jejich jiného posouzeni,
Cinil vO¢i riznym stupniim statniho zastupitelstvi dal$i podani, jimiz znevazoval
postaveni statnich zastupcd. Poukazal predev$im na podani ze dne 14. 8. 2022, jehoz
obsahem byly vyroky jako .nejsem debilek ze statnibo zastupitelstvi®, ,natlucte tlustym
koncem do prdele“, “takovy kretén, jako jste vy“, ,jste takovy debilek, ,mrvy, jako vy“, ,Ze
chodite po zadnich, neznamenad, Ze jste clovek®, ,,Opravdu mé néjaky debil nebude poucovar®,
wprojevujete intelekt na srovni imbecility”, ,Hovno hajzle bolsevickej“, ,Vietné toboto
bolsevickébo noka*“. Odkazal rovnéz na podani ze dne 15. 6., 26. 6. a 7. 7. 2022, ktera

obsahovala vyroky obdobné povahy. Nejednalo se proto o ojedinélé jednani.

. Zalovany viak Zalobce ptipisem ze dne 30. 11. 2022 vyrozumél o odloZeni véci. Dospél

4 v \4 4 4 o v M /4 /7 V7 4 v v 4 4 v .
k zavéru, ze oznameni neodivodnuje zahajeni fizeni o prestupku nebo predani véci, a
proto usnesenim ze dne 28. 11. 2022 véc odlozil. Zalobce byl nasledné netspésny se
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stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a také
s podanim ze dne 10. 3. 2023, které Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje vyhodnotil
jako pozadavek na prijeti opatfeni proti necinnosti.

. Soud se musel nejprve vyporadat sotazkou, zda jsou v posuzované véci splnény
podminky fizeni.

. Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ / / / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou usoudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

. Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

. Podle judikatury spravnich soudu nezakonna ,nedinnost® spravniho organu spocivajici
vV Vv .. / v 4 4 4 v V.. v v 4
v nécem jiném nez v nevydani rozhodnuti podle § 65 s. t. s. (jez je soucasné rozhodnutim
v o / v 4 4 v v 4 vV
ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s.) nebo v nevydani osvédéeni (rovnéz ve smyslu
§ 79 odst. 1s. t. s.) obecné muze byt nezakonnym zasahem (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, véc Olomoucky
kraj). Zaroven ovSem spravni soudy tradicné rozliSuji mezi spravnimi fizenimi
zahajovanymi na zadost a spravnimi fizenimi zahajovanymi z moci Uredni. V pripadé
spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni pak soudy dlouhodobé judikuji, ze osoba,
ktera by byla Géastnikem takového rizeni, nema verejné subjektivni pravo na to, aby toto
4 4 v/ 4 /- oV /- 4 /4 4 4 v/ 4
spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemuze zahajeni takového spravniho fizeni
/ vV v 4 i 4 / vV v i Vv
Uspésné domahat ani cestou zasahové zaloby podle § 82 s. . s. (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 117/2017 - 46).

. Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé castené korigoval prave
zminovany zavér. V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ve véci ZAVES,
rozsiteny senat INSS dovodil, ze v urlitych pripadech se lze branit proti fakticke
necinnosti spocCivajici v nezahajeni spravniho fizeni zahajovaného z moci uredni
zasahovou zalobou podle § 82 s. . s. Konkrétné rozdireny senat dovodil pripustnost
zaloby v ptipadé faktické necinnosti stavebniho Gtadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, nezahijil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby.

. RozSifeny senat NSS nicméné v uvedeném rozsudku zdiraznil, ze se jedna o vyjimku
. v 4 /7 v . . vV . 4 . i 4 4 4 4
z pravidla. Obecné nadale plati, ze neexistuje verejné subjektivni pravo na to, aby spravni
’ s . / V 4 Ve /4 v/ 4 . M v c 7 4
organ zahdjil z moci Uredni néjaké rizeni. K tomu, aby (objektivné protizakonna)
nedinnost spravniho organu pfiuplatnéni jeho Gfedni moci (nezahijeni fizeni z moci
Uredni) pfimo zasahla do verejného hmotného subjektivniho prava urdité osoby, je tak
treba splnit soucasné nékolik podminek. Predevsim je tieba, aby slo skute¢né o zalobce,
. v A 4 /4 ’ 4 v o Ve M ’ 4 ’
jehoz verejné hmotné pravo nebylo ochranéno v dusledku necinnosti spravniho organu,
ktery v rozporu se zakonem nezahajil fizeni z moci Gredni. Z toho logicky plyne, ze
v ’ .. . VA 4 Y J4 S
zalobni legitimaci pro podani zasahové zaloby nema ten, kdo by se nemohl branit
\4 M 4 Vv 4 4 v v /4
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které eventualné z takto zapocatého
4 4 v/ 4 oV 4 4 v 4 M 4 | / 4 /7 V7 4 M4 /
spravniho fizeni muze vzejit. Zaroven nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani zadny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit
své subjektivnl hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim
soudem. Jen pri splnéni uvedenych podminek muze osoba, jejiz hmotna prava nebyla

4 4 /4 o M M 4 Ve M 4 v /. vV v
spravnim organem v dusledku jeho faktické nedinnosti ochranéna, dspésné podat
zasahovou zalobu.

10.Zalobce dovozuje pripustnost své zaloby pravé z rozsudku rozsireného senatu NSS ve
véci ZAVES. Existenci vefejného subjektivniho prava, jehoz ochrany se podanou zalobou
domaha, spattuje v nasledujicich skutecnostech. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
v / v 4 4 4 /o 4 v/ / / Vv . 4 i /
nékterych prestupcich chrani zajem statu na radném vykonu vefejné moci, ktery nebude
ruen neopodstatnénymi a nepfiméfenymi zasahy osoby, které se maji vykonu statni
M M / 4 /. o4 v . 4 /7 v/ 4
moci podrobit. Sekundarnim zajmem, stojicim vedle vefejného zajmu na fadném a
/ / v o / M M v /7 v /V 4
vymahatelném vykonu verejné moci, je dle zalobce zajem na ochrané trednich osob a
zajisténi podminek, aby tyto osoby pozivajici zvlastni status mohly vuli statu realizovat.
Kazda redni osoba tak ma subjektivni verejné pravo na to, aby z moci ufedni bylo
zahajeno spravni rizeni o prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich. Nebot veskerou ¢innost ukotvenou v zakoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, vykonava statni zastupitelstvi jako statni organ, byt fakticky jednotlivé
tkony realizuji statni zastupci jako ufedni osoby, podalo zalobu Méstské statni
zastupitelstvi v Praze. Nikoliv pfimo Mgr. A. C., statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, ktery je dotCenou Gredni osobou, znevazovanou podanimi pana V.

D.

11.Krajsky soud neptisvéddil uvedené argumentaci. Zalobce nespliiuje vySe shrnuté
podminky, které roz$ifeny senat Nejvy&iho spravniho soudu vymezil ve véci ZAVES.
Jednou z podminek ptipustnosti zasahové zaloby proti faktické necinnosti spocivajici
v nezahajeni spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni je, ze zalobce by se
mohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které eventualné z takto
zapocatého spravniho fizeni muze vzejit. V této souvislosti NSS v bodé [84] citovaného
rozsudku vyslovné uvedl, ze ,[nlapriklad poskozeny se tak nemiizZe domdhat zahdjeni
prestupkového ¥izeni proti podezielému z prestupku, nebot’ poskozeny (i jiné osoby odlisné od
obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, véetné
vyroku o zastaveni tizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci
spravniho trestani se totiz odebrdvd vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ
je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo domahat se
zahdjent 7izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uznani jeho viny (srov.
k tomu z pocetné judikatury napr. rozsudky ze dne 31.10.2007, ¢. 2 As 46/2006-100,
¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze
dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, véc Philips Electronics a dalst, body 208 a 209).”

12.7Z uvedeného vyplyva, ze zalobce coby poskozeny by nebyl aktivné legitimovan k podani
zaloby proti vyroku spravniho rozhodnuti tykajiciho se viny ¢i sankce (za predpokladu,
v 4 4 4 v/ 4 | &3 . v ’ v
ze by spravni organ rizeni zahajil a rozhodl o viné a trestu). K tomu by byl opravnén
s v 7 ’ v . ’ v/ .y ’ Vv .
pouze obvinény. Neni tedy splnéna jedna z podminek pripustnosti zasahové zaloby proti
necdinnosti spravniho organu spocivajici v nezahijeni tizeni z moci Gredni, jak je vymezil
rozsudek rozsireného senatu NSS ve véci ZAVES.

13.Zalobce tedy nemohl byt postupem zalovaného zkracen na pravech, kterym poskytuji
ochranu spravni soudy. Nesvéd¢i mu totiz verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni o

v v/ v / ’ 4 4 /4 v/ VA v M /.
prestupku prisluSnym spravnim organem, resp. na kladné vytizeni jeho podnétu. Krajsky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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M v 4 4 v . M v 4 v/ 4
soud proto konstatuje, ze v nyni posuzovaneé véci nejsou splnény podminky tizeni.

14.Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
v / v v/ 4 v v

nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 82 s. f. s. pro chybéjici podminku
v/ 4 v/ /7 7 i 4 v 4 /4 4 4 v o / I 4
fizeni spocivajici v myslitelném dotceni pravni sféry zalobce zplisobenym nezahajenim
fizeni z moci Gredni. Tento nedostatek je neodstranitelny.

15.Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. kvétna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



