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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Pharmacopea CZ  s.r.o., IC: 03177 084
sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.,
sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Usttedni inspektorat Statni zemé&d¥lské a potravini¥ské inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11. 2019, ¢.j. SZPI/BM183-20/2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

. Zalobkyné se domah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zru$eni rozhodnuti Ust¥edniho inspektoritu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce ze
dne 20.11. 2019, ¢.j. SZPI/BM183-20/2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske
inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. SZPI/BM183-17/2019 (dale téz
wProostupriové rozhodnuti®).

. Zalobkyné byla uznina ve spravnim Fizeni vinnou jednak prestupkem uvedenym v ust. § 11
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jako ,zdkon o statni zemédélské a potravinarské inspekci®),
kterého se dopustila tim, ze ke dni 12. 3. 2019 a 27. 3. 2019, kdy se konaly kontrolni vstupy,
nebyly u potravin - doplakd stravy, nabizenych najeji webové strance
www.superionherbs.cz odstranény tzv. lé¢ebna tvrzeni (mj. vyraz ,medicinalni",
sterapeutické" aj.) a tzv. zdravotni tvrzeni (napf. vyraz ,adaptogeny", ,harmonizuji
metabolismus, proces traveni"), jednak prestupkem uvedenym v ust. § 17 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale takeé jako ,zdkon o potravindch a tabikovych vyrobcich®), kterého se dopustila tim, ze od
blize neurleného data az do dne 12. 3. 2019 prostrednictvim webové stranky
www.superionherbs.cz uvadéla na trh (nabizela a prodavala) potraviny - dopliky stravy
s tzv. léeCebnymi a zdravotnimi tvrzenimi (napt. produkty s nazvem ,,medicinalni houby*).

Za popsané prestupky byla zalobkyni podle ust. § 17f pism. d) zakon o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupriovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti ulozil prvostupriovy organ zalobkyni nahradit
naklady dodate¢né kontroly v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich bod:
V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravnou pravni kvalifikaci prestupku.

Zalobkyné se nemohla dopustit posuzovaného prestupku, nebot informace ohledné dopliiké
stravy byly poskytovany primérnému spotfebiteli, ktery si musel v této véci byt
nepochybné védom, ze predmétné vyrobky nejsou lééivymi pripravky, nybrz
potravinovymi dopliky. Primérny spotrebitel je v judikatufe Soudniho dvora EU
definovan jako spotrebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire a dobé
informovany a v rozumné mife pozorny a opatrny. Prumérny spotfebitel tak predmétna
sdéleni vnima jako obvyklé reklamni prehanéni a neocekava, ze doplnék stravy bude mit
lécivé ucinky. Z tohoto divodu rozhodovaci schopnosti praimérného spotrebitele, jehoz
ochranu pravni Gprava primarné sleduje, nebyly zadnym zpusobem snizeny ¢i negativné
ovlivnény.

Pokud jde o vymezeni relevantniho zakaznika vyrobkt zalobkyné, nejsou jim vyluéné tzv.
zvla$t zranitelné skupiny spotfebiteld, tedy spotfebitelé trpici nebo ohrozZeni néjakou
chorobou. Vyznamna {ast zakazniki uziva produkty zalobkyné pro podporu svého
imunitniho systému, zlepSeni metabolismu, snizovani hladiny cholesterolu, snizovani
/ v / ’ N/ v_/ ~ v / / v / v
Gnavy, predchazeni potizi s paméti apod. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
by se uzivatelé téchto potravin domnivali, Ze by je tyto potraviny mohly zcela zbavit daného
zdravotniho problému ¢i pred nim zcela uchranit. Na zakladé pouhého vyrazu ,medicinalni
houby" primérny spottebitel nemtze nabyt dojem, ze vyrobky zalobkyné jsou 1ékem nebo
v/ /v / * Ve . 4 * /e 4 M Vv v ’
pripravkem s 1é¢ebnymi ¢i preventivnimi Glinky. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
4 4 ’ / o v /4 v . M Vv/ 4 4

pravni nazor a vyklad prumérného spotrebitele v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2017, ¢&.j. 2 As 5/2017 - 62, kde soud fesil obdobnou situaci, a to (dajna 1é¢iva
tvrzeni v piipadé dopliiku stravy, jez je extraktem z ¢esneku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany porusil zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodovani ve smyslu § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale
jen ,oblansky zakonik®), nebot v prakticky totozné otazce shledal Vrchni soud v Praze v
usneseni ¢.J. 3 Cmo 180/2017-94, jakoz 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ¢.j. 2 Nc
101/2019-24, uziti vyrazu ,medicinalni“ ve spojeni s propagaci vyrobkd, jez jsou extrakty z
hub, jako opravnéné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze postup zalovaného odporuje zasadé
legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany v rozhodné dobé
zahajil prestupkové fizeni toliko se zalobkyni a soucasné dané deliktni jednani nepostihoval
i u jinych subjektt, konkrétné u spolecnosti TCM POINT s.r.o0., ktera vyraz ,medicinalni
houby" také pouZivala. Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostal povinnosti plynouci mu
z uvedené zasady legitimniho ocekavani, kdyz presvédcivé nevylozil davody, které by
odlisovaly 4dajné deliktni jednani zalobkyné od deliktnich jednani ostatnich subjektt
pusobicich na trhu.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyla splnéna podminka spolecenské
skodlivosti prestupku, nebot existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez skodlivost jednani
\4 v 4 4 o Vv v v/ \4 vV V/1° 4 4 4
zalobkyné zasadnim zpusobem snizovaly. Predev$im se zalobkyné ridila pravaim nazorem
Vrchniho soudu v Praze, se kterym se ztotoznil mj. Krajsky soud v Hradci Kralové. Dale
v v o VvV 4 4 i 4 4 4 4 v / & /4 4
zalobkyné duvérovala ve spravni praxi spravniho organu prvniho stupné, ktery dané jednani
dfive nepostihoval a do okamziku podani spravni zaloby tak necinil ani vaci ostatnim
subjektum, jejichz jednani se da vyhodnotit jako shodné s jednanim zalobkyné, jez bylo
shledano jako deliktni. Konelné spravni organ prvniho stupné zalobkyni predem
neupozornil, ze povazuje pravni nazor obou soudt v dané véci za neaplikovatelny (ackoliv
na existenci téchto rozhodnuti byl zalobkyni upozornén jiz dne 25. 7. 2019, tedy v prubéhu
spravniho fizeni).

V patém Zalobnim bodu zalobkyné namita ulozeni nespravného druhu trestu a jeho vyméry.
Zalobkyné ma za to, ze s ohledem na absenci spolecenské skodlivosti jednani, mélo byt v
v/ v o+ /7 M 4 4 Vv vV Vv \4 4 .. v / v
pripadé jejtho jednani alespon upusténo od ulozeni pokuty nebo ji mélo byt ulozeno
M 4 v 4 v v / 4 o . v/ / A% 4 / v Ve
maximalné napomenuti, popt. mél byt dan divod k mimoradnému snizeni vymeéry ci
vV v / \4 *VVv/ \4 4 4 /v M / 4 v /
alespont méla byt ulozena nizsi nez ulozena vyse pokuty. Pokud jde o vyznam chranéného
zajmu, nelze se ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze ekonomicke zajmy spotrebitelt jsou
. / . / Vev/ 4 v / & o o 4 4 v 4 4 4
jednim z nejvyznamnéjsich chranénych zaymu vibec. Otazka posouzeni ocekavani
prumérného spottebitele je otazkou pravni, ktera neni ani pro podnikajiciho profesionala
jednoduse zodpovéditelna. Zalobkyné ptipomina, ze predmétné texty pripisujici doplikim
stravy lécivé Géinky jiz byly z webovych stranek odstranény. Jako absence materialniho
znaku prestupku, pfip. jako vyznamna polehlujici okolnost méla byt zohlednéna téz
skutednost, ze tfi organy statu (Vrchni soud v Praze spolu s Krajskym soudem v Hradci
Kralové a zalovany) se neshodly na feseni pravni otazky, ktera je predmétem sporu. Je zcela
nepfimérené, aby byla zalobkyné do tohoto stfetu mezi organy statu zatazena a v tomto
smyslu téz pokutovana.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobkyné

V pisemném vyjadieni k zalobé setrval zZalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



15.

16.

17.

18.

4 3A 20/2020

K pronimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze poruseni zakazu uvadét 1é¢ebna tvrzeni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim neni podminéno posouzenim
prumérného spotrebitele, nebot tento zakaz je absolutni. Navic zalovany nemuze souhlasit
se zalobkyni, ktera se domniva, ze adresati ji uvadénych sdéleni typu ,medicinalni houby*,
je budou vnimat pouze jako obvyklé reklamni pfehanéni, aniz by tomuto vyrazu prikladali
M i 4 4 M .. vV / M M / M /_V_ V 4
jakoukoliv vahu. V této souvislosti je rovnéz podstatné, jestli celkovy dojem navstévnika
4 M v i M v v/ 4 /v / Ve M 4 / Ve
stranek je sto v ném vzbudit dojem, ze prfipravek ma léebné ¢i preventivai ulinky.
Vzhledem k informacim publikovanym u nabizenych produktt je zalovany toho nazoru, ze
navstévnik stranek po jejich procteni musel nabyt dojmu, zZe jsou mu nabizeny netradi¢ni
produkty majici prinejmen$im preventivni vlastnosti, a které by mohly pfinést pozitivni
Ucinek na jeho zdravi. Prezentace produktt zalobkyné na predmétnych webovych strankach
vyvolavala jednoznacny dojem, ze se jedna o cizokrajné a exotickeé produkty. Na strankach
M v v 4 v o V. /7 Vv/ ./ M
je na radé mist odkaz na nevSednost extraktd z hub, tradi¢ni ¢inskou medicinu i neznalost
nékterych uéinka v ramci evropské kultury. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7.
2017, ¢.j. 2 As 5/2017 - 62 netesil obdobnou situaci, nebot predmeétem sporu byla televizni
reklama na extrakt z Cesneku, kdy po zhlédnuti reklamy si musel primérny spotrebitel
uvédomovat, ze nabizeny vyrobek neni zjednodusené reCeno nic vic nez Cesnek zbaveny
zapachu. V tomto ohledu neni vyznamna skute¢nost, ze predmétné dopliky stravy jsou
/ /) v s / 7 A ’ . v
vyrobené z hub, které je mozno najit i na dzemi Ceské republiky, protoze bezesporu
v 7 Ve ’ v . . v . ey v . .
povédomi Siroké verejnosti o vlastnostech Cesneku je jiné nez o vlastnostech hub jako jsou
outkovka pestra, penizovka sametonoha, leskokorka leskla.

Zalovany neshledal divodnou ani namitku zalobkyné spolivajici v nepfedvidatelnosti
rozhodnuti ve smyslu § 13 oblanského zakoniku. Vrchni soud v Praze se v usneseni ¢.j. 3
Cmo 180/2017-94 v ramci odvolaciho fizeni zabyval tim, zda byly splnény predpoklady pro

v/ 4 v vV /4 v 4 /4 v . v 4 ’
narizeni predbézného opatfeni. Podstatné v tomto sméru je, ze rozhodnuti o navrhu na

v/ 4 v Vv 4 v 4 v/ 7 / 4 4 4 ’ v /4
narizeni predbézného opatfeni nespociva na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém
stavu a ani na pravnim posouzeni véci ve sméru, o némz se zalobkyné zmiruje.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, Ze porusil zasadu legitimniho ocekavani
(treti Zalobni bod). Skuteénost, ze jiné subjekty pusobici na trhu v pozici soutézitelt
v v 7Y v ’ ’ v - o / 2 O, «
zalobkyné uzivaji v rozporu s pozadavky pravnich predpisu nazev ,medicinalni houby
neopraviiuje zalobkyni, aby tento nazev rovnéz uzivala a dopoustéla se tak porusovani

4 4 v * o 4 v \4 4 71 V/ 4 o Ve v M
pravnich predpisi. Nadto neni pravda, Ze by zalovany nezahajil rizeni vidi spolecnosti TCM
POINT s.r.o0., nebot ji bylo mimo jiné natizeno odstranéni reklamy obsahujici lécebna
tvrzeni ,medicinalni houby“ a to s terminem splnéni do 28. 2. 2018. Kazda kontrola a spravni
v/ 4 4 o * ‘(e / o v 4 17/ v 4 v 4 /4
fizeni ma svuj specificky prubéh a neni v silach zalovaného, aby vsechny jim kontrolované

M 4 vV _Ve/ v 4 4 4 v * o . / o v
subjekty, které se dopoustéji poruseni pravnich predpist stejnym zpusobem, prestaly

4 v ’1° /4 4 v 4 v 4 v

postupovat nezakonné v tu samou chvili. V daném ohledu tak neni mozné dospét k zaveéru,
ze by zalovany porusoval zasadu legitimniho olekavani.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze nebyla splnéna podminka spolecenske
v i i v v \4 4 4 4 4 v
skodlivosti prestupku. S ohledem na skuteCnost, ze spravni organ prvaiho stupné
nepostupoval v rozporu se zakonem ¢i judikaturou, nebot usneseni Vrchniho soudu v Praze
a Krajsky soud v Hradci Kralové byla vzata pti rozhodovani v tvahu a bylo shledano, ze je
v 4 v /4 v i 4 b 4 v 4 4 4
nelze v zalobkyni navrzeném sméru aplikovat, tedy zasada legitimniho ocekavani nebyla
porusena, neni na misté tvrdit, ze by existovaly zvlasini okolnosti pripadu, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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znamenaly, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Naopak chranény zajem

v A 4 4 \4 v . 4 4 4 ’ v - / /
poruseny jednanim zalobkyné vyhodnotil spravni organ prvaniho stupné jako vyznamny.
Jednani zalobkyné bylo spravaim organem prvniho stupné vyhodnoceno jako spolecensky
skodlivé, s ¢imz zalovany souhlasi, 1 s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné uvadi zakazana
1é¢ebna a zdravotni tvrzeni opakované, navzdory drive ulozenym trestim a nerespektuje
ulozena opatfeni.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze aplikace ustanoveni o upusténi od ulozeni
pokuty je ze zakona vyloudena vzhledem ke skutecnosti, ze ze strany zalobkyné nedoslo k
napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatfenim. Dale pak spravni organ
prvaiho stupné zkoumal podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 43
zakona ¢. 250/2016 Sb., pricemz zjistil, ze tyto podminky nejsou splnény, nebot prestupky
zalobkyné shledal natolik zavaznymi, ze projednani véci pred spravnim organem by
nepostacilo k napravé zalobkyné. Tato skutecnost je ostatné zjevna z toho, ze ani pokuty
ulozené v ramci spravnich ftizeni vedenych pod (isly SZPI/AU185/2018 a
SZPI/AH157/2019 neprispély k napravé zalobkyné a neodradily ji od dalsiho deliktniho
jednani (ptritom rozhodnuti ¢. j. SZPI/AH157-8/2019 ze dne 21. 2. 2019, které nabylo pravni
moci dne 12. 3. 2019, se tykalo totozného protipravniho jednani, jaké je sankcionovano v
tomto spravnim rizeni).

Podle nazoru zalovaného s ohledem na zavaznost a dalsi okolnosti spachani pfestupku
rovnéz nelze uvazovat o uloZeni napomenuti namisto penézitého trestu ¢i 0 mimoradném
snizeni vyméry pokuty ¢ zvazovat ulozeni pokuty niz$i, nez jak uéinil spravni organ
/ v 5 / Y s v/
prvaiho stupné. Zalovany se naopak domniva, ze s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu
pachatele, ktery se spachanim prestupku dopustil recidivy, lze pokutu ve vysi 0,1 %
maximalniho limitu zdkonné sazby oznadit spise za nizkou a dle jeho nazoru spravni organ
prvaiho stupné mohl uvazovat o ulozeni vyssiho trestu.

K namitce zalobkyné, Ze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné (pokud jde o vyznam
chranéného zajmu), ze zajem o ekonomické zajmy spottebiteld je jednim z nejvyznamnéjsich
chranénych zajmu, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi, zalovany konstatuje, ze v daném pripadé se
jedna o spravni uvazeni spravniho organu prvniho stupné, které nijak nevybodilo ze svych
mezi. Spravni organ zaradil predmétny zajem mezi nejvyznamnéjsi chranéné zajmy a

Ve /4 v 4 /4 /e v \4 v v 4 \4 4 Ve i
prihlédl k poruseni daného zajmu v neprospéch zalobkyné, coz dle nazoru zalovaného ucinil
spravné. Spravni organ prvniho stupné ani neuvedl, ze pravé tato okolnost prispéla

/ v /4 / Ve v / v 4 4
vyznamnou mérou k celkové vysi pokuty nebo, ze byla z pohledu vyméry pokuty zasadni.
Pouze konstatoval, ze poruseni tohoto chranéného zajmu povazuje za hledisko, které je treba
zohlednit pri vymeére pokuty v neprospéch zalobkyné, jak mu to uklada § 38 zakona ¢.
250/2016 Sb.

Zalovany nesouhlasi se zalobkyni, ze ji 1ze pficitat ve prospéch skutecnost, ze néktera tvrzeni
odstranila ze svych webovych stranek, kdyz takovou povinnost uklada zakon a navic za
situace, kdy nebyla odstranéna veskera zavadna tvrzeni.

Rovnéz tvrzeni, ze se v daném pripadé jedna o komplikovanou pravni otazku, jejiz fesent
v i v 4 4 \4 / v 4 Ve M v/

nelze po zalobkyni pozadovat, poklada zalovany za neopodstatnéné, prinejmensim

vzhledem ke skutecnosti, ze na zakladé drive vedeného spravniho fizeni a rozhodnuti ¢. j.

SZPI/AH157-8/2019 ze dne 21. 2. 2019, které bylo jeho vysledkem a ktere zalobkyné
obdrzela dne 22. 2. 2019, musela védét, ze se dopousti jednani, které je protipravni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné na vyjadieni zalovaného reagovala replikou ze dne 11. 6. 2020 s tim, Ze na Zalob¢
v celém rozsahu trva. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, %e z jim tvrzeného ,absolutniho®
zakazu lécebnych ¢i zdravotnich tvrzeni plyne, ze kritérium prumérného spotrebitele je pfi
posouzeni téchto typu tvrzeni zcela nerelevantni. Pravé ochrana spotrebitele a jeho
»informacniho sebeurceni® je totiz touto regulaci od pocatku primarné sledovana, coz lze
dovodit 1 z recitalu ¢. 3 narizeni ¢. 1169/2011. Proto i pfi posouzeni, co jiz predstavuje tzv.
1é¢ivé tvrzeni, je nutné se zevrubné zabyvat porozuménim téchto tvrzeni jejich adresaty -
tedy hlediskem tzv. prumérného spotrebitele (resp. zvlast zranitelnym spotrebitelem). Nad
ramec zaloby doplnila zalobkyné, ze v zadnych vyrocich netvrdila, ze by jeji produkty mély
veést k vyléceni uritych konkrétnich lidskych nemoci nebo jejich prevenci, pricemz tento
dojem ani z téchto vyroka nebylo mozné ziskat. Dle zalobkyné ulozeny trest neni
priméfeny k obdobnym pripadim poruseni povinnosti dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni 1169/2011,
byt posuzovanych jinym spravnim organem, kdy byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze €. j. ¢. 5. 3 A 193/2018-36) nebo 50 000 K¢ (srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 94/2018 - 52), a to i presto, ze v téchto rizenich
byla intenzita poruseni danych chranénych zajmt nejméné srovnatelna, ptricemz v obou
ptipadech se nadto jednalo o televizni reklamy zjevné zpusobilé zasahnout vyssi okruh osob.

Podanim ze dne 7. 9. 2021 zalobkyné doplnila sva tvrzeni v zalobé tak, ze upozornila na
pravni zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. 31 A
4/2019-91, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze vyraz ,medicinalni houby" ,nelze v
zadném ptripadé“ povazovat za tzv. zakazana lélebna tvrzeni. Podle nazoru zalobkyné s
ohledem na pfedvidatelnost soudniho rozhodovani neni divod, aby zavéry z tohoto
rozhodnuti (které je ostatné konzistentni i v zalobé citovanymi rozhodnutimi Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 180/2017-94 a Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 2 Nc
101/2019-24) nebyly uzity i v této véci.

Zalovany na doplnéni 7aloby ze dne 7. 9. 2021 reagoval vyjad¥enim ze dne 13. 9. 2021 s tim,
ze se neshoduje se zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadtenymi v rozsudku ze dne
19.5.2021 ¢.j. 31 A 4/2019-91, a podal proti nému kasaéni stiznost, kterou predlozil soudu
jako prilohu vyjadfeni. Zalovany dale uvedl dvody, pro které byla kasa¢ni stiZnost podana.

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného ze dne 13. 9. 2021 reagovala replikou ze dne 18. 11. 2021
stim, ze doplnila svoji argumentaci ve vztahu k té ¢asti zaloby, ktera se tyka duveéry
zalobkyné v pravni zavéry vyslovené v rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo
180/2017-94 a Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 2 Nc 101/2019-24. Jak jiz uvedeno
v zalobé zalobkyné na zakladé téchto rozhodnuti modelovala svoje jednani a nezdrzela se
tak mj. uzivani vyrazu ,medicinalni houby®. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021 ¢. j. 8 As 70/2018-100, v némz soud dospél
mj. k zavéru, ze nikdo by nemél byt postizen za to, ze dosud jednal v dGvéte v dosavadni - v
tomto rozsudku pfekonanou - judikaturu. Podobné i v predmétném spravnim rizeni byl
mezi organy statu sporny vyklad, resp. pravni povaha vyrazu ,medicinalni houby*.
Zalobkyné jednala v dobré vie, pokud jde o to, Ze jeji jednant je v souladu s pravem, a to mj.
proto, ze soudy v uvedenych fizenich (jejichz Gcastnikem byla Zalobkyné) vyhodnotily
vyraz ,medicinalni houby* jako souladny i s ptedpisy potravinového prava. Zalovany viak
v tomto fizeni odkaz na uvedena rozhodnuti i dobrou viru zalobkyné zcela ignoroval a
zlehc¢oval vyznam uvedenych rozhodnuti, jakkoliv se jednalo o rozhodnuti soudd, zatimco
zalovany je ,pouze“ spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 9. 2018 probéhla kontrola webové stranky zalobkyné
www.superionherbs.cz, vramci které bylo zjisténo, ze k nabizenym potravinam jsou
uvadéna tzv. léebna tvrzeni (napf. pod zalozkou ,Produkty” a dale pod zilozkou
»2Medicinalni houby“ bylo uvedeno, ze ,o0bsabuji 7adu zdravi prospénych litek, které
harmonizuji metabolismus, proces trdveni a obranyschopnost. Celkové organismus posiluji.
Funguji jako adaptogeny, tonizery, imunostimulanty, imunomodulanty. Ochrariuji organismus
pred negativnimi vlivy prostiedi, dédicnymi vlivy a nezdravym Zivotnim stylem a pod timto
nadpisem byly zobrazeny potraviny). Pod seznamem a nahledem na nabizené potraviny
bylo nasledné uvedeno, ze ,prisobi imunostimulacné. Byvaji proto uZivany preventioné, jako
doplnék 1écby, a lécebné pak ve smyslu imunomodulace napt. pr¥i protirakovinné léché.
Medicinalni houby jsou zkrdtka zazracné.“

Na zakladé zjisténych nedostatkt bylo zalobkyni uloZeno Opatteni k odstranéni nedostatkt
¢. D932-11482/18/D01 s terminem plnéni do 2 dna od jeho pfijeti, konkrétné odstranéni
uvedenych lécebnych tvrzeni z webové stranky.

Z protokolu ¢. P941-11482/18 ze dne 19. 9. 2018 plyne, ze Opatieni k odstranéni nedostatkd
¢. D932-11482/18/D01 nebylo splnéno, nebot 1ééebna tvrzeni nebyla z webové stranky
odstranéna.

Dne 12. 3. 2019 probéhla kontrola webové stranky zalobkyné www.superionherbs.cz,
v ramci které bylo zjisténo, ze na webové strance zalobkyné www.superionherbs.cz jsou i
nadale uvedena tzv. 1éCebna a zdravotni tvrzeni. Na zakladé zjisténych nedostatku bylo
zalobkyni ulozeno Opatfeni k odstranéni nedostatkt ¢. D008-11482/19/D01 a ¢. DO0S-
11482/19/D02 s terminem plnéni do 15. 3. 2019, tj. odstranéni uvedenych lécebnych a
zdravotnich tvrzeni z webové stranky.

Z protokolu ¢. P019-11482/19 ze dne 27. 3. 2019 plyne, ze shora uvedena opatfeni byla
splnéna jen casteéné, nebot Opatfeni k odstranéni nedostatka ¢. D932-11482/18/D01 a ¢.
D008-11482/19/D02 nebylo splnéno v plném rozsahu. Podle prvniho opatfeni nebyla
odstranéna lécebna tvrzeni (,medicinalni®, ,terapeutické®) a podle druhého opatteni nebyla
odstranéna zdravotni tvrzeni (,harmonizuji metabolismus®, ,proces traveni®).

V. Jednani pfed soudem

Pii jednani pred soudem zastupce zalobkyné setrval na vSech zalobnich bodech, zdtraznil,
ze zalobkyné byla vedena rozhodovaci praxi soudu, jak jiz bylo uvedeno v zalobé, coz nadto
muze dolozit 1 dal$imi usnesenimi Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022. Soud zamitl
navrhy na provedeni dikazi uvedenych v zalobé pro nadbyteCnost, nebot podklady ve
spravnim spise byly shromazdény v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohly byt oporou pro
vydani napadenych rozhodnuti. Nadto napadena rozhodnuti nemohou byt dikaznimi
prostedky, nybrz jsou pfedmétem soudniho prezkumu.

VI. Soudni prezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni zemédélské a potravinarské inspekci v dobé
spachani prestupku inspektor vydi opatreni, kterym kontrolované osobé uloZi odstranéni
zjisténych nedostatkii.

Podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni zemédélské a potravinaiské inspekci v dobé
spachani prestupku pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni

opatreni podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d), e), }), &), h), 1), j) nebo k).

Podle § 17 odst. 2 pism. b) o potravinach a tabakovych vyrobcich v dobé spachani prestupku
provozovatel potravindrského podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny wvddi na trb
potravinu klamavé oznacenou nebo opatienou zavddéjicimi informacemi anebo ji nabizi
klamavym zpisobem.

Podle ¢l. 7 odst. 30 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.
fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale téz ,naftizeni (.
1169/2011%s wybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na
privodni minerdlni vody a na potraviny wuréené pro zvlastni vyZivu, nesméji informace o
potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozZnujici zabranit urcité lidské nemoct,
zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20.

. / Ve / 4 4 Ve v ’ 4 . /
prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin zdravotni
tvrzeni jsou zakdzana, pokud neodpovidaji obecnym poZadavkiim v kapitole II a zvlastnim
poZadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s timto narizenim a obsaZena v
seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v clancich 13 a 14.

Podle § 17f pism. d) o potravinach a tabakovych vyrobcich v dobé spachani prestupku za
prestupek lze uloZit pokutu do 50 000 000 K¢ jde-li o prestupek podle§ 17 odst. 1 pism.
¢ i), p) t) nebo y), § 17 odst. 2 pism. a), b), e) nebo f), § 17b odst. 6 pism. c).

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 . ;. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢&. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muize pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztotoXtiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Po provedeném dokazovani vramci Ustniho jednani, prostudovani spravniho spisu a
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neprisvédéil namitce zalobkyné, Ze se nemohla
dopustit posuzovanych prestupkl, kdyz primérny spotrebitel nemuze nabyt dojem, ze
vyrobky zalobkyné jsou lékem. Smyslem nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 je ochrana spottebitele
pred tim, aby své Gsudky o potravinach zakladali na nepravdivych a zavadéjicich
informacich. Lécebna tvrzeni jsou obecné zakazana, nebot typové predstavuji nejrizikovéjsi
skupinu tvrzeni. Pfi posuzovani existence lé¢ebnych tvrzeni hraje roli celkové vyznéni
prezentace vyrobku, resp. celkovy dojem, ktery takto u spottebitele vznikne (srov. rozsudek
NSS ze dne 17.1.2014 ¢.j. 4 s 98/2013-88). Ve vyjimeénych pripadech proto muze byt i
1é¢ebné tvrzeni zcela nezpusobilé uvest spotfebitele v omyl, napt. pokud je potravina zjevné
nezaménitelna s lékem a uvedené tvrzeni je neuvéritelné v takové mire, ze se jim zadny
spotrebitel nemtze nechat zmylit. O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejedna,
nebot cilem prezentace produktt zalobkyné na webové strance bylo vyvolani
jednozna¢ného dojmu, ze navstévnikovi jsou nabizeny netradi¢ni produkty majici
pfinejmensim preventivni vlastnosti, a které by mohly pfinést pozitivni éinek na jeho
zdravi. Lze souhlasit se zalovanym, ze ani ze skutecnosti, ze zalobkyni nabizené houby jsou
houbami vyskytujicimi se na Gzemi Ceské republiky, nelze vyvozovat, Ze jsou jejich
vlastnosti spotrebitelim bézné znamé. Navic prezentace produktt zalobkyné na webovych
strankach vyvolavala dojem, Ze se jedna o cizokrajné a exotické produkty. Jednotlivé
produkty pak nesou cizojazy¢né nazvy rovnéz vyvolavajici dojem nevsednosti. Webové
stranky obsahovaly na radé mist odkaz na nevSednost extrakti z hub, tradi¢ni ¢inskou
medicinu i neznalost nékterych Gcinkt v ramci evropské kultury (viz fotodokumentace
tykajici se webovych stranek zalobkyné, ktera je soucasti spravniho spisu). S ohledem na
okolnosti véci tedy tvrzeni uzité zalobkyni mohlo uvést v omyl i primérného spotfebitele
(ne tedy jen spotfebitele zranitelného).

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné, ze na zakladé oznaceni ,,medicinalni
houby*“ se uzivatelé téchto potravin nemohli domnivat, ze by je mohly zcela zbavit daného
zdravotniho problému ¢i pred nim zcela uchranit. Jak jiz bylo uvedeno, pouzivani informaci
u potravin, které jsou zpusobilé vyvolat u spotfebitele dojem, ze potraviny maji lé¢ebné
vlastnosti, je obecné zakazano. V tomto sméru je nerozhodné, zda se spotiebitel mohl
soucasné domnivat, ze ho potraviny vylééi. Dopliiky stravy rovnéz nemohou deklarovat
* 4 /4 \4 . /. / / /
vlastnosti prevence. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze ani vysledky vyhledavani na
vyhledavadi Google tykajici se hub ,hliva Gstfi¢na“ a ,outlovka pestra“ by nemohly prokazat
4 4 4 / Vv ) v 4 Ve . / 4 v v
spachani posuzovanych prestupkt zalobkyni ¢i vliv webovych stranek zalobkyné na
spotrebitele.

Soud se neztotoziiuje s nazorem zalobkyné, ze v zadnych vyrocich netvrdila, Ze by jeji
produkty mély vést k vyléceni urditych konkrétnich lidskych nemoci nebo jejich prevenci.
U nabizenych potravin bylo mimo jiné uvedeno, ze byvaji ,uZiviny preventivné, jako dopinék
léchy, a lécebné pak ve smyslu imunomodulace napy. p¥i protirakovinné léché. Medicinalni houby
jsou zkritka zdzrané.“ Zalobkyné s poukazem na nemoc rakovinu uvadéla 1é¢ebna tvrzeni
v souvislosti s konkrétni nemoci. A i kdyby tomu tak nebylo, takto Gzce véc pojimat nelze.
Daleko vice jde o to, zda informace vzbudi dojem, ze jde v jednotlivém ptripadé obecné o
»1éCivo“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2023 ¢.j. 8 As 212/2021-60).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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47. Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné obsazené ve drubém Zalobnim bodu, ze zalovany

48.

49.

50.

51.

porusil zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodovani ve smyslu § 13 obcanského
zakoniku.

Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného
opatreni neni rozhodnutim ve véci same, které spociva na vysledcich dokazovani, na zavéru
o skutkovém stavu a na pravnim posouzeni. Navic otazka protipravnosti uzivani nazvu
»medicinalni houby* je podminkou odpovédnosti pachatele za prestupek, tedy otazkou viny,
kterou organy rozhodujici o prestupku, posuzuji samostatné. Lze dodat, ze zalobkyni
uvadéna rozhodnuti (usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 180/2017-94, usnesenti
Krajského soudu v Hradei Kralové ¢. j. 2 Nc 101/2019-24) nejsou jedinymi soudnimi
rozhodnutimi, ktera se danou problematikou zabyvala a ktera vyznéla tak, ze by tvrzeni
zalobkyné evidentné podporovala (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢.5. 4 As 98/2013-
88). Poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodovani nelze uspésné zalozit na dvou
soudnich rozhodnutich, jimiz se spravni organ v napadeném rozhodnuti zabyval. Nadto
v rozhodné dobé si zalobkyné méla byt védoma (a davodné lze predpokladat, ze i si byla
védoma) existence nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. tijna 2011 a z néj vychazejici
judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky z 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02, bod 36, z
23. 1. 2003, Komise v. Rakousko, C-221/00, bod 35, a z 23. 1. 2003, Sterbenz, C-421/00, C-
426/00 a C-16/01, bod 28). Podle bodu 4 preambule nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 ,je obecnym
cilem potravinového prava poskytovat spotrebitelim povédomi, které jim umozni informované
vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikim, které je mohou uvést
v omyl.“. Z uvedeného je zfejmé, ze pti vykladu zakazu 1é¢ebnych tvrzeni bylo tfeba chranit
spotrebitele pred tim, aby své dsudky o potravinach zakladali na nepravdivych ¢i
zavadéjicich informacich, které mu byly prezentovany (v daném ptipadé na webovych
strankach Zalobkyné). Za této situace soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Soud nemohl prisvéd{it ani argumentaci zalobkyné ve tietim Zalobnim bodu, ze zalovany pti
vyvozeni odpovédnosti za prestupek porusil zasadu legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4
spravniho radu.

Sama skuteCnost, ze jiné subjekty pusobici na trhu v pozici soutézitelt zalobkyné uzivaji
v rozporu s pozadavky pravnich pfedpist nazev ,medicinalni houby“ rozhodné neopraviuje
zalobkyni, aby tento nazev rovnéz uzivala a dopoustéla se tak porusovani pravnich predpist.
V daném ohledu tak neni mozné hovotit o tom, ze by zalovany porusoval zasadu legitimniho
ocekavani. Nadto neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany nezahajil fizeni vudi
spolecnosti TCM POINT s.r.o., nebot ji bylo mimo jiné natizeno odstranéni reklamy
obsahujici 1é¢ebna tvrzeni ,medicinalni houby“ a to s terminem splnéni do 28. 2. 2018. O
této skutecnosti, ze i vadi spolecnosti TCM POINT s.r.o. byla vyvozena odpovédnost za
prestupek svéd¢i jak rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 31
A 4/2019-91, tak shora uvedeny rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2023 ¢. j. 8 As 212/2021-60.

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné spocivajici v nesplnéni podminky
spolecenske skodlivosti prestupku (Ctvrey Zalobni bod). Objektem ptislusnych natizeni EU je
ochrana spotfebitele pred tim, aby své Gsudky o potravinach zakladali na nepravdivych a
zavadéjicich informacich. Zakazany jsou zejména informace, které potravinam pripisuji
1é¢ebné vlastnosti. Jak jiz bylo uvedeno, podle bodu 20 preambule nafizeni (EU) ¢.
1169/2011 maji pravni predpisy zakazat pouzivani informaci, které by uvadély spotrebitele
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v omyl, zejména pokud jde o charakteristiky potravin, jejich G¢inky nebo vlastnosti, nebo
které potravinam pripisuji léCebné vlastnosti. Zajem na ochrané spotrebitele pred lécebnymi
tvrzenimi, kterd jsou zpusobila ho uvést v omyl, byl jednanim zalobkyné dle soudu
jednoznacéné zasazen. Zalobkyné si musela byt nejpozdéji v zari 2018, resp. breznu 2019,
) y yt nejp ) P
V] v . v 7 . . ’ ’ « 4 ’ . 4

védoma skutecnosti, ze vyraz ,medicinalni houby“ a obdobna tvrzeni nejsou pravem
aprobovana, nebot ji bylo spravnim organem ulozeno opatfeni k odstranéni nedostatka
v podobé uvadéni 1é¢ebnych a zdravotnich tvrzeni z webové stranky. Argument zalobkyné,
v o VvV 4 4 /4 V. o / 4 4 Vo

ze duvérovala pravnim zavéram vyslovenym v usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo
180/2017-94, jakoz i usneseni Krajsky soud v Hradci Kralové ¢.j. 2 Nc 101/2019-24, nelze
akceptovat, nebot povinnosti zalobkyné bylo postupovat v souladu s ulozenymi opatfenimi.
Zalobkyné misto toho, aby pozadovana tvrzeni odstranila, tato opattreni nerespektovala,
zakazana lécebna a zdravotni tvrzeni tak uvadéla opakované, navzdory dfive ulozenym
trestim. Uvedeny zavér nemohla zalobkyné zvratit ani u Gstniho jednani dne 23. 5. 2023

predlozenymi (pozdéji vydanymi) usnesenimi Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu
2022.

S ohledem na vyse uvedené soud proto neshledal zvlastni okolnosti pfipadu, ktere by
oduvodnovaly zavér, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Naopak jako
Ve VV /7 4 v/ v 4 / v \4 \2 v . 4 4
pritézujici lze v daném pripadé vzit v avahu skuteénost, ze zalobkyné je specialni
recidivistkou. Spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné nesnizuje ani okolnost, Ze se
porusovani pravnich predpisi dopoustéla proto, ze tak c¢inila i jeji konkurence a s
predpokladem, ze pokud by od pouzivani neptipustnych lé¢ebnych a zdravotnich tvrzeni
upustila, ziskali by jeji soutézitelé konkurenéni vyhodu. Rovnéz nelze tento postoj oznalit
za souladny s pravem jen z toho divodu, Ze spravni organy prozatim nedosahly toho, aby
od stejného nezakonného jednani upustila konkurence zalobkyné. Protipravni uziti
v v 4 v VAR / M . oV Ve .. 4 v 4 4 /7 Vv v
predmétného oznadeni jinymi subjekty nemuze zalozit legitimni ocekavani zalobkyne.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti druhu ulozeného trestu a jeho vymére. Soud
v 717 v 4 /v . v 7 4 4 7V /7 v 4 4 4 4
predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléeha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
Vv 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni
. 4 7 ’ . 4 . . . 4 4 v 4 /v 4
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné
v/ V.V 4 / v/ v / v .. . 4
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav
radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemuze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Tento
zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
/4 4 4 4 4 .. 71 \4 4 4 ’ v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem
/4 ’ 4 /v 4 ’ v 4 Ve . vv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54).

Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti
i / v M v 4 4 /v 4 4
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravaiho uvazeni zkouma
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toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, & . 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfiposuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoventi
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, &.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004
Sb.].

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K& tedy pokuta ve vy$i 0,1 % zikonem
stanovené horni hranice sankce (50 000 000 K¢). Soud pfi posuzovani primérenosti ulozené
pokuty vySel ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi
ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupkd. Lze konstatovat,
ze okolnostmi stanoveni druhu avySe sankce se zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval a navazal tak i na dostateCné odtvodnéné rozhodnuti prvostupriového
organu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni byl ulozZen jako spravni trest pokuta,
nebot vzhledem k zavaznosti prestupka a z davodu preventivnich nebyly u Zalobkyné
v 4 vV, Vv 4 v 4 i M i V_V 4
splnény podminky pro upusténi od ulozeni pokuty. Aplikace institutu upusténi od
spravniho trestu je vyloucena i1 proto, ze ze strany zalobkyné nedoslo k napravé

protipravniho stavu v souladu s ulozenym opattenim.

Pro upusténi od ulozeni spravaniho trestu ve smyslu § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebyly
splnény podminky, nebot zalovany prestupky zalobkyné shledal natolik zavaznymi, ze
projednani véci pred spravnim organem by nepostacilo k napravé zalobkyné. Tato
skutednost je ostatné zjevna rovnéz ze skutecnosti, ze ani pokuty ulozené v ramci spravnich
fizeni vedenych pod cisly SZPI/AU185/2018 a SZPI/AH157/2019 neprtispély k naprave
zalobkyné a neodradily ji od dalstho deliktniho jednani (pfitom rozhodnuti ¢&. j.
SZP1/AH157-8/2019 ze dne 21. 2. 2019, které nabylo pravni moci dne 12. 3. 2019, se tykalo
totozného protipravniho jednani, jaké je sankcionovano v tomto tizeni).

V napadeném rozhodnuti bylo ve vztahu k pritézujicim okolnostem pfihlédnuto ke
skutednosti, ze zalobkyné se spachanim prestupku dopustila recidivy. Z pohledu zalovaného
tak rovnéz nelze uvazovat o ulozeni napomenuti namisto penézitého trestu ¢ o
mimoradném snizeni vyméry pokuty ¢i zvazovat ulozeni pokuty nizsi.

60. Jako polehcujici okolnost nevzal zalovany v Gvahu skuteCnost, ze zalobkyné néktera tvrzeni

odstranila ze svych webovych stranek, kdyz takovou povinnost uklada zikon a navic za
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situace, kdy nebyla odstranéna veskerd zavadna tvrzeni. Stejné tak zalovany nepficital ve
prospéch zalobkyné tvrzeni, ze se v daném pripadé jedna o komplikovanou pravni otazku,
jejiz feseni nelze po zalobkyni pozadovat, nebot prinejmensim vzhledem ke skutecnosti, ze
na zakladé dfive vedeného spravniho fizeni a rozhodnuti ¢. j. SZPI/AH157-8/2019 ze dne
21.2.2019, které bylo jeho vysledkem a které zalobkyné obdrzela dne 22. 2. 2019, zalobkyné
musela védét, ze se dopousti jednani, které je protipravni. Argumentace rozdilnym pravnim
nazorem Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci kralové je rovnéz licha, nebot
jak bylo vyse podrobné vysvétleno, z pravniho nazoru soudu vyjadfeného v predmétnych
rozhodnutich nelze vyvozovat, ze by jednani zalobkyné bylo pravem aprobované.

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ je sice
zasahem do hospodareni zalobkyné, avsak pokutu v této vysi nelze povazovat za likvidacni
ani omezuyjici. Pokuta ulozena zalobkyni napliuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni - postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a i funkci

M 4 4 VvV - v 4 4 v 4 4 4 . 4 4 N
preventivni, ktera smétuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu pfi uréeni vyméry ulozené pokuty je soud toho nazoru,

v v 4 M 4 v M 4 4 o

ze ulozenou pokutou nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim zptasobem
. . . Ve 7 ° ’.r v ’ ’ ’ ’

omezen jeji chod, toliko urditym zptusobem pociti dopad ulozeného spravniho trestu take v

roviné materialni.

63. Jelikoz pokuta ve vysi 50 000 K¢ nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena

64.

65.

66.

okolnostem pripadu, zavaznosti a poctu prestupku a je zpusobila splnit svij Gcel, podminky
7 a4 4 Ve V_V 4 M4 \4 4 /7 vV Vv 4 VM
pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci nebyly

splnény.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pristoupil k moderaci
vyse pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. mtze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 €. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace neni hledani
idealni vyse sankce, ale jeji korekce v prfipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen natolik
zavaznou neprimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostuptiovym a odvolacim organem, a to
z toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 17 odst. 2
pism. b) a § 17f pism. d) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich vyplyva, ze tomu tak
neni, a ze se oproti prvostuptiovému, jakoz 1 napadenému rozhodnuti na sankcionovani
prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt
pro ni nové pfiznivejsi jak v otdzce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp.
prestupku, tak i maximalni mozné vySe ukladané pokuty.
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67. Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni

68.

duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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