¢.j. 3A 148/2021-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové a ve véci

zalobce: J.F.,ICX
bytem X
zast. advokatem Mgr. Pavlem Svestakem,
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2021, &.j. MZP/2021/570/624, sp. zn.
ZN/MZP/2021/570/277,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

. Podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného blize oznaceného

v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany rozhodl tak, e rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc (dale téz  provostupriovy orgdn® nebo
.CIZP¥) ze dne 13. 4. 2021, ¢&. j. CIZP/48/2021/1796 zménil ve vjroku o viné, a ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce byl uznan ve spravnim Hzeni vinnym prestupkem uvedenym v ust. § 88 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jako ,zdkon o ochrané prirody*).
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3. Za posuzovany prestupek byla zalobci podle ust. § 88 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
ptirody, ulozena pokuta ve vys$i 35000 K¢, kterého se mél dopustit tim, ze nejméné
v terminech 17. 10. 2018 a 4. 3. 2019 bez souhlasu organu ochrany prirody nedovolené
odebiral vodu z bezejmenného toku na pozemku p. ¢. 1702 v k. 4. PiseCna u Jesenika a
zpusobil tak vyschnuti koryta pod mistem odbéru v Gseku dlouhém 350 m, coz vyvolalo
oslabeni ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku (dale téz , VKP)
vodni tok ve smyslu $kodlivého vlivu na jeho oziveni, dale pak odumreni ¢i vypuzeni
zivo¢isnych organismu vazanych na takto dotlenou cast vodniho toku, tedy provedl
skodlivy zasah do VKP bez souhlasu organu ochrany pfirody. Tim doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.

4. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti ulozil prvostupniovy organ zalobci nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body
5. Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich boda:
6. Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita nespravné hodnoceni dikaza.

7. Zalobce namit4, e se nemohl dopustit posuzovaného prestupku, nebot pouze vyménil
potrubi, které bylo u odbérného mista zbudovano jiz v 70 letech 20. stoleti, tim nijak
nezménil vodni reZim v dané oblasti. Zalobce p¥ipustil, %e vodu z potoka odebiral, nicméné
poprel, ze to byl on, kdo zptsobil vyschnuti potoka, navic z davodu své podnikatelské
innosti. Zalobce se domnival, Ze odbér vody je z hlediska zajisténi prisaku vody do
blizkého chranéného tzemi pfirodé prospésny. Svédéi o tom 1 vypracovani hodnoceni
zaméru ze dne 7. 10. 2019 ve smyslu § 451 zakona o ochrané pfirody, na zakladé kterého byl
dodatec¢né odbér vody ufedné povolen. V posudku je navrzeno reseni odbéru vody do jezera,
které bylo akceptovino a povoleno. Zalobce ma za to, Ze tim doslo k tfednimu povoleni
odbéru, které predtim probihalo bez pficinéni zalobce mnoho let, nebyla splnéna podminka
protipravnosti jednani zalobce, jakoz i spoleCenskeé skodlivosti zasahu do vyznamného
krajinného prvku.

8. K prestupku ze dne 17. 10. 2018, namit4 Zalobce, Ze Zalovany vychazel ze sdéleni Lest Ceské
republiky s.p. Podle zalobce vsak nelze ,sdéleni“ povazovat za dikaz, nebot se nejednalo o
inspekéni Setfeni, které slouZi k prokézani spachani prestupku. Zalobce nesouhlasi ani s
argumentaci zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 29. 4. 2020, ¢.j. 65 A 75/2019-21, nebot tento rozsudek se tyka vyluéné toho, ze zalobce
vodu z potoka odebiral bez povoleni a tedy ve skutednosti se jedna o jinou problematiku,
nez v této veéci.

9. Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce namitd opomenuti navrZenych dikazé. Zalovany tim, e
potvrdil prvoinstanni rozhodnuti, a fizeni nedoplnil provedenim navrzenych dikazi,
zatizil celé spravni fizeni neodstranitelnou vadou. Za prvé neprovedl dikaz spisem
Meéstského Gradu v Jeseniku, ze kterého by zjistil, ze zalovany provedl pouze vyménu
starého potrubi za nové a jiz zbudované odbérné zafizeni zistalo puvodni a do koryta
potoka nebylo zasahovano. Za drubé neprovedl dikaz vyslechem zalobce, ktery by vysvétlil,
jak to s odbérem vody bylo. Zalovany nevzal vibec ve zietel, Ze odtok vody z koryta
bezejmenného potoka nebyl zptsoben zalobcem, ale provedenim odbérného mista jiz v 70
letech 20. stoleti. S vyménou starého potrubi za nové zalobce zapocal proto, ze v disledku
zemédélskych a dalSich praci na pozemcich, pres které vedlo potrubi, doslo k jeho poskozeni
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a tim se odebirana voda v poskozenych castech potrubi vsakovala do zemé. Opravou dosahl
toho, ze odebirana voda vtékala do jezera tak, jak tomu bylo dtive po dobu vice jak 40 let.
Jestlize tedy zalobce nevybudoval odbérné zafizeni a ani nasledné neudinil zadné dodate¢né
prekazky (napt. zbudovanim hraze z kament), nemohl se dopustit tvrzeného prestupku. Za
tPet{ mél zalovany provést dikaz rozhodnutim Méstského Gfadu Jesenik o dodateéném

povoleni stavby ze dne 8.7.2020 pod &.j. MJ/22430/2017/2020/OZP/P-62/Z4j.

Ve téetim alobnim bodu %alobce namita nespravnou pravni kvalifikaci. Rizeni je vedeno
nespravné se zalobcem jako podnikajici fyzickou osobou. Odebirani vody z potoka neni
zadnou podnikatelskou ¢innosti, a skutecnost, ze voda tekla do jezera, kde ma zalobce ryby,
tento znak rovnéz nenaplriuje. Dikazné nepodlozené a navic i nespravné je tvrzeni, ze
smyslem privodu vody do jezera bylo okyslicovani vody v zajmu podnikatelského chovu
ryb, kdyz jde o subjektivni tvrzeni, které neni podlozeno zadnym diukazem.

Podle zalobce doslo k nespravné pravni kvalifikaci prestupku, ktery podle popisu spociva v
wneopravnéném odbéru vody z bezejmenného toku“. Takové jednani totiz nelze pravné
kvalifikovat jako prestupek, jak to ¢ini zalovany. Pojem odebirani vody znamena pouze to,
ze voda tekla z potoka do jezera, ale ne to, ze tim bylo zpusobeno vyschnuti potoka. To bylo
zpusobeno prehrazenim toku kameny a pachatelem prestupku tak muaze byt jen ten, kdo
potok prehradil a tak mohl branit teceni vody korytem potoka. Z uvedeného dle zalobce
vyplyva, ze to nemohl byt zalobce, kdo by zptsobil vyschnuti potoka.

S ohledem na uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a pro nezakonnost.

M. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé setrval zalovany na duvodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, ze na zakladé odvolani zalobce pfezkoumal prvostupnové
rozhodnuti a napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti CIZP ze dne 13. 4. 2021, &;j.
CIZP/48/2021/1796, dilem i odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze namitku zalobce vztahujici se k nespravnému
hodnoceni dikazi povazuje za nedivodnou, nebot zalobce pripustil, ze v prubéhu spravniho
fizeni nedovoleny odbér vody z predmétného vodniho toku skuteéné provadél. Timto
jednanim nepochybné zménil vodni rezim minimalné v oblasti navazujici na inkriminovany
Usek dotcené Casti VKP (cca 350 m). Na protipravnosti jednani neméni nic ani skutecnost,
ze povoleni odbéru vody bylo Zalobci nakonec dodate¢né vydano (mj. pti zachovani
ekologického pritoku ve VKP predmétného vodniho toku). V této souvislosti neobstoji ani
argumentace zalobce ohledné nutnosti vymény vadného potrubi ze sedmdesatych let 20.
stolet, jelikoz tato byla realizovana nedovolené. Hodnoceni zaméru ve smyslu § 451 zikona
o ochrané pfirody (,Pfivadé¢ vody Pisecna“ ze dne 7. 10. 2019) je ve vztahu k predmétu
fizeni, potazmo skodlivosti zasahu do VKP, irelevantni.

Zalobce ve vztahu k prestupku ze dne 17. 10. 2018 sice obecné zpochybnuje dikaz sdélenim

Lest CR, s.p. jako dikaz, nicméné neuvadi nic konkrétniho, potazmo k jakému procesnimu

pochybent ze strany prvostupriového organu mélo udajné dojit. S obsahem sdéleni Lesa CR,
v ’ . v v V7 1. .. .. v ,

s.p. se zalobce obeznamil a bylo mu umoznéno poridit si jeho kopii. Nepodporeni tohoto

sdéleni Lesu CR, s.p., dal$imi dikazy nelze podle zalovaného povazovat za vadu fizeni nebo

tim snizovat jeho vypovidaci schopnost ve vztahu ke spachani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci €. j. 65 A 75/2019-21 poskytuje
ve vztahu k predmétné véci pravni i vécna vychodiska, ale také zcela konkrétni argumentaci
ohledné vyvozeni odpovédnosti zalobce ohledné spachani inkriminovaného prestupku -
provedeni skodlivého zasahu do VKP vodni tok. Vyzdvihnuta je zde samotna podstata
vytvoreni podminek, které naslednym, minimalné omisivnim, jednanim zalobce vedly ke
spachani projednavaného prestupku.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem zalobce o
opomenuti navrzenych dikazu. Pokud jde o navrh zalobce na pfipojeni spisu MU Jesenik o
dodateném povoleni stavby, zalozeny posudek Natura 2000 a vyslech zalobce, s timto
/ tev V.7 v / / v / ’ v ) L ’
navrhem se jiz vyporadal prvostupriovy organ a zalovany se s nim ztotoznil. CIZP pro své
rozhodovani vyuzila z hlediska predmétu fizeni téz ¢asti spisu MU Jesenik tykajici se fizeni
o odstranéni stavby. V této souvislosti bylo manzelim F. MU Jesenik ulozeno predbézné
opatfeni, navazné pak bylo vydano rozhodnuti o zakazu ¢innosti spodivajici v nepovoleném
odbéru vody z predmétného vodniho toku pfivodnim potrubim do jezera. Sama skutecnost,
\4 v v 4 4 4
ze nakonec doslo k dodatenému povoleni stavby, resp. bylo rozhodnutim upraveno
nakladani s vodami, je pro posuzovanou véc irelevantni. Posudek dle § 451 zakona o ochrané
ptirody nebyl ve vztahu k predmétu fizeni podstatny. Jednalo se o podklad pro vydani
stanoviska k dotceni evropsky vyznamné lokality, kterou inkriminovany asek VKP jakkoliv
nezahrnuje. Pro dany pripad je podstatné, ze vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni
1V v 4 4 /7 V7 4 v 4 v/ 4 4
stavby nejdrive predchazelo spravni rizeni o odstranéni stavby ,Pfivodni potrubi pro
piskovnu v Pisecné® zahajené z moci uredni MU Jesenik jiz dne 29. 3. 2017, pridemz
sméfovalo vuéi stavebnikiim J. a K. F. Ostatné pravé az v reakci na tuto skutecnost oba
M 4 V7 v / 4 / v/ 4
jmenovani dne 26. 4. 2017 podali zadost o dodate¢né povoleni uvedené stavby ,Privodni
potrubi pro piskovnu v Pise¢né®. V této souvislosti zalobce Gcelové opomenul uvést fakt, ze
onu ,pouze vyménu starého potrubi za nové“ provedl nedovolené, tj. minimalné v rozporu
se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu d¢inném v dobé
spachani prestupku, i zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont, ve
znéni platném do 31. 12. 2021.

Zalovany nesouhlas{ ani s nimitkou Zalobce stran nespravné pravni kvalifikace (tFeti Zalobni
bod). Zabezpecleni privodu vody do jezera Piskovisté bezpochyby souviselo (sportovni
rybolov za uplatu) s podnikatelskou cinnosti fyzické osoby zalobce a tato byla provadéna
vyhradné v jeho z4jmu. Zalobce jako ubytovatel a poskytovatel s tim souvisejicich sluZeb
(véetné poplatkového rybolovu na reviru Florian 1 A) byl vzdy deklarovan ¢i uvadén jako
fyzicka osoba podnikajici - J. F., IC: 47851538. Tyto adaje ostatné také odpovidaji registru
zivnostenskych opravnéni ekonomickych subjektd, podle kterého zalobce myj. provozuje
sportovni zafizeni zahrnujici 1 poskytovani sportovniho rybolovu za Gplatu, jak je ostatné
ztejmé i z navazujiciho seznamu provozoven, do nichz nalezi i ,Areal Piskovna“. Objektivni
odpovédnost, za v této souvislosti vzniklé protipravni jednani, nese osoba zalobce.

Zalobce pripustil, Ze se predmétny Gsek vodniho toku v inkriminovanych dnech nachézel
bez vody (,vyschnuti potoka®). Stejné tak nepopira, ze vodu z pfedmétného toku odebiral.
Byt skute¢nost, ze by zalobce sam fyzicky ptehradil pfedmétny tok kameny, nebyla organy
ochrany p¥rody prokazana. Zalobce v daném p¥ipadé nicméné nese objektivni odpovédnost
za dusledky svého predchazejictho (pokradujicitho) protipravniho jednani. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku totiz muze dojit 1 omisivné, tj. zalobce zde nevykonal to, ¢eho
byl ze zdkona povinovan. Pti¢innou souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem predstavuje
skutednost, ze ve vztahu ke své podnikatelské ¢innosti to byl pravé zalobce, kdo vytvoril
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podminky pro vznik, pravné zavadného stavu vodniho toku. Ten spociva v nedovolené
realizované pokladce privodniho potrubi az do jezera Piskovisté umoznujici takovy odbér
vody, ktery mohl vyvolat skodlivé nasledky, tj. zapridinujici existenci zasahu do VKP bez
sloupce vody. Tedy od okamziku, kdy se zalobce prokazatelné dne 18. 4. 2017 dozvédél o
protipravnosti jim realizovaného (tzv. ,opravy potrubi“ umoznujici odbér vody) dotcent
predmétného vodniho toku, potazmo zasahu do VKP, bylo vyhradné na ném, aby nejenze
takové Cinnosti zanechal, ale rovnéz neprodlené ucinil potfebna a také trvale funkéni
opatreni ke zjednani faktické napravy, coz se vsak nestalo, jinak by se predmétny vodni tok
nenalézal ve dnech 17. 10. 2018 a 4. 3. 2019 prakticky bez vody.

Zalobce na vyjadteni Zalovaného ze dne 16. 3. 2022 reagoval replikou ze dne 20. 4. 2022,
v niz uvedl, ze na zalobé v celém rozsahu trva. Pokud jde o pouzitelnost sdéleni ze 17. 10.
2018 odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 50/2015 tykajici se
moznosti pouziti inspekénich zaznamt ve spravnim fizeni a jejich porizeni. Jelikoz zadné
inspekéni zaznamy v dané véci nebyly porizeny, sdéleni ze dne 17. 10. 2018 neni objektivni
a ovéreni neni mozné brat jako hodnovérny dukaz.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 3. 2017 byla zastupci Méstského Gradu Jesenik,
odborem zivotniho prostfedi jako vodopravnim tfadem na stavbé privodniho potrubi do
piskovny v k.. Pisecna, ktera je ve vlastnictvi zalobce, provedena kontrola a sepsan protokol
o kontrolni prohlidce. V navaznosti na kontrolni zjisténi bylo zalobci doruceno oznameni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a pozvani kdstnimu jednani ..
M]/16869/2017/03/OZP/Si ze dne 29.3.2017. V ramci tstniho jednani spojeného s mistnim
setfenim dne 18.4.2017 bylo konstatovano, ze zalobce bez stavebniho povoleni,
kolauda¢niho rozhodnuti, jakoz i bez platného povoleni vodopravniho afadu k nakladani
s vodami pfivadi vodu do piskovny Pise¢na prostfednictvim odbérného zatfizeni. Dale bylo
konstatovano, ze existence odbérného zarizeni bude vyzadovat dodate¢né stavebni povolent,
v némz budou stanoveny podminky pro nakladani s vodnim tokem jako VKP. Dne 26. 4.
2017 podal zalobce zadost o dodateéné povoleni stavby ,Privodni potrubi pro piskovnu
v Pisecné*.

Ze sdéleni Lestt CR ze dne 17. 10. 2018 bylo zji$téno, e nad mistem odbéru byl mnohem
mensi pritok, nez je stanoveny minimalni zGstatkovy pritok (0,6 1/s). Odbér vody probihal
samovolnym natokem do potrubi bez moznosti regulace, pod mistem odbéru bylo zcela
suché koryto a stabilné proudici voda se objevovala az o cca 350 m nize.

Ze zjisténi Méstského Gradu Jesenik ze dne 4. 3. 2019 byl tok bezprosttedné pod odbérnym
mistem zahrazen kameny a téméf veskera tekouci voda toku byla odvadéna do ptivadéde.
Koryto toku pod hrazenim bylo jen minimalné zvodnélé.

Dne 8.7.2020 vydal Méstsky trad Jesenik rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ¢.j.
M]/22430/2017/2020/OZP/P-62/Za;.

Na zakladé kontrolnich zjisténi bylo prvostupriovym orginem vydano dne 13. 4. 2021
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym spachanim prestupku tak, jak je popsano
vodst. 2. tohoto rozsudku a byla mu ulozena pokuta vevysi 35000 K¢. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobce fadné a vlas odvolal. Dne 12. 10. 2021 vydal
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zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok o viné, a ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V. Jednani pred soudem a skutkova zjiSténi

Pfi jednani pred soudem dne 23. 5. 2023 zastupce zalobce setrval na vSech zalobnich
nimitkach. Zalovany se k jednani nedostavil, zaslal viak pfedem pisemnou omluvu, v ni%
uvedl, Ze souhlasi, aby véc byla projednana bez jeho wclasti. Zastupce zalobce navrhl
provedeni dikazu ,Hodnoceni zaméru Privadé¢ vody PiseCna“ ze dne 7. 10. 2019. Soud
provedeni tohoto diikazu zamitl pro nadbyte¢nost (viz blize bod 36. tohoto rozsudku).

VL Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody uéinného v dobé spachani prestupku je
vyznamny krajinny prvek vymezen jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
cast krajiny urvdri jeji rypicky wvzhled nebo prispiva k wudrZeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale jsou jimi
jiné Casti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany prirody jako vyznamny krajinny
pruek, zejména mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosti a
zkamenélin, umélé i prirozené skalni #itvary, vychozy a odkryvy.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody uéinného v dobé spachani prestupku vyznamné
krajinné proky jsou chranény vred voskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla
] V] Y Y /]
narusena jejich obnova a nedoslo k obroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdsabim,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo obrozeni ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opat¥it
V4 Ve . / v/ N / / v/ . / el / /
zdvazné stanovisko organu ochrany privody. Mezi takové zdsaby pat¥i zejména wmistovini
staveb, pozemkové vipravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemkd, sipravy vodnich toki
/ v/ vV o . / / .. / o /
a ndadrzi a téZba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznammnyjch krajinnyjch proki stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostvedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané prirody uc¢inného v dobé spachani prestupku
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provadi skodlivy zdasah do
vyznamného krajinného proku bez soublasu organu ochrany prirody.

Podle § 88 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptirody ucinného v dobé spachani prestupku
za prestupek Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni ditkazi [ze uzit vsech diikaznich prostredkii, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Pied vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky Glastnika fizeni, coz mtze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muize pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
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organu, s nim? se ztotoztiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po provedeném dokazovani vramci dstnitho jednani, prostudovani spravniho spisu a
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze zalovany
nespravné hodnotil provedené dikazy. Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody jsou
zakazany zasahy, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku
nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Ten, kdo takové zasahy zamysli,
si musi opatrit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku, resp. ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni
funkce tedy nemusi nastat, postali, ze nebezpeci vzniku poruchy hrozi toliko vzdalené.
Skodlivym zisahem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. i) je tak jiZ samotné vykonavani ¢innosti
bez ptislu$ného povoleni, tj. bez soublasu orginu ochrany p¥irody. Zalobce jiz na zakladé
protokolu ze dne 18. 4. 2017 nepochybné védél, ze odbérné misto bylo instalovano
protipravné (v protokolu je mimo jiné uvedeno ....stavebnici nedoloZili stavebni povolent,
kolaudacni rozhodnuti ani povoleni nakladani s vodami, odbér je provddén bez soublasu spravce
toku....). Z tohoto divodu byl minimalné ode dne 18. 4. 2017 povinen odstranit odbérné
misto do doby, nez bude disponovat dodate¢nym stavebnim povolenim. V tomto sméru je
zcela bez vyznamu, kdo a kdy odbérné misto zbudoval. Jestlize zalobce neodstranil
neopravnéné zbudované odbérné misto, lze souhlasit s zalovanym, ze jeho opomenuti je
postaveno na roven konani, tedy provedeni skodlivého zasahu do vyznamného krajinného
prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody. Na protipravnosti, jakoz i spolelenské
skodlivosti jednani zalobce, nic neméni ani skutecnost, ze hodnoceni zaméru ze dne 7. 10.
2019 ve smyslu § 451 zakona o ochrané pfirody navrhlo feseni odbéru vody do jezera, které
bylo nasledné akceptovano a povoleno. Nejednalo se totiz o souhlas organu ochrany pfirody
ve smyslu § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody a jednani zalobce bylo i nadale
nezakonné.

Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobee, ze sdéleni Lest Ceské republiky s.p. ze dne 16.
10. 2018 nelze povazovat za dikaz. K provedeni dikazu lze uzit vsech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Pokud jde o listinné dikazy, z konstantni
judikatury plyne, ze ,pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZent listiny
do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo ¥ddu a (11) vicastnik ¥izeni md mozZnost se s témito listinams
sezndmit pri nahblizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, lze provddét dokazovani i
. v ’ v . c e v o« v vV, ’ ’
jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu® (srov. napt. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2016 ¢.j. 2 As 33/2016 - 53). Dtkaz listinou je totiz specificky v tom, ze Glastnik
oV vV M 4 M . A M v / 4
muze zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachazi-
li se takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a i¢astnik fizeni se s ni mize seznamit, nejde
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o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost fizeni ani nasledného rozhodnuti, nebot
Ucastniku fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v prabéhu tizeni. Ze zaznamu
o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 16.7.2019 bylo zjisténo, Ze zalobce se s obsahem sdélenti
Lestt Ceské republiky s.p. seznamil a bylo mu umo#néno potidit si jeho kopii. Zalobce tak
mél moznost seznamit se s danym dikazem a vyjadrit se k nému. Nepodporeni tohoto
sdéleni Lestt CR dal¥imi dtkazy nelze povaZovat samo o sobé za vadu fzeni nebo sniZovat
tim jeho dikazni relevanci ve vztahu ke spachanému prestupku.

Lze souhlasit s zalovanym, ze ve vztahu k nyni projednavané véci rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢&.j. 65 A 75/2019-21 poskytuje pravni i vécna vychodiska.
Tento rozsudek hodnotil zalovany v ramci zasady volného hodnoceni dikazi jako kazdy
jiny dukaz. V posuzovaném pripadé je podstatné, ze skutkovy stav byl zjistén zcela
dostatecné a provedené dikazy nevyvolavaji zadné pochybnosti o protipravnosti jednani
zalobce a poukaz na uvedeny rozsudek byl uveden toliko na podporu a presvédéivost
vydaného rozhodnuti.

Nedtuvodnym shledal soud také namitky obsazené ve drubém Zalobnim bodu, kdy zalobce
namita, ze zalovany opomnél provést navrzené dukazy, konkrétné, ze neprovedl dikaz
spisem MU Jesenik, rozhodnutim MU Jesenik o dodateéném povoleni stavby, posudkem
Natura 2000, jakoz i vyslechem zalobce.

Neni na libovuli spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy ucastnikd na provedeni
dtkazl nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny
dukazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v
oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.11.2009 &j. 5 As 29/2009 - 48). V posuzovaném piipadé CIZP jiz v prvostuptiovém
rozhodnuti na str. 4. rozhodnuti uvedla duvody, které ji vedly k tomu, ze navrhum zalobce
nevyhovéla. Konkrétné uvedla, ze na zakladé jiz shromazdénych podkladt bylo dostatecné
prokazano, ze zalobce provedl nejméné ve dvou terminech nedovoleny odbér vody
z bezejmenného toku. Soud se ztotoznuje szalovanym, ze timto dostal pozadavku na
odtvodnéni neprovedeni navrzenych dikazt Gcastnikem tizeni ve smyslu shora citovaného
rozhodnuti a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu. Jak uvedeno vyse, skutecnost,
ze zalobce toliko vyménil staré potrubi za nové, neni ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku
vyznamna, stejné jako skuteénosti uvedené v posudku Natura 2000 a rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

Ve vztahu k tretimu Zalobnimu bodu soud nepfisvéd¢il namitce zalobce stran nespravné
pravni kvalifikace prestupku.

O skuteénosti, ze nedovolena ¢innost zalobce, tj. neopravnény odbér vody do jezera souvisel
s podnikatelskou linnosti fyzické osoby zalobce, svéddi, ze z registru zivnostenskych

4 v /7 / 4 \4 v . . 4 v/ 4
opravnéni vyplyva, ze zalobce ode dne 11. 3. 2013 mj. provozuje sportovni zafizeni
zahrnujici i poskytovani sportovniho rybolovu za tplatu, a Ze do seznamu provozoven
zalobce nalezi 1 ,Areal Piskovna“ v k.G. Pise¢na u Jesenika. Zalobce za, v této souvislosti
vzniklé protipravni jednani, nese objektivni odpovédnost.

Nedtvodnou shledal soud dale namitku zalobce, Ze popsany skutek spocivajici v
wneopravnéném odbéru vody z bezejmenného toku“ nelze pravné kvalifikovat jako prestupek.
Jednak popis skutku v napadeném rozhodnuti vymezuje okolnosti vyznamné z hlediska
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku zalobce a jednak ke spachani prestupku neni
nezbytné nutné, aby bylo zptusobeno ,vyschnuti potoka“, nebotf skodlivym zasahem ve
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smyslu § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané prirody je jiz samotné vykonavani ¢innosti
bez souhlasu organu ochrany ptirody.

Soud porovnal sank¢ni pravni tpravu Gc¢innou v dobé spachani prestupku a rovnéz v dobé
jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupniovym a odvolacim organem, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni upravy ust. § 88 zakona
o ochrané ptirody vyplyva, ze tomu tak neni, a ze se oproti prvostupniovému, jakoz i
napadenému rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobce nic nezmeénilo v tom
smyslu, Ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové priznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N7/ / 4 /4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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