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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce G.P,
bytem X
zastoupeného advokatem Mg. Ing. Pavlem Kejlou
se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢&. j. 33876/21/5100-41456-
710158,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 8079182/20/2001-51522-
102678 ze dne 29. 10. 2020, bylo podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“), rozhodnuto o zadosti zalobce o vraceni preplatku ve vysi 195 941,53 K¢
plynouci z jim uhrazenych plateb na tcet spoleénosti Gastro Manes. Spravce dané
pozadavku zalobce na vraceni preplatku nevyhovél, jelikoz ke dni podani zadosti
neevidoval vratitelny preplatek a tento zalobci nevznikl ani v zdkonné lhaté 60 dnt od
podani zadosti.

Spravce dané takto rozhodl na zikladé nasledujicich skute¢nosti. Zalobce byl jednatelem
obchodni spole¢nosti Gastro Manes s.r.o., DIC: CZ02612348 (dale jen ,Gastro Ménes®).
Usnesenim ¢&. j. KRPA-409527-73/TC-2017-001191-1-KY ze dne 27. 08. 2018 bylo zahéjeno
trestni stihani zalobce jako obvinéného ze spachani precinu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle ust. § 241 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakon, v tehdy Uc¢inném znéni, kterého se mél mj. dopustit tim, ze jako
statutarni organ Gastro Manes nesplnil svou zakonnou povinnost za zaméstnance odvest
dan z pfijma ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka (za rok 2014 a 2015) v celkové vysi
329 235 K¢.

Dne 11. 09. 2018 zalobce pozadal o potvrzeni stavu osobniho danového aétu Gastro
Manes, kterou spravce dané zaevidoval pod ¢. j. 7167146/18. Po zaplaceni spravniho
poplatku, k jehoz hradé byl spravcem dané vyzvan, mu bylo dne 29. 10. 2018 zaslano
potvrzeni o stavu osobniho darlového ucétu ¢. j. 8189034/18/2001-51522-102678 ze dne 29.
10. 2018. Platbami ze dne 14. 01. 2019 ve vysi 327 379,45 K¢ a ze dne 09. 05. 2019 ve vysi 2
048,08 K¢ zalobce uhradil cely nedoplatek Gastro Manes. Usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢ j. 1 ZT 224/2018-69 ze dne 21. 07. 2020 bylo trestni stihani
zalobce zastaveno, nebot a) se skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno, nestal, a b)
trestnost ¢inu zanikla na zakladé Gcinné litosti zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze narok na vraceni preplatku vznikl proto, ze zaplatil
J v / v . / / . 4 Y
spravci dané vice, nez byla jeho zakonna povinnost. Zalobce zaslal na bankovni ucet
spravce dané Castku v celkové vysi 329.427,53 K¢, nicméné v prubéhu trestniho tizeni bylo
*eV_V v v . 4 vV / o / v . M /4
zjisténo, ze zalobci v obdobi mésict leden, unor a brezen 2015 nevznikla povinnost odveést

M /4 . v /7 / V. vV v V7. o v v
povinné platby (ve vztahu k Finan¢nimu Gfadu slo o dané z prijmu), prestoze byly
uhrazeny. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

Jak zalobce vysvétlil, podle usneseni o zahajeni trestniho stihani byla skoda zptisobena
spravci dané v dusledku dajného neodvedeni dané z pfijmu za obdobi od 1. fijna 2014 do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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31. bfezna 2015 ve vy$i 329.235 K¢&. Zalobce z tohoto dévodu v rAmci Géinné litosti uhradil
Castlku ve vysi 329.427,53 K& Zalobee tak udinil v nivaznosti na probihajici trestni ¥zent,
kdy na zikladé chybné vyvolané domnénky ze strany Finanéniho Gfadu a Policie Ceské
republiky mél za to, Ze ma tuto povinnost, aby doslo k zaniku jeho trestni odpovédnosti.

Nasledné doslo k zastaveni trestniho stihani zalobce. Z usneseni o zastaveni jednoznacné
vyplyva, ze dle zjisténi Policie Ceské republiky nedoslo v obdobi od mésice ledna 2015 do

v 7 v 4 4 4 V Ve v/ o4 4 v V7/e o
mésice brezna 2015 ke spachani precinu spocivajictho v neodvedeni dané z prijmu za
zaméstnance Gastro Manes, jelikoz v tomto obdobi nedoslo k wvyplaté mezd
zaméstnancum. Zalobci tak v obdobi mésice ledna 2015 - bfezna 2015 nevznikla povinnost
odvést povinné platby, resp. dané z prijma.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce plnil bez pravniho davodu, jelikoz bylo
zjisténo, ze povinnost odvést dané z prijma vabec nevznikla.

S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce vysvétlil, ze z zadosti ani
odvolani nevyplyva, ze by pozadoval vraceni preplatku, ktery by mél ddajné byt na
osobnim darfiovém ucétu zalobee jako fyzické osoby. Naopak zalobce mél tuto povinnost
jako jednatel Gastro Manes a z tohoto divodu byla ¢astka ve vysi 329.427,53 K¢ zaslana na
osobni dariovy ucet této spolecnosti. V dané véci podle zalobce neni rozhodujici, na jakém
dafiovém G¢tu ma Financni Gfad a zalovany predmétné finan¢ni prostredky evidované,
nebot je zcela nepochybné, Ze tyto financni prostredky byly zaslany zalobcem v ramci
trestniho fizeni.

Zalobce vytkl, Zalovanému, Ze zamérné ignoruje obsah Zadosti a odvolani a Géelové tvrdi,
ze zalobce jedna z pozice fyzické osoby, a nikoliv jako byvaly jednatel Gastro Manes.
Nazor zalovaného, podle kterého u zalobce jako fyzické osoby nebyl v okamziku
rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti evidovan zadny preplatek, je nespravny, nebot z obsahu zadosti a odvolani je
nepochybné, ze zalobce zaslal finanéni prostredky v celkove vysi 329.427,53 K¢ v omylu,
ktery byl vyvolan jednanim Policie Ceské republiky a spravce dané v pribéhu trestniho
fizeni.

Zalobce pak na zivér konstatoval, Ze i kdyby byl postup spravce dané a Zalovaného v
souladu s pravem, vysledek by byl pro zalobce natolik nespravedlivy, ze tento postup nelze
povazovat za spravny a bylo by tfeba jej povazovat za prehnany formalismus. V koneéném
dtsledku by tak Zalobce nemohl ziskat penize zpét, ackoliv bezdtvodné plnil neexistujici
nedoplatek na dafiovém actu Gastro Manes.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Jak uvedl, v pribéhu trestniho stthani skute¢né
vyslo najevo, ze Gastro Manes v obdobi mésice ledna az btezna 2015 nevyplacela mzdy
zaméstnancim, tedy ji nevznikla za tyto mésice ani odvodni povinnost (viz usneseni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 21. 07. 2020, ¢. j. 1 Z'T 224/2018-69,
dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni®). O této skute¢nosti neni mezi stranami sporu. Nelze
vSak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze tento plnil bez pravniho divodu a na zikladé
skute¢nosti, kdy ho spravce dané a Policie CR uvedli v omyl. Castka, kterou spravce dané
evidoval jako nedoplatek za Gastro Manes na dani z ptijmG fyzickych osob ze zavislé
dinnosti, byla spraivcem dané vyméfena na podkladu vytctovani za rok 2014 a 2015
podanych Gastro Manes, kde byly srazky zaloh za uvedené mésice vykazany. Vzhledem k
tomu, ze spravce dané dan stanovil v souladu s podanymi vyGcétovanimi, nikterak
neovéroval daje zde uvedené. Za tyto plné odpovida Gastro Manes, ev. insolvencni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravce, ktery tyto za Gastro Manes podal. Castka uhrazena Zalobcem na osobni datiovy
Ucet Gastro Manes tedy zcela odpovidala vysi zde evidovaného dluhu vyméfeného v
souladu s vyuctovanimi véetné prislusenstvi. Tato vyse se pak automaticky nezmeénila v
dusledku usneseni o zastaveni rizeni a skute¢nosti zde uvedenych. Bylo povinnosti Gastro
Manes v této otazce jednat a podat dodatecné vyuctovani ve lhuté dle ust. § 141 odst. 2
danového fadu, aby mu mohla byt dan z prijmt fyzickych osob ze zavislé {innosti
vyméfena v niz$i vysi. Teprve tehdy by Gastro Manes vznikl na osobnim dariovém uctu
preplatek. Pfedtim by vSak musel byt zrusen jeji vymaz z obchodniho rejstriku.

Gastro Manes a zalobce jsou dvé zcela odlisné entity s oddélenymi osobnimi danovymi
Gty. Zalobce byl v dobé podani #4dosti o vriceni preplatku i odvolani jiz byvaly jednatel
Gastro Manes, tedy bez jakéhokoli opravnéni za Gastro Manes jednat, kdyz Gastro Manes
byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Tento fakt nelze prehlédnout, a podanou zadost o
vraceni preplatku ani odvolani s ohledem na tuto skute¢nost nelze jinak posoudit, nez jako
podanou zalobcem jako fyzickou osobou, kdyz v opaéném pfipadé, bylali by
vyhodnocena jako podana jménem Gastro Manes, musel by ji spravce dané posoudit jako
podanou neexistujici osobou, a tedy by se touto vécné vibec nezabyval. Vzhledem k tomu,
ze Gastro Manes zanikla, spravce dané tuto jako danovy subjekt dale neeviduje.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky nebyl skutkovy stav sporny a méstsky soud jej rovnéz ovéril z obsahu
spravniho spisu. Dokazovani bylo doplnéno vypisem z obchodniho rejstiiku

Meéstsky soud v Praze vySel tedy z nasledujicich skutkovych zjisténi: Spoleénost Gastro
Manes s.r.o., vznikla dne 9. 2. 2014. Zalobce byl jako jednatel spole¢nosti zapsan ke dni 6.
3. 2014 (den vzniku funkce) a vymazan dne 22. 5. 2018.

Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze, ¢. j. MSPH 60 INS 6054/2015-A-10 ze dne
15. 4. 2015 byl zjistén Gpadek spoleénosti Gastro Manes a jako na dluznika byl na ni
vyhladen konkurz. Ulinky rozhodnuti nastaly dne 15. 4. 2015. Na zékladé usneseni
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. MSPH 60 INS 6054/2015-B-41, ze dne 19. 1. 2017 byl zrusen
konkurs na majetek dluznika z divodu, ze pro uspokojeni vétitelt je majetek dluznika
zcela nepostacuyjici.

Spole¢nost Gastro Manes s.r.o. zanikla a byla vymazana z obchodniho rejstfiku ke dni 22.
5. 2018.

Usnesenim & j. KRPA-409527-73/TC-2017-001191-1-KY ze dne 27. 08. 2018 bylo zah4jeno
trestni stihani zalobce jako obvinéného ze spachani precinu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeleni a podobné povinné platby podle ust. § 241 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakon, v tehdy G¢inném znéni, kterého se mél mimo jiné dopustit tim, ze jako
statutarni organ Gastro Manes nesplnil svou zdkonnou povinnost za zaméstnance odvést

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dan z pfijma ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka (za rok 2014 a 2015) v celkové vysi
329 235 K¢.

Platbami ze dne 14. 01. 2019 ve vysi 327 379,45 K¢ a ze dne 09. 05. 2019 ve vys$i 2 048,08 K¢
zalobce uhradil cely nedoplatek Gastro Manes. Usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢ j. 1 ZT 224/2018-69 ze dne 21. 07. 2020 bylo trestni stihani
odvolatele zastaveno, nebot a) se skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno, nestal, a b)
trestnost ¢inu zanikla na zakladé Gc¢inné litosti odvolatele.

Konkrétné OSZ pro Prahu 1 zastavilo trestni stihani zalobce podle § 172 odst. 1 pism. a) tr.
radu pro skutek spocivajici v tom, ze ,,v obdobi od mésice ledna 2015 mésice biezna 2015 v
rozporu s § 38b zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni pozdéisich predpisi,
smysiné neodvedl za své zaméstnance zalobhu na dan z prijmii ve vysi 126.570 K¢, ackoli tak
ucinit mohl a ackoli odpovidajici &istku strbnul z jejich hrubych mezd, &mz zpiisobil Ceské
republice jednajici prost¥ednictvim Finanéniho it¥adu pro bl. m. Prabu, Uzemniho pracovisté
pro Prabu 1, se sidlem Svtevpéns/ea/ 28, Praba 1, skodu ve vysi 126.570 K¢.“

Jak se podava z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, k zastaveni trestntho stihani doslo na
4 v **V_V 4 v v o 3 .
zakladé zjisténi, ze mzda zaméstnancum vyplacena nebyla a tedy nemohlo dojit ani ke
/v 4 M / o v i 4 M M MISEAY i v /
srazkam povinnych odvodt, potazmo ke vzniku odvodni povinnosti, jejiz zavinéné
nesplnéni muze byt nasledné posuzovano jako trestné.

Pokud jde o obdobi od mésice fijna 2014 do mésice prosince 2014, zde doslo k zastaveni
trestniho stihani zalobce pro skutek spolivajici vtom, ze Umyslné neodvedl za své
zaméstnance zalohu na dan z pfijma ve vysi 133.486 K¢, ackoli tak udinit mohl a ackoli
odpovidajici ¢astku strhnul z jejich hrubych mezd, $m? zptsobil Ceské republice jednajici
prostfednictvim Finanéniho aFadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 1, se
sidlem §tépénské 28, Praha 1, skodu ve vys$i 133.486 K¢; trestnost ¢inu zanikla, jelikoz dluh
na zaloze na dan z pfijmu byl zalobcem plné uhrazen.

Meéstsky soud v Praze o podané zalobé uvazil nasledujicim zptisobem.

Podle § 154 odst. danového radu preplatek je Castka, o kterou ihrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho dariového #ctu prevysuje whrn predpisii a odpisi na debetni strané osobnibo
dariového victu.

Podle § 155 odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, sprdavce dané vrati
dariovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé Zddosti dariovébo subjektu o vrdceni
vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zdikon

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze zalovany, resp. spravce dané postupoval
v souladu s pravni Gpravou a napadené rozhodnuti neni nezakonné.

Jak se podava z komentarové literatury: ,Preplatek je generovin v ramci osobniho dariového
uctu (§ 149), a to v pripadé, kdy prichozi platby prevysuji nedoplatky na danich, pop?. splatnou
dan. .(...) MoZnosti dispozice dariovébo subjektu s vratitelnym preplatkem dle § 155: pozadat o
vrdcent vratitelného preplatku. Vrvatitelny preplatek se vraci primo ze zakona tam, kam zikon
stanovi (nap?. § 185 odst. 2). Neni-li tomu tak, musi dariovy subjekt podat Zidost o vrdceni
vratitelnébo preplatku. Zddost je standardnim podinim ve smyslu § 72.“ (ROZEHNAL,
Tomas. § 155 [Vratitelny preplatek]. In: ROZEHNAL, Tomas. Danovy tad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-28]. ASPI ID KO280 p12009CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O vratitelny preplatek se jedna, pokud je u spravce dané evidovan preplatek a soucasné
neni nedoplatk®, na jejich? Ghradu by byl pfeplatek preveden. Zalobce nebyl v postaveni
danového subjektu a na jeho dafovém Uctu nebyl evidovan zadny vratitelny preplatek.
Danovym dluznikem byla spolecnost Gastro Manes s.r.o. a pouze ta by byla opravnéna,
pokud by u ni vratitelny preplatek vznikl, o jeho vraceni zadat. Jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, ,,u odvolatele (Zalobce) nebyl v okamzZiku rozhodovani o Zadosti o
vrdceni preplatku na dani z priimi fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti evidovan Zidny
nedoplatek, a proto nemohblo byt jeho Zadosti o vraceni preplatku vyhovéno.“

Klicova zalobni namitka neni dtvodna. Pokud zalobce namita, ze rozhodnuti je vici nému
i / v / 4 4 4 N4
nespravedlivé, méstsky soud k tomu uvadi nasledujici.

Z hlediska trestni odpovédnosti, trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
ve vetsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo pldtce svoji zakonnou povinnost odvést za
zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné na socidlni zabezpecent, prispévek na statni politiku
zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojistén.

Skutkova podstata trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeleni a
podobné povinné platby reaguje na tu skutecnost, ze konstrukce nékterych povinnych
penézitych plateb podita s jejich plnénim uréitym subjektem za nékoho jiného. V ptipadé
zdanéni pfiymu dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé linnosti je subjekt povinny
vypocitat, pfiznat a odvést - za uréitych okolnosti odlisny od jejich poplatnika - tedy
subjektu, z jehoz pfijmu jsou odvadény. V takovych pripadech je povinnost odvést tato
povinna plnéni stanovena vyluéné jejich platci odlisnému od poplatnika, zpravidla
zaméstnavateli. Vychozim predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 241 je
skuteéné srazeni prislusné dané, pojistného nebo zalohy na né zaméstnavatelem nebo
jinym platcem poplatnikovi nebo pojisténci z jeho pfijmu. Trestné sankcionovano je pak
Gimyslné neodvedeni takoveé srazené Castky.

yPachatelem miiZe byt jak trestné odpovédnd fyzickd osoba tak trestné odpovédna pravnickd
osoba (viz § 22, 25 a 26 tr. zdkoniku a § 7 zdk. o tr. odpovédnosti prav. osob). Nemiize to vsak
byt jakakoliv takovd trestné odpovédna osoba, ale pouze platce urcité povinné platby, zpravidla
zaméstnavatel, jenz ve vétsim rozsabu nesplnil zdkonnou povinnost odvést za poplatnika,
vétsinou zaméstnance, takovou povinnou platbu (dan, pojistné na socidalni zabezpeceni,
zdravotni pojisténi nebo diichodové sporent, anebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti).
Jednd se tedy o konkrétni subjekt se zvldstni vlastnosti ve smyslu § 114 odst. 1 (srov. R 53/2000
a vyklad vyjse v bodé 12).

V' pripadé, Ze je zaméstnavatelem fyzickd osoba, miize byt pachatelem zejména ona sama.
Vylouceno vsak neni, aby rozhodnuti o neodvedeni sraZemych plateb ucinil jeji zastupce (i
povéreny vedouci zaméstnanec. Jestlize je zaméstnavatelem nebo jinym platcem srazemych
povinnych plateb pravnickd osoba, uplatni se ve vztabu k fyzickym osobam pisobicim u néj a ve
vztabu k jejich trestni odpovédnosti rezim § 114 odst. 2. Trestné odpovédnou tedy je fyzicka
osoba, kterd v dané zileZitosti jednala jménem pravnické osoby.)* (podrobnéji viz SOTOLAR,
Alexander. § 241 Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeleni a podobné povinné
platby. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tom4$ DURDIK, Miroslav RUZICKA,
Alexander SOTOLAR aj. Trestni zikonik: Koment4¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-27]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z hlediska trestné pravni odpovédnosti byl zalobce subjektem trestného ¢inu - tedy
osobou, ktera se trestného ¢inu dopousti, jelikoz v rozhodné dobé byl jednatelem
spolecnosti Gastro Manes s.r.o., ktera byla jako zameéstnavatel povinna za zameéstnance
vypocitat, priznat a odvest dan z prijmu.

Podle § 242 trestniho zakoniku, trestni odpovédnost za trestny c¢in neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) zanika, jestliZe pachatel
svou povinnost dodatecné splnil ditve, nez soud proniho stupné pocal vyblasovat rozsudek.

Podminky ulinné litosti jsou v § 242 vymezeny tak, ze jako zakladni predpoklad zaniku
trestni odpovédnosti za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby podle § 241 je stanoveno to, ze pachatel dodatecné splni svou
zakonnou povinnost odvést za jiného jemu srazenou dan z pfijma fyzickych osob ze
zavislé {innosti. Jestlize ma danou povinnost k odvodu srazenych povinnych plateb
4 . 4 v/ V. ooee 4 Ve M 4 M
pravnicka osoba, pak postaci, kdyz ji splni v soucinnosti se stihanou fyzickou osobou,
ktera v ni pusobi.

Trestni fizeni je ovladano zasadou zakonnosti trestniho fizeni, viz § 2 odst. 1 trestniho
fadu a zasadou presumpce neviny (§2 odst. 2 trestniho radu), z nichz plyne, ze obvinéného
lze stihat jen zpusobem, ktery stanovi zakon, obvinénému musi byt prokazovana vina, v
ptipadé pochybnosti o viné obvinéného je tfeba rozhodnout v jeho prospéch (in dubio pro
reo), obvinéného nelze oznaCovat za vinného dfive, nez bude jeho vina vyslovena

/ N4 i v 4 M v o v 4 v/ 4
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, obvinéného je mozno v prubéhu trestniho fizeni
omezovat jen v mire striktné nezbytné.

Uprava dané z pfijmu a zasady danového fizeni pak stoji na principech zasadné odlisnych.

Z prijmu dle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, musi platce (osoba vyplacejici
odménu, v zak. o danich z ptijmu oznacovana jako ,zaméstnavatel®) srazit zalohu na dan
podle § 38h zakona.

v'v/

»V ramci spravy dani vznikd dariovym subjektiim vada povinnosti, pricem? nejfrekventovanéjsi
z téchto povinnosti je pravé dariovd povinnost tvorend souborem povinnosti spocivajicich v
pravech a povinnostech dariového subjektu spocitat si, priznat a ve stanovené lbité zaplatit dar,
pop?-. strpét jeji vymozent, nebo za zdkonem danych podminek uplatnit narok viici verejnému
rozpoctu.

Dariova povinnost dle dariového 7ddu vznika bud’ okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zakona predmétem dané, nebo okamzZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklidajici
dariovou povinnost.“ (viz LAVICKY, Petr. § 3 (Datiova povinnost). In: BAXA, Josef,
Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥ad: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-27]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

Ve vzijemném vztahu obou fizeni plati, ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny (¢l 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Sprdavce dané neni vizan zprostujicim
vyrokem rozsudku (srov. zegména § 226 tr. vadu), usnesenim o zastaveni trestniho stibani (srov.
napr. § 172 tr. ¥adu) nebo obdobnymi rozhodnutimi v ¥izeni o prestupku nebo jiném spravnim
deliktu (srov. § 76 zdkona o prestupcich). V praxi to znamend, Ze napt. zprostujici vyrok
rozsudku soudu o tom, Ze nebylo prokdzano spachani trestného (inu zkraceni dané dle § 240 tr.
zakoniku (drive § 148 tr. zakona) obZalovanym (daviovym subjektem) nebo Ze Zalovany skutek
neni trestnym Cinem [srov. § 226 pism. b) nebo ¢) tr. ¥adu], nevize spravce dané ve zjistovini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkového stavu pottebného pro jeho vlastni pravni zavér o plnéni & neplnéni povinnosti
stanovenych dariovymi zakony. Zavéry organi inmych v trestnim rizeni jisté nemohou byt
zcela ignorovdny, ale jejich odlisnost ve srovnani se zivéry spravce dané miiZe nastat, nebot’
skutkové podstaty, které jsou predmétem jednotlivych ¥izent, nejsou identické.« (viz LAVICKY,
Petr. § 99 (Danova povinnost). In: BAXA, Josef, Ondre;j DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy fd:
Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-27]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

Z naznacenych obecnych vychodisek vyplyvaji pro projednavanou véc tyto podstatné
zavéry: Platcem dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb. a
danového fadu byla spolecnost Gastro Manes jako jejich zameéstnavatel, pokud svou
povinnost nesplnila, dopustila se trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku, avsak pachatelem
byl zaroven 1 zalobce, jako fyzicka osoba za pravnickou osobu jednajici.

Zalobce zaplatil na datiovy tiet spole¢nosti Gastro Ménes ¢astku 329 235 K&,

Z vysledka trestniho fizeni vyplynulo, ze spolecnost Gastro Manes byla platcem -
zaméstnavatelem v obdobi od fijna 2014 do prosince 2014, byla povinna odvést dan ze
zavislée linnosti za tyto zaméstnance ve vysi 133 486 K¢, coz neulinila a byla tak
v postaveni datiového dluZnika. Zalobce, jako jednatel spoleénosti - osoba jednajici za

pravnickou osobu nesl trestné pravni odpovédnost za plnéni dariové povinnosti v rozsahu
133 486 K<.

V obdobi mésice ledna 2015 do brezna 2015 spolecnost Gastro Manes neméla zaméstnance,
nevznikla ji povinnost odvést povinné platby, resp. dané z pfijmu ve vysi 126 570 K¢ a
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nedoslo.

Z uvedeného je zfejmé, ze prezkoumani napadeného rozhodnuti musi dtsledné odlisovat
J J p P
pravni dopady obou plateb do prav zalobce.

Ackoli o viné zalobce byl povolan rozhodnout pouze trestni soud, lze uzavrit, ze
s vysokou mirou pravdépodobnosti se zalobce v prvém pripadé trestného cinu dopustil a
vydani odsuzujictho rozsudku odvratil vCasnym zaplacenim daniového nedoplatku, které
vedlo k zastaveni trestniho stithani zalobce pro dlinnou litost. Jelikoz lze usoudit, ze
spolecnost Gastro Manes dan z prijmu za zaméstnance neodvedla, a¢ k tomu byla povinna,
7adny datiovy preplatek ani nemohl vzniknout. Zalobce by tedy o jeho vriceni nemohl
Gspé$né Zadat za Zadnych okolnosti. Zalobce viak zaplatil za spole¢nost Gastro Manes
danovy nedoplatek ve vysi 133 486 K¢, ktery byla povinna odvést pravé tato spolecnost,
tedy plnil za jiného a spole¢nost Gastro Manes se tak na Ukor zalobce bezdivodné
obohatila ve smyslu § 2991 odst. 1 zakona ¢. 82/2012 Sb., oblansky zakonik.

Ve druhém ptipadé, Zalobce zaplatil na datiovy Gcet spolecnosti Gastro Manes castku
126 570 K¢, ackoli v rozhodném obdobi tato neméla zaméstnance a odvadét dané z ptijmu

za né nebyla povinna. Zalobce tedy plnil bez pravniho dévodu a majetkovy prospéch
ziskala Ceska republika.

Z4dosti zalobce o vraceni datiového preplatku nelze vyhovét ani ohledné uvedené ¢stky,
nebot na danovém Gétu zalobcee preplatek nevznikl, a pokud by vznikl na datiovém Gltu
spoleCnosti Gastro Manes (nebyl by pouzit na thradu jinych nedoplatkt ve smyslu § 155
danového fadu), mohl by ji byt vracen pouze na zakladé jeji zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prava zalobce jsou v tomto pripadé chranéna opét institutem bezduvodného obohaceni,
které je zalobce pripadné (nedoslo-li k zapoclteni zaplacené castky na jiny danovy
nedoplatek) opravnén zadat po statu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze divodna neni ani namitka zalobce, ze vydané rozhodnuti
je vadi nému nespravedlivé, nebot zalobce muze sva prava Gcinné branit, ovSéem mimo
ramec spravniho soudnictvi.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



