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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: F. T., zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem, se sidlem Var$avska 714/38, Praha 2, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2020, ¢.j. MV-175205-4/SO-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022,
.. 17 A 6/2021-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalobkyné pozadala dne 31.10.2019 na Zastupitelském aradé Ceské republiky
v Ghané o udéleni dlouhodobého viza za Géelem sloudeni rodiny. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢ j. OAM-21775-3/DV-2019, rozhodlo s odkazem na § 56
odst. 1 pism.a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ze zalobkyni dlouhodobé
vizum neudéli, nebot se nepodatilo ovétit tidaje uvedené zalobkyni o deklarovaném dGéelu
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovani shora oznalenym rozhodnutim rozhodla
o zadosti zalobkyné o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza tak, ze
zalobkyni dlouhodobé vizum za céelem slouceni rodiny dle § 56 odst. 1 pism. 1) zikona
o pobytu cizinci neudélila. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze
zalobkyné nedolozila doklad prokazujici pribuzensky vztah kcizinci s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky tak, aby bylo prokazano
splnéni podminky pro udéleni dlouhodobého viza za Glelem sloudeni rodiny. V pripadé
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zalobkyné tak neexistuje osoba, kterou by bylo mozné za nositele opravnéni ke slouceni
rodiny na zemi povazovat.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Ta je dle Zalobkyné
pripustna, nebot § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu nelze aplikovat pro jeho
rozpor s pravem EU.

[3]  Méstsky soud v Praze nadepsanym usnesenim zalobu odmitl zdavodu jeji
nepripustnosti dle §171 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinca. V oduvodnéni
napadeného usneseni ptipomenul nilez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012,
sp. zn. PL. US 23/11, jen? vylouteni soudniho prezkouméani rozhodnuti ve véci viz
neshledava rozpornym s tstavnim poradkem. Pokud jde o pravo Evropské unie, nenalezl
méstsky soud Zadny predpis, ktery by v posuzované véci soudni prezkum vyZadoval. Clanek
32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex) vylozeny rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU®) ze dne 13. 12. 2017 ve véci C-403/16, El Hassani, na posuzovanou véc nedopada,
nebot se na zakladé cl. 1 odst. 1 vizového kodexu vztahuje pouze na kratkodoba viza, nikoli
viza dlouhodoba. Dovolava-li se zalobkyné prava na soudni prezkoumani napadeného
rozhodnuti s odkazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath (dale téz ,smérnice o volném pohybu®), pak vnitrostatni pravni Uprava
prezkum rozhodnuti v tomto sméru nevylucuje, priCemz pobytova opravnéni upravena
predmétnou smérnici jsou do vnitrostatntho prava transponovana v ¢asti prvai hlave IV
zakona o pobytu cizinci. Pro pripad zalobkyné se pak jako pfiléhavy jevi institut
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona
o pobytu cizinci. Tento typ pobytového opravnéni vSak zalobkyné nezadala aneni
predmétem této zaloby; tim je rozhodnuti ve véci dlouhodobého viza, nebot pravé takovyto
typ pobytového opravnéni zalobkyné sama svou pobytovou zadosti zvolila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla nepfezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni. Méstsky soud
se nevyporadal szalobnim argumentem ohledné nepfipustnosti aplikace § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd na posuzovany prfipad pro rozpor spravem EU
a souvisejici judikaturou. Napadené usneseni stoji vyhradné na pravnim nazoru, ze pro
soulad se smérnici o volném pohybu je dostatujici, pokud je soudné prezkoumatelné
rozhodnuti o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct.
JenZe o povoleni k pfechodnému pobytu je mozné Zadat jen na izemi Ceské republiky. Aby
tedy mohl rodinny pfislusnik ob¢ana EU o povoleni k pfechodnému pobytu pozadat, musi
jiz predtim disponovat jinym povolenim k pobytu a ziskani tohoto jiného povoleni
k pobytu také musi logicky podléhat soudnimu prezkumu. Pravé z tohoto divodu dovodila
soudni praxe soudni prezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza, pfic¢emz
neni divodu, proc¢ by tato prezkoumatelnost neméla byt dovozena téz v pripadé rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza rodinnému prislusniku obcana EU. V rozsudku ze dne
9.10.2019, ¢&..5 Azs 283/2018-28, navic Nejvyssi spravni soud pripustil prezkum
v podstaté vSech rozhodnuti o zadostech o dlouhodoba viza, a to z titulu ¢l. 32 vizového
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kodexu. Vécné tedy vyplyva neprezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého
viza rodinnému prislusniku obcanu EU jak ze smérnice 2004/38/ES, tak iz vizového
kodexu.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze nelze ptisvéddit stéZovatelce, Ze
ma pravo na soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Smérnice o volném pohybu je totiz
implementovana v § 87a anasl. zakona o pobytu cizincl, pficemz dlouhodobé vizum
neslouzi ke sloueni s oblanem Ceské republiky, ale s osobou s povolenym pobytem na
izemi Ceské republiky, ktera neni obéanem Evropské unie. Nelze se tedy dovolavat prava
zalozeného smérnici o volném pohybu pti vyuziti institutu, kterym tato smérnice nebyla
implementovana. Pokud mé rodinny pfislusnik obéana EU zamér pobyvat na tzemi Ceské
republiky déle nez 3 mésice, musi zazadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
tj. a contrario nemuze zadat o dlouhodobé vizum. Dlouhodobé vizum nemuze slouzit ani
jako vstupni vizum, dlouhodobé vizum musi byt udéleno na dobu delsi nez 3 mésice, zatimco
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu musi byt podana do 3 mésict ode dne
vstupu na tUzemi. Po podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ma pak
rodinny prislusnik legalni pobyt na Gzemi na zakladé § 87y zakona o pobytu cizincu. Ke
vstupu rodinného pislunika obéana EU na tizemi Ceské republiky pak slouZi jina pobytova
opravnéni. Dlouhodobé vizum nelze udélit rodinnému ptisluinikovi obdana Ceské
republiky, kdy stézovatelka takovym pfislusnikem je. Zakon o pobytu cizinct navic nezna
Gcel dlouhodobého viza a dlouhodobého pobytu slou¢eni s obéanem Ceské republiky. Podle
cizineckého informaéniho systému ma stézovatelka ode dne 9. 11. 2021 realizované povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Uvodem Nejvy$si spravni soud ptipomina, %e pokud kasa¢ni stiznosti stéZovatelka
napada rozhodnuti méstskeho soudu o odmitnuti navrhu, z povahy véci nelze namitat jiné
divody kasa¢ni stiznosti nez divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢.625/2005 Sb.NSS). Uvedeny davod totiz ostatni duvody
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. konzumuje (srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 14.5.2020, ¢.j. 8 As332/2019-33, a ze dne 9. 6. 2016, C.j. 9 As 47/2016-39). Kasacni
namitky v takovém pripadé predevsim nemohou smérovat do merita véci. Nejvyssi spravni
soud je zde opravnén zkoumat pouze to, zda je napadené usneseni meéstskeho soudu a v ném

popsané davody, o které se odmitnuti zaloby opira, v souladu se zakonem (srov. primérené
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 As 137/2015-46).
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[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vytky stézovatelky proti odivodnéni
napadeného usneseni nejsou davodné. Méstsky soud vystihl podstatu véci, vysvétlil, pro¢
dospél k zavéru o nepripustnosti zaloby, a fadné se vyporadal s namitkou neaplikovatelnosti
§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct na posuzovany pripad. Méstsky soud k této
namitce v bodu 4. napadeného usneseni mimo jiné uvedl, ze ,je tFeba pripomenout ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, jenz vylouceni soudnibo prezkoumdini
rozhodnuti ve véci viz neshledava rozpornym s vistavnim poridkem. Pokud jde o pravo Evropské
unie, nenalezl zdejsi soud Zadny predpis, ktery by v posuzované véci soudni prezkum vyzadoval.
Clinek 32 odst. 3 natizeni Evropskébo parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) vylozeny rozsudkem Soudnibo dvora Evropské unie ze dne
13. 12. 2017, C-403/16, El Hassani, na posuzovanou véc nedopadd, nebot’ se na zakladé ¢l. 1
odst. 1 vizového kodexu vztahuje pouze na kratkodobd viza, nikoli viza dlouhodobd. Dovolavd-li
se Zalobkyné prava na soudni prezkoumdni napadeného rozhodnuti s odkazem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich rodinnych prislusnikii
svobodné se pobybovat a pobyvat na sizemi clenskych stati, pak vnitrostitni pravni dprava
prezkum rozhodnuti v tomto sméru nevylucuje (...).“ Takové odivodnéni souladu vyluky ze
soudniho prezkumu s pravem Evropské unie (resp. smérnici o volném pohybu a Listinou
zakladnich prav Evropské unie) je zcela dostatecné.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni argumentaci, v niz stézovatelka
rozporovala vécnou spravnost nazoru mestského soudu o aplikovatelnosti § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl na posuzovanou véc.

[11] Podle §171 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni
z prezkoumdni  soudem  jsou  vyloucena  rozhodnuti o neudéleni  dloubodobého  viza
a rozhodnuti o Zddosti 0 nové posouzent divodi neudéleni dloubodobého viza.

[12] Je nutno podotknout, ze kasacni argumentace stézovatelky vychazi z nespravného
uziti analogie institutd kratkodobého a dlouhodobého viza, coz je v rozporu se znénim
1 smyslem Upravy zakona o pobytu cizinct, jakoz 1 unijni Gpravy, nebot kazdy z institutt
slouzi zcela jinému Gcelu (k odlisnosti téchto institutl srov. napf. rozsudek NSS ze dne
4.1.2018, ¢.j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, bod [23]).

[13] Ve vztahu k vyloudeni soudniho pfezkumu v pfipadé neudéleni viza Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2013, €. j. 7 As 80/2013-34, uved], ze ,[v}ylouceni soudniho
prezkumu v pripadé neudéleni viza nelze povazovat ani za rozpornou s mezindrodnim pravem
(-..). Neexistuje totiz Zadnd norma mezindrodniho prava, kterd by takovy prezkum zarucovala.
K pravu na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
se v souvislosti s projedndvanou problematikou jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze
dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008-45, publ. pod ¢ 1955/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tak, Ze
Tolstup, pobyt a vybostovini cizinci viak tomuto ustanoveni Umluvy nepodléhd, nebot
rozhodnuti tykajici se téchto otdzek nezabrnuji rozhodnuti o oblanskych pravech ani
neznamenaji trestni obvinéni, coz Evropsky soud pro lidska prava wvedl poprvé ve véci Maaouia
proti Francii (rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 10. 2000, ¢ 39652/98), na ktery dile ve své
judikature konstantné odkazuje’. Steiné tak neni vylouceni soudnibo prezkumu u rozhodnuti
o neudéleni dloubodobého viza za vicelem podnikani v rozporu s pravem Evropské unie, jelikoz
v soucasné dobé je vizovd politika oblasti, jez je v piisobnosti jednotlivych clenskych statu, a proto
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se rizeni o udélovani viz, jakoZ i podminky pripadného soudnibho prezkumu mohbou podstatné
lisit" (viz rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45, publ. pod
¢ 195572009 Sb. NSS).“ Byt v této véci rozhodoval zdejsi soud ve vztahu k dfive Géinné
pravni Upravé, ktera vyluéovala soudni prezkum téz v pfipadé kratkodobych viz, zavéry
tohoto rozsudku jsou aplikovatelné i na nynéjsi pripad, nebot v souzené situaci se jednalo
pravé o prezkum dtivodd neudéleni dlouhodobého viza, a v tomto sméru v nynéjsim pripadé
aplikovana uprava vyluky soudniho pfezkumu zmén nedoznala.

[14]  Nutno dodat, ze nasledny vyvoj judikatury kasacniho soudu se ubiral v jiném sméru,
kdy kasacni soud v urcitych ptipadech pripustil moznost prezkumu rozhodnuti o neudélent
viza (viz dale). Zmény od vydani vySe citovaného rozsudku doznalo i ustanoveni § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, které vyluku soudniho prezkumu obecné pripousti
jiz pouze v pripadech dlouhodobych viz, nikoli viz kratkodobych (jako tomu bylo do
30.7. 2019).

[15] Stézovatelce lze pfisvédcit vtom smyslu, ze judikatura postupem dasu dovodila
soudni prezkoumatelnost kratkodobych viz (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS), a to zejména v reakci na
zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 13. 12. 2017 ve véci C-403/16, Soufiane El
Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych. Cesky zikonodarce pravé vlivem zivért
posledné citovaného rozsudku SDEU novelizoval znéni § 171 odst. 1 pism.a) zakona
o pobytu cizinct v tom smyslu, ze vyluku ze soudniho prezkumu upravil pouze ve vztahu
k zadostem o dlouhodoba viza (pri¢emz vyluka ze soudniho prezkumu byla ve vztahu ke
kratkodobym vizim vypusténa). Jak k tomu ostatné uvadi davodova zprava k zakonu
& 176/2019 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky ao0zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdésich predpisa, adalsi
souvisejici zakony: ,Navrhovand iiprava je reakci na rozhodnuti Soudnibo dvora Evropské unie
(-..) ve véci C-403/16 Soufiane El Hassani (...), které ma bezprostiedni dopad na stavajici Ceskou
prdvni dpravu pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky na zikladé kritkodobych (tzv.
schengenskych) viz (...). SDEU v ¥izeni o predbézné otdzce posuzoval (...), zda jsou clenské stdty
povinny umoznit soudni prezkum neispéSnym zadatelsim o krdtkodobd viza, nebo zda postaci
spravni opravny prostiedek. SDEU dospél k zavéru, Ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve spojent
scl. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je treba vyklidat vtom smyslu, Ze ukldda
Clenskym — statim  povinmost — wupravit  ¥izeni o opravném  prostiedku  proti
rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o udéleni viza, jehoz podminky se ¥idi pravnim videm kazdého
Clenského stdtu, pri dodrZeni zdsad rovnocennosti a efektivity. Toto ¥izeni musi v urcéitém stadiu
7izeni zarucit mozZnost poddani opravného prostredku k soudu. Zavddi se proto moznost soudniho
prezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza (podtrzeni doplnéno).

[16]  Situace je vsak komplikovanéjsi v pripadé soudniho prezkumu dlouhodobych viz,
ktery v tomto ptipadé Gprava v zakoné o pobytu cizincu nadale vylucuje [a vylucovala jej
téz predchozi Gprava § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca]. V této souvislosti je
nutno Castecné prisvédCit stézovatelce, ze judikatura zdejsitho soudu dovodila ze zavéra
rozsudku SDEU ve véci El Hassani neaplikovatelnost vyluky soudniho prezkumu téz ve
vztahu k dlouhodobym vizim, avSak pouze v pfipadech, kdy ulel pobytu, pro néz je
o dlouhodobé vizum zadano, je upraven unijnim pravem. Ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 6 Azs 253/2016-49 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,[rfozhodnuti o Zddosti
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0 nové posouzeni divodi neudéleni dloubodobého viza za icelem studia podle smérnice
2004/114/ES je soudné prezkoumatelné.“ Konkrétné rozvedl, ze ,,odmitnuti prava stéZovatele
obratit se na soud porusuje jeho pravo plynouci z clanku 47 Listiny ve spojeni s clankem 18 odst. 4
smérnice Rady 2004/114/ES. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze s obledem na rozsudek ve véci
Soufiane El Hassani, s védomim odlisnosti spravy kratkodobych viz ve vizovém kodexu
a dloubodobych viz v narodni vipravé, se za soucasného stavu judikatury SDEU jiZ jednd o ‘acte
éclairé’, a neshledal proto divody pro predloZeni predbézné otdzky. Toto posouzeni se vztahuje na
situaci zddosti o dloubodobé vizum podanych dle smérnice Rady 2004/114/ES. “ Pokud Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dovodil nepfipustnost vyluky soudniho prezkumu dle § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza za Gcelem
studia dle smérnice 2004/114/ES, pak tak uéinil zejména s ohledem na aplikovatelnost cl. 47
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale téz ,Listina“) na v tomto rozsudku
souzenou situaci, tj. prezkum rozhodnuti neudéleni dlouhodobého viza za GCelem studia dle
smérnice 2004/114/ES. Ackoli se totiz stézovatel vtomto pripadé dovolaval soudniho
prezkumu neudéleni dlouhodobého viza, které je tzv. ,narodnim typem viza“ (tj. obdobné
jako v souzené véci), dovolaval se ho z duvodu, ze podle néj splinoval podminky plynouct ze
smérnice 2004/114/ES, na zakladé které muze zadat o povoleni k pobytu za Gcelem studia
(viz bod [35] rozsudku ve véci ¢. j. 6 Azs 253/2016-49).

[17]  Tuto Gvahu posléze potvrdil i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 10. brezna 2021 ve
véci C-949/19, M.A. v. Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., v némz dovodil pravo na soudni
prezkum iuviz narodnich (dlouhodobych), pokud se jedna o rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni viza za Glelem studia, na které se vztahuje smérnice 2016/801 (ktera
nahradila smérnici 2004/114/ES). Zaroven Soudni dvur odmitl automatickou extenzivni
aplikaci zavért rozsudku El Hassani na vsechny ptipady zamitnuti zadosti o dlouhodoba
viza, ato ani spoukazem na unijné zarulené pravo volného pohybu pro drzitele
dlouhodobych viz dle &. 21 odst. 2a Umluvy k provedeni schengenské dohody:

34. Pokud jde o dloubodobd viza vyddvand clenskymi staty podle jejich vnitrostatnibo
prava, vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce dosud neprijal na zikladé cl. 79
odst. 2 pism. a) SFEU Zddny akt upravujici postupy a podminky udélovini takovych
viz, vztabuje se na tyto podminky a postupy, vietné postupi pri prezkoumdvani
rozhodnuti zamitajicich takové udélent, vylucné vnitrostatni pravo (v tomto smyslu,
pokud jde o dloubodobd viza z humanitarnich ditvods, viz rozsudek ze dne 7. brezna
2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 44).

35. Vzhledem k tomu, Ze Zidosti o takovd dloubodobad viza se ne¥idi unijnim pravem,
nepouziji se na zamitnuti téchto Zidosti ustanoveni Listiny, konkrétné ustanoveni
Clanku 47 (v tomto smyslu viz, pokud jde o dlouhodobad viza z humanitarnich diivodi,
rozsudek ze dne 7. brezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45
a citovand judikatura).

36. Piisobnost Listiny v souvislosti s jednanim clenskych stati je totiz definovina v jejim
cl. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statiim, pokud
uplatriugi pravo Unie, pricemZ toto wustanoveni potuvrzuje ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, podle niz se zikladni prava zarucend v pravnim 7adu Unie uplatni
ve vsech situacich, které se ¥idi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace
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[rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A.K. adalsi (Nezdvislost kdrného kolegia
Nejvyssiho  soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78
a citovand judikatural.

[18] Pokud se stéZovatelka dovolava zavéru uvedeného v rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 5 Azs 283/2018-28, ze z rozsudku ve véci El Hassani vyplyva pravo na soudni prezkum
i ve véci dlouhodobych viz bez ohledu na v zadosti uvedeny Gcel pobytu, lze poukazat na
pravé citovany rozsudek Soudniho dvora EU, z néjz vyplyva opak. Rovnéz je mozné
poukdzat na navazujici judikaturu zdejstho soudu, vniz se ve vztahu k rozsudku
¢.j. 5 Azs 283/2018-28 hovoti o ,argumentacné visporném a ojedinélém drivéisim rozhodnuti
NSS“ (rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs 286/2022-40), resp. o judikatornim excesu
(rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 21/2020-28).

[19] Nejvyssi spravai soud tedy v nyni souzené véci v souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU, jakoz icitovanym rozsudkem zdejstho soudu ve véci 6 Azs253/2016-49,
ptistoupil k posouzeni, zda situace stézovatelky spada do plsobnosti unijniho prava, tedy
zda se na dany pfipad vztahuje ¢l. 47 Listiny. Byla-li by pravni Gprava dlouhodobého viza,
o které zadala stézovatelka, odvozena z unijnich predpist, méla by stézovatelka pravo na
soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni takového viza (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
18.9.2019, ¢.j. 10 Azs 112/2018-50). Stézovatelkou vzpominany vizovy kodex se vztahuje
na udélovani kratkodobych viz pro pobyty nepfesahujici tfi mésice (srov. ¢l.1 odst. 1
vizového kodexu avyse citovany rozsudek NSS C.j.6 Azs 253/2016-49, bod [23]).
Stézovatelka vsak pozadala o dlouhodobé vizum podle § 51 a nasl. zakona o pobytu cizinct.
Proto se na udéleni viza zadaného stézovatelkou vizovy kodex nevztahuje.

[20]  Vizum zadané stézovatelkou (resp. v zadosti uvedeny tcel pobytu: slouceni rodiny)
soucasné neni regulovano ani smérnici o volném pohybu (¢i jinym aktem unijniho prava).
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka zadala o udéleni dlouhodobého viza za Géelem
sloudeni rodiny dle § 51 a nasl. zakona o pobytu cizincg, tedy pobytovy titul, ktery je uréen
pro urdité rodinné prislusniky obcant tzv. tretich zemi, mj. jejich nezletilé déti. Stézovatelka
vSak byla jiz v dobé podani zadosti zletila, tudiz jeji zadost o dlouhodobé vizum neni situact
upravenou unijnim pravem, jak vysvétll NSS mj. vjiz citovaném rozsudku
¢. j. 2 Azs 286/2022-40 ve vztahu ke smérnici 2003/86/ES. Ve spravnim rizeni navic posléze
vy$lo najevo, Ze stéovatelka je rodinnym p¥slu$nikem oblana Ceské republiky (tedy
obc¢ana EU), ani to vsak nezaklada pravo na pobytovy titul upraveny unijnim pravem. Jak
totiz podrobné vysvétlil a Cetnymi odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU dolozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26, v pripadé, kdy
se nejedna o rodinného prislusnika obéana EU, ktery vyuzil prava na volny pohyb v ramci
EU apresunul se zjedné ¢lenské zemé do druhé (4. z jiného &enského statu do Ceské
republiky), nybr o situaci rodinnych p¥islu$nikd statickych obanti Ceské republiky
pobyvajicich tamtéz, nemohou takovi rodinni pfislusnici dovozovat své pravo pobytu
z unijniho prava (konkrétné smérnice o volném pohybu), ale pouze a jediné z vnitrostatniho
prava, tj. z § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na obsahlé odtvodnéni tohoto zavéru obsazené v bodech 23 az 34 rozsudku
¢.j. 3 Azs 271/2022-26, aniz by povazoval za potfebné je zde opakovat.
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[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zadala o pobytovy titul, ktery neni upraven

b 4 4 Ve / v/ v i v M M / M
unyjnim pravem, nepripadala v daném pripadé aplikace ¢l. 47 Listiny v uvahu. Proto je
vyluka soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za Glelem sloucenti
rodiny v daném pripadé aplikovatelna, a méstsky soud tak postupoval spravné, pokud
v v . 4 M vVv/ 4 4 4 /4 c 7 v 4 v
zalobu ve véci odmitl. Nejvyssi spravai soud dava za pravdu i ivaze méstského soudu, ze
stézovatelka méla pozadat o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
EU dle §87b zakona o pobytu cizinct, jak stézovatelka ostatné posléze ucinila a dané
povoleni k pobytu dle informace Zalované obdrzela. Na tom nic neméni ani to, ze takovou
zadost je mozné podat pouze na Gzemi Ceské republiky, jak namitala stézovatelka. Ke
vstupu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky slouzi jina
pobytova opravnéni upravena zakonem o pobytu cizinct (viz § 18 a § 20 zakona o pobytu
cizinct), dlouhodobé vizum vsak jim byt z povahy véci nema.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Uplatnéné davody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[23] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni {innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



