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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. P.
K., zastoupeného JUDr. Marii Skardovou, advokéatkou se sidlem Praha 4, U Haje 1550/11,
proti zalovanému Statnimu tajemnikovi v Ministerstvu price a socidlnich véci, se sidlem

Praha 2, Na Poriénim pravu 1/376, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 5 Ad 13/2018 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci na ndhradé nakladd Fzeni o kasaéni
stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Marie Skardové, advokatky.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze %alobce brojil proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.4.2018, ¢.j. MPSV-2018/23683-332/2 azedne 2.5.2018,
¢. j. MPSV-2018/44025-332/1. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018 zalovany ve spojeném fizeni
zamit] odvolani Zalobce proti rozhodnuti generalni feditelky U¥adu prace Ceské republiky
(dale jen ,generalni reditelka®) ze dne 2.1.2018, ¢.j. UPCR-2017/113990-78099815,
o zarazeni Zalobce mimo vykon sluzby z organizaénich divodi dle § 62 odst. 1 zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2019 (dale jen ,sluzebni zakon®)
a dale proti rozhodnuti generalni feditelky ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. UPCR-2018/78099815,
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o odvolani Zalobce zesluZzebniho mista predstaveného pro zruseni tohoto mista
dle § 60 odst. 1 pism.a) sluzebniho zikona a tato rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.5.2018 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
generalni feditelky ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. UPCR-2018/10848-78099815, o ptevedeni zalobce
na jiné sluZzebni misto (referenta majetkové spravy v oddéleni sprivy majetku a investic
odboru kancelat generalni feditelky) dle § 61 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona.

[2]  Méstsky soud shledal zalobu duvodnou, a proto obé zalovana rozhodnuti rozsudkem
Ve v B \4 / v/ v/ 4 v / /
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze skutkovy stav, ktery vzal
sluzebni organ za zaklad rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, nemél oporu ve spisovém materialu.
Pokud jde o toto rozhodnuti, jadrem sporu byla otazka, zda § 51 odst. 2 ve spojent s § 24
odst. 5 a § 61 odst. 1 pism. b) a c) sluzebniho zakona v posuzovaném ptipadé opraviioval
generalni feditelku k vyhlaseni vybérového fizeni na misto predstaveného - wvedouciho
oddéleni spravy majetku a investic (o které zalobce projevil zajem stim, ze spliuje
predpoklady pro jeho vykon), ¢i nikoliv. Méstsky soud z ustanoveni § 24 odst. 5 sluzebniho
4 i v / v / V7 4 4 i v 4 4 4 N4 v
zakona dovodil, Ze se vybérové fizeni nekona, bylo-li sluzebni misto stavajictho zaméstnance
v o M v/ v o / 4 v 4 4
zruseno zduvodu systemizace, pripadné zdavodu odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného; toto ustanoveni tak nedava sluzebnimu organu moznost Gvahy, zda konat
Ve / v / v/ 4 4 \2 4 4 4 v v 4
¢i nekonat vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho mista. Tento zavér vsak dle nazoru
méstského soudu nelze sohledem nazasadu rovnosti azakazu diskriminace ucinit
bezvyhradné, a to za predpokladu, ze existuji objektivni skutecnosti, na jejichz zakladé bylo
vyhlaseni vybérového tizeni nevyhnutelné.

[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze zavér, zda je vypsani vybérového fizeni nezbytné, musi
4 v v M M 4 Vv o . . 4 4 4 v o
vychazet ze Ctyf objektivnich predpokladd, ato: (1) existuje vice statnich zaméstnanct
totozného sluzebniho Gradu, ktefi byli dotéeni predmétnou systemizact, (2) tito zameéstnanci
vV ./ v 4 /4 Vv v / 4 4 4 v
splnuji vSechny podminky stanovené pro predmétné sluzebni misto, (3) pro vsechny tyto
zameéstnance je predmeétné misto vhodné a (4) tito zaméstnanci projevili o sluzebni misto
zajem. Uvedené predpoklady musi byt splnény kumulativné, musi casové predchazet
rozhodnuti o vyhlaseni vybéroveho fizeni a jejich existence musi byt zrejma ze spisovéeho
materialu.

[4]  Po zrekapitulovani obsahu spravniho spisu méstsky soud konstatoval, ze z néj
vyplyvaji rozporné informace o moznych kandiditech na pfedmétnou sluzebni pozici
vedouctho (ve vyjadteni ze dne 26.2.2018 sluzebni organ hovoti odvou moznych
uchazedich, zatimco ve vyjadieni ze dne 6. 8. 2018 o tfech). Spravni spis pak neobsahuje
zadné blizsi informace o moznych kandidatech. Nebylo proto mozné posoudit, zda tito
zaméstnanci spliovali pozadavky pro dané sluzebni misto, zda byli pro danou pozici
vhodni, pfipadné zda méli o danou pozici zajem. Ze spravniho spisu proto nevyplyvalo
naplnéni vyse uvedenych objektivnich skutecnosti (1) az (4) a nebylo tak mozné ucinit
. v / 4 v M 4 4 / v /4 v/ 4 v / v
jednoznacny zavér o nezbytnosti konani vybérového frizeni. Meéstsky soud uzavrel,
4 / / 4 4 4 ’ ’ r 4

ze skutkovy stav (ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti) nema oporu
v predlozeném spravnim spise, a proto obé napadend rozhodnuti zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[5]  Na okraj méstsky soud dodal, ze konstatovani generalni reditelky o nutnosti vypsani
/ v /4 v/ 4 4 v v i v o v/
vybérového fizeni, plynouci ztoho, zezde bylo nékolik zameéstnanct, kteri
. 4 v M v v / v 4 4 ./ v 4 M
se (potencionalné) mohli o predmétné sluzebni misto zajimat, vyznélo na prazdno za situace,
kdy se do prvatho vybérového fizeni (vyhlaseného dne 9.2.2018) nikdo neprihlasil
a do druhého vybérového fizeni (vyhlaseného dne 28. 3. 2018) se prihlasil jen jeden uchazec.
Zalobce o predmétné sluzebni misto projevil zijem v podani zedne 1.2.2018,
tedy pfed vypsanim prvaniho vybérového fizeni. Optikou vyse uvedeného by pak muselo
byt vypsano vybérové fizeni inasluzebni misto, nanéz byl zalobce preveden
(pozice referenta majetkove spravy). Rovnéz nebylo mozné odhlédnout od skutecnosti,
ze systemizaci vzniklo sluzebni misto, které po obsahové strance bylo obdobné zrusenému
sluzebni mistu zalobce ataké to, ze zalobce v roce 2016 obdrzel od generalni reditelky
vynikajici hodnoceni.

[6]  Jako nedivodnou konecné méstsky soud vyhodnotil namitanou libovili generalni
feditelky pfirozhodovani; namitané nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ze dne
2.5.2018 a nespravné uvedené bydlisté zalobce v zahlavi tohoto rozhodnuti méstsky soud
vyhodnotil jako vady, které nemohly mit vliv nazakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Stézovatel ma zato, ze méstskym soudem stanovené objektivni skutecnosti
(specifikované pod body (1) az (4) v odst. [3] vyse) jsou v rozporu se zakonem, jeho uéelem
4 . / 4 4 4 . M i 4 v 4 M 4
a zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podminku, Ze musi existovat vice
statnich zameéstnanct dotCenych predmétnou systemizaci [bod (1)], povazuje stézovatel

v/ 4 /v 4 4 / M b4 4 4 v 4 4
za nepripustné zuzeni zakonnych pravidel, nebot by tim mohlo dojit k naruseni zasady
rovného zachazeni ostatnich statnich zaméstnancl, kteti by mohli byt na predmétné
sluzebni misto prevedeni, avsak nejsou zaméstnanci totozneho uradu ¢inebyli dotceni
predmétnou systemizaci. V § 61 sluzebniho zakona se hovoti o prevedeni na jiné sluzebni
misto, nikoli Ze se musi jednat o tentyz sluZebni sirad. Stejny zavér lze dovodit z povahy
sluzebniho poméru, ktery je vefejnopravnim pomérem ke stdtu a nikoli jen k jednomu
v /7 ’v 4 v / Ve Vv 4 / v /4 4 4

sluzebnimu iradu. Otazku prevedeni ¢i vyhlaseni vybérového fizeni nelze posuzovat pouze
k zaméstnancm, jejichz sluzebni misto zaniklo; takové feseni by vedlo k absurdni situaci,
kdy je vice volnych zaméstnancl, pro které je volné sluzebni misto vhodné, nebylo
by v§ak mozné vyhlasit vybérové ftizeni, nebot kazdy znich by byl preveden z jiného
divodu. Soucasné by nebylo mozné prevést konkrétniho zaméstnance, aniz by doslo
k poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni.

[9]  Dale stézovatel namita, ze nema nastroje, umoznujici mu splnit pozadavek méstského
soudu, aby soucasti spisové dokumentace byl doklad o prokazatelném zajmu zaméstnanca
v v ’ ’ ’ <7 1V ’ v . ’v .

o predmétné misto. Takové vyjadreni by zaméstnance nijak nezavazovalo k adasti

/ v /4 v/ 4 Vv . / Vv . v 4 v 4 v/ 4 /.

na vybérovém fizeni, ale rovnéz ani k neucasti na ném (k vybérovému fizeni by se zajemce
mohl prihlasit 1 bez prechoziho vyjadteni zajmu). Obdobna situace nastala v posuzovaném
v/ v 4 . M /e v v .. v / v /4 v/ 4 eV
pripadeé, kdy zalobce projevil zajem o predmétnou pozici, avsak do vybérového fizent se jiz
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neprihlasil (ostatné jako dalsi vhodni zaméstnanci). Stézovatel ma tedy za to, ze podminka,
aby zaméstnanci prokazatelné projevili ziajem o predmétné misto, prekracuje meze
zakonného zmocnéni dle sluzebniho zakona.

[10] Meéstsky soud konstatoval, ze objektivni skutecnosti [viz bod (1) az (4)] musi byt

v/ 4 i v v vV v Ve 4 M v /
soucasti spisu, nevzal vak v potaz, ze stézovatel soudu predlozil osobni spis zalobce vedeny
Uradem prace CR, ktery dle § 153 sluzebniho zakona smi obsahovat jen pisemnosti nezbytné
pro sluzebni pomér a hodnocent stitniho zaméstnance. Stézovatel ma tedy za to, ze méstskym
soudem pozadované informace nemohou byt dle sluzebniho zakona v osobnich spisech
zalozeny; timto postupem by bylo naruseno pravo na ochranu osobnich tdaji jinych

v o M 4 4 v /v 4 4 i
zaméstnancu (zejména vzhledem k pravu zaméstnance nahlizet do svého osobniho spisu).
Meéstsky soud tak mél stézovatele (v souladu se zasadou predvidatelnosti) vyzvat k doplnéni
podkladt, prokazujicich existenci dalSich zameéstnancl, spliujicich pozadavky
na predmétnou pracovni pozici. V tomto pochybeni stézovatel spatruje vadu, ktera
zpusobila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel dodava, ze soudasti
osobniho spisu predlozeného méstskému soudu byly informace o dalsich statnich

v 4 / v / v /7 IV v Ve /
zaméstnancich v takovém rozsahu a formé, ktery sluzebni urad povazoval za pfijatelny.
Hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista stézovatel ucinil, coz vyplyva také z jeho vyjadreni
ze dne 6. 8. 2018, jakoz i z dalsich dokumentt obsazenych ve spravnim spise.

[11] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nijak nezdavodnil, pro¢ zrusil také
rozhodnuti ze dne 2.5.2018, kterym bylo rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o prevedeni zalobce nasluzebni misto referenta oddéleni spravy majetku a investic.
Skutecnost, ze existovala jina pracovni pozice, ktera byla vyhodnocena jako vhodna
pro zalobce, neni sama o sobé divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. Sluzebni zakon
hovofi o prevedeni na misto vhodné, nikoli nejvhodnéjsi &1 nejblizsi mistu pavodnimu, rovnéz
nejsou podstatné ani preference zaméstnance. V pripadé, kdy je vhodnych vice mist, ma
sluzebni Grad moznost prevést zaméstnance dle potreb Gradu. Tomuto zavéru odpovida také
Uprava v § 61 sluzebniho zakona. Rozsudek méstského soudu je proto neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[12] Stézovatel konecné poukazal narozsudek méstského soudu ze dne 15.9. 2020,
Vo v v . . 7 v ’ / s ’
¢.j. 5 Ad 2/2018 - 93, v némz soud konstatoval, je-li ,volné sluzebni misto, které je vhodné
pro vétsi pocet zaméstnanci, je rovnéz v ramci zachovani zdsad transparentnosti, nediskriminace
a rovného zachdzeni vhodné vybldsit na takové misto vybérové rizeni, aby se predeslo mozZnym
sporim o to, kterému statnimu zaméstnanci dat pri prevedeni na dané sluzebni misto prednost.”
Je tedy patrny rozpor mezi vySe citovanym a kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem.
Sluzebni Gfad se muze dostat do situace, kdy nebude schopen dostate¢né odivodnit
prevedeni jednoho ze zaméstnanct a soucasné nebude moci vypsat vybérové tizeni, nebot
4 v /7 . 4 / . . 4 v 4
nebude schopen prokazat naplnéni jedné ze soudem stanovenych objektivnich skute¢nosti.
Vyfeseni nastolené pravni otazky, zda lze vypsat vybérové tizeni za predpokladu, kdy je zde
vice vhodnych zaméstnancl, ktefi by mohli byt nadané misto prevedeni (dle § 61
4 4 4 . 4 4 ’ 4 4 / v
sluzebniho zakona ve spojeni s § 24 odst. 5 tohoto zakona), ma pravni vyznam pro vSechny
sluzebni Gfady v obdobné situaci.
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[13]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze mu neni znamo, ze by stézovatel
pred vyhlasenim vybérového tizeni nahlédl do rejstriku statnich zaméstnanct, ackoliv mu
tato povinnost vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 Metodického pokynu niméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢ 2/2017. K naplnéni bodu (4) zalobce uvedl, ze statni zaméstnanci totozného
sluzebniho @fadu, dotéeni systemizaci vroce 2018, o volné misto vedoucitho zajem
neprojevili (v podrobnostech odkazal zalobce na podanou zalobu a na repliku ze dne
22.8.2018). Metodicky pokyn ¢ 2/2017 umoznoval stézovateli nahlédnout do rejstriku
o v o v/ v v/ ’ v 7 IV . o
statnich zameéstnanct, pripadné pozadat vybrané sluzebni Grady o informace o statnich
v ’ v ’ . ’ v v/ v . J v
zaméstnancich zafazenych mimo vykon sluzby, ktefi by spliiovali stanovené pozadavky
J v ’ / [ b Ve /. v ’ 1.7 1 .V . ’
pro dané sluzebni misto a projevili o néj zajem. Az po ziskani téchto informaci mohl
\4 4 /4 4 4 / v / v/ 4 4 M \4 v v /
sluzebni organ rozhodnout o (ne)vypsani vybérového rizeni. K namitce, ze mél méstsky
soud stézovatele vyzvat k doplnéni spisového materialu, zalobce uvedl, ze ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatel nedoplnil informace o vhodnych zaméstnancich; je tedy ztejmeé, ze tyto
skutednosti nezjistoval, a tudiz je nemél k dispozici. Zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018
v M / i 4 v / 4 4 v v / i / v
neupresnil, které (potencionalné vhodné) statni zaméstnance zarazené mimo vykon sluzby
mél na mysli a ani neuvedl, zda vyuzil rejstrik zameéstnanct, ¢izda oslovil jiné sluzebni
’ v ’ v r 17 7 v ’ . ’ / v . v v A
Urady zaUcelem ziskani potrebnych informaci. Dale zalobce upozornil, ze predmétné
v ’ ’ N3 SO v v 717 v
sluzebni misto bylo ,blokovino“ pro konkrétni osobu, o cemz vypovida iopakované
/v / / v / v/ 4 ~ Vv v 4 / 4 4
vyhlasené vybérové frizeni. Zalobce, aniz by byla porusena zasada rovného zachazeni
4 i M M / v v 4 v 4 4 v 4
a zakazu diskriminace, mohl byt napredmétné sluzebni misto zarazen po prvanim
vybérovém rizeni, do néhoz se zadny uchaze¢ nepftihlasil. K odkazu stézovatele na rozsudek
¢.j. 5 As 2/2018 - 93 zalobce dodava, ze na rozdil od uvedeného prfipadu stézovatel zadnym
zpusobem neprokazal, ze by na pfedmétné misto bylo vice vhodnych kandidata.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti az divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. K otdzce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje judikatura Ustavniho soudu iNejvy$étho spravniho soudu. Plati,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k ivaham o namitkach
vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek
dtivodd) lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
éize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ddvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jednad setotiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje



3 Ads 205/2021

prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2014, & j. 3 As 60/2014 - 85).

[17] Zadnou zvad, ktera by zpusobovala neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro jeho nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatel
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (pro nedostatek duvodt) spatfoval v absenci
oduvodnént, pro¢ bylo napadenym rozsudkem méstského soudu zruseno (také) rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
generalni reditelky o jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto. S timto nazorem vsak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud se v odst. 21 az 27 odtvodnéni napadeného rozsudku
/ /4 v 4 v o 4 4 / v / v/ 4
zabyval pravé otazkou, zdabyly naplnény duvody pro vypsani vybérového fizeni
v ’ / ’ . 1 Vv /7. v ’ v ..
na sluzebni misto (o které projevil zalobce zajem), nebo zda mél byt zalobce na tuto pozici
preveden, aniz by bylo vypsano vybérové fizeni, jak to predpoklada § 61 odst. 1 pism. b) a ¢)
sluzebniho zakona ve spojeni s § 24 odst. 5 tohoto zakona. Namisto toho byl zalobce
preveden najiné sluzebni misto (pozici referenta). Je tedy zfejmé, ze pravni posouzeni
v/ M /v 4 / v 4 v/ 4 v/ 4 4 v /7 v
ptipustnosti vyhlaseni vybérového tizeni primo souvisi s rozhodnutim o prevedeni zalobce
b / \4 4 4 bl v / / v / /7 Vv i
na jiné sluzebni misto, nebot méstsky soud vyslovné aproboval postup generalni reditelky,
ktera na misto predstaveného - vedouciho oddéleni spravy majetku ainvestic vypsala
vybérové fizeni, namisto postupu dle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Kasacni soud proto
neshledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym z divodu, ze by zjeho oduvodnéni
nebylo ztejmé, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018.

[18] Pokud jde osamotné pravni posouzeni véci, stézovatel broji protizavérum

v 4 4 4 4 . 4 /v 4 / v / v/ 4
méstského soudu o neprokazani existence podminek pro vyhlaseni vybérového fizeni
na sluzebni misto, o které projevil zajem zalobce. Ma-li Nejvyssi spravai soud posoudit

4 4 vV o v / 4 / . v 4 4 4
spravnost zavéri meéstského soudu, musi byt nejprve zodpovézena otazka, zda konani
vybérového rizeni vibec platna pravni Gprava pripoustéla, a to se zretelem k § 24 odst. 5
sluzebniho zakona

[19] Podle § 51 odst. 1 sluzebniho zakona plati, ze na obsazeni volného sluzebniho mista
predstavenébo se kond vybérové tizent, neni-li dale stanoveno jinak. Z § 51 odst. 2 véty druhé
se dale podava, ze na vybérové Fizeni se primérené pouzije § 24 az 27 a § 28 odst. 2 a 4.

[20] Podle § 24 odst. 1 sluzebniho zikona plati, ze na obsazeni volného sluzebniho mista
se kond vybérové Fizeni. Podle § 24 odst. 5 véty prvni tohoto zakona plati, ze vybérové ¥izeni
podle odstavce 1 se nekond, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo § 70.

[21] Z§61 odst. 1 pism.c) sluzebniho zakona vyplyva, ze se stdtni zaméstnanec [...]
prevede na jiné sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté
v diisledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace.

[22] V posuzovaném ptipadé neni sporu o tom, ze byl Zalobce byl pfeveden na jiné
sluzebni misto z divodu uvedeného v § 61 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona.

[23] Méstsky soud v odst. 22 a 23 odtvodnéné svého rozsudku konstatoval, ze ,zdikon
[sluzebni zdkon - pozn. NSS] vyslovné stanovi, Ze se vybérové 7izeni nekond za podminky,
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Ze sluzebni misto stavajiciho zaméstnance bylo zruseno z divodu systemizace, pripadné z diivodu
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. V tomto pripadé tak § 24 odst. 5 zdkon o statni
sluzbé v zdsadé nedavd sluzebnimu organu moznost vvahy, zda konat nebo nekonat vybérové
7¥izeni na obsazeni sluZebniho mista. Takovy zivér vsak nelze s obledem na zdsadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace ucinit bezvybradné.“ Nasledné v odst. 24 méstsky soud
vymezil Ctyti objektivai skutecnosti, které musi byt dle jeho nazoru kumulativné splnény,
aby mohlo byt 1 pfi respektovani § 24 odst. 5 sluzebniho zakona vypsano vybérové tizent,
a dodal, ze naplnéni téchto skutec¢nosti musi vyplyvat ze spravniho spisu a musi z ¢asového
hlediska predchazet rozhodnuti o vyhlaseni vybérového tizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud s timto zavérem méstského soudu nesouhlasi. Nejprve je nutné
vyjasnit, zda na pripad obsazovani volného sluzebniho mista predstaveného lze aplikovat
§ 24 odst. 5 sluzebniho zakona. Hovofi-li sluzebni zikon v §51 odst.2 vété druhé
o priméreném pouziti (mimo jiné) § 24 tohoto zakona, je zfejmé, vztah mezi odkazujici
a odkazovanou upravou je volnéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé obdobného pouziti
odkazované upravy. Odkazovana uprava se tedy nepouzije v plném rozsahu, ale pouze
potud, je-li jeji aplikace nutna pro realizaci postupu dle Gpravy odkazujici. Nejvyssi spravni
soud z celkoveho kontextu zakona ostatni sluzbé nevidi duvod, pro¢ by mélo byt
postupovano rozdilné pri obsazovani ,fadového“ sluzebniho mista a mista predstaveného.
V obou pfipadech se predpoklada obsazovani volného sluzebniho mista primarné cestou
vybérového rizeni. Ustanoveni § 24 odst. 5 pritom logicky predpoklada, ze lze-li volné
sluzebni misto obsadit statnim zaméstnancem, u kterého nastaly zakonem predvidané
divody pro prevedeni na jiné sluzebni misto [v posuzované véci v dusledku zruseni jeho
sluzebniho mista z divodu zmény systemizace - § 60 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé],
vybérové fizeni se nekona astatni zameéstnanec se na uvolnéné sluzebni misto prevede.
Z niceho pritom nelze dovodit, pro¢ by tomu mélo byt jinak v pripadé predstaveného,
u kterého vznikl duvod k jeho prevedeni na jiné sluzebni misto, a volného sluzebniho mista
predstaveného. Podstata sluzebniho poméru, tj. vztahu zaméstnance astatu, je v obou
pripadech stejna (viz § 6 zakona o statni sluzbé), predstaveny je pouze specifickym typem
statntho zameéstnance, disponujicim opravnénimi uvedenymi v § 9 odst. 1 zakona o statni
sluzbé. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé se pouzije
i na pfipady obsazovani volného sluzebniho mista predstaveného, nebof opaény vyklad
by zakladal mezi ,fadovymi“ statnimi zaméstnanci a predstavenymi, nachazejicimi
se vtypové zcela shodné situaci, ni¢im neodivodnéné rozdily v pfistupu k volnym
sluzebnim mistGm.

[25] Pokud jde o samotny vyklad § 24 odst. 5 sluzebniho zakona, ten jasné vymezuje
. /1 V /7 V7 ’ ’ . . .. v 4 /
situace, kdy se vybérové rizeni nekond. Jednou z nich je isituace, kdy sluzebni organ
postupuje dle § 61 sluzebniho zakona. Zikonodarce vtomto ustanoveni neuzil slovni
spojeni ,nemusi konat®, ¢i nestanovil vyjimky, za nichz se vybérové fizeni i pfi naplnéni
hypotézy §24 odst.5 sluzebnitho zikona kona. Dikce zidkona je tedy zcela jasna
a bezrozporna a nenabizi zadny prostor pro jeji odliSnou interpretaci. Spravni soudy pritom
nejsou opravnény jednoznalné znéni zakona dotvaret ¢i dopliiovat vlastnimi podminkami,

M Ve M v / 4 v/ v o v 4 /4

jak to ucinil meéstsky soud v posuzovaném pripadé. Nadto z odavodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, jakym zptsobem byly tyto podminky urcéeny, respektive na zakladé
jakych (zdkonnych) vychodisek k nim méstsky soud dospél. Lze dodat, ze Nejvyssi spravni
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soud rozumi pohnutkam, které generalni feditelku vedly k nazoru, ze je v daném pripadeé
Vev/a /1 V 7 V7 ’ v ’ ’

»vhodnéj$i“ vypsat vybérove fizeni (sohledem na méstskym soudem akcentovany

pozadavek dodrzeni zasady rovného zachazeni (izakazu diskriminace), avsak je nutné
v v o i v v 4 4 M M / i /o M 4 /4 v 4

opétovné zduraznit, ze sluzebni zakon neupravuje jakékoli vyjimky ani nedava sluzebnimu

organu prostor pro jakékoliv vlastni uvazeni, zda v situacich, na které dopada § 24 odst. 5
\4 4 4 / v 7 V7 4 Ve M M

sluzebniho zakona, vybérové fizeni vypsat ¢i nikoliv.

[26] Argumentuje-li stézovatel v odst. [12] vyse ¢asti odivodnéni rozsudku meéstského
soudu ze dne 15.9. 2020, ¢.j.5 Ad 2/2018 - 93, kde byla moznost vyhlaseni vybérového
fizeni navolné sluzebni misto pfipusténa iv pripadech podraditelnych pod § 24 odst. 5
sluzebniho zakona, je tfeba upozornit, ze timto pravnim nazorem neni kasa¢ni soud
nikterak vazan. Je pravdou, ze v ramci prezkumu tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58, rovnéz uvedl, ze ,v pripadé, kdy je
ve sluzebnim vivadu volné sluzebni misto vhodné pro vétsi pocet statnich zaméstnancii, je Zadouci
vybldsit na obsazeni takového sluzebniho mista vybérové rizeni, aby se predeslo moznym sporiim
o to, kterému statnimu zaméstnanci ddt pri prevedeni na dané sluzebni misto prednost”, toto
konstatovani vsak nepfedstavuje konkurujici pravni nazor (vysloveny k meritu véci),
vuci kterému by se Nejvyssi spravai soud musel ve véci nyni projednavané vymezit cestou

v v 4 v . V/V / 4 v / v . *V V. V
predlozeni véci rozsirenému senatu ve smyslu § 17 s. . s. V odkazované véci byl totiz fesen
skutkové odlisny pripad, kdy se statni zaméstnanec domahal prelozeni na sluzebni misto

v / 4 IV / v /7 V7 4 4 M / v 7/
az poté, co na toto misto bylo vyhlaseno vybérové fizeni. Jednou z namitek, které kasacni
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soud vyporadal, bylo, zda ma byt zatéto situace probihajici vybérové fizeni zruseno.
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze neexistuje zakonna opora pro automatické ruseni jiz
4 /7 / v / v/ /. o v / 4 Ve . 4 /-

probihajicich vybérovych fizeni jen z toho divodu, ze o takové misto pozdéji projevi zajem
uchaze(, ktery by na néj jinak mohl byt prelozen. Nasledneé, vyse citované, konstatovani jiz
bylo fakticky vysloveno jen obiter dictum, nebot pfimo nesouviselo s reSenou pravni
otazkou a jde spise jen o soucast $ir$i tvahy soudu o funkci vybérového fizeni; nadto nebylo
podlozeno zadnou Uvahou opirajici se o text zakona, proti které by bylo mozné postavit
oponentni argumentaci.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sev posuzovaném pripadé
vybérové fizeni na volné sluzebni misto predstaveného viibec nemohlo konat, bylo by zcela
bezptredmétné zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami, tj. polemikou s jednotlivymi
objektivnimi skute¢nostmi, stanovenymi méstskym soudem pro moznost jeho konani.

[28] Ipfes vyse uvedeny zavér nicméné napadeny rozsudek z hlediska zakona obstoj,
nebot jeho ratio decidendi, tj. pochybeni generalni feditelky, spocivajici ve vypsani
/ v /4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 . . . \4 4
vybéroveho fizeni na volné sluzebni misto predstaveného v situaci, kdy je bylo mozné
obsadit postupem dle § 61 sluzebniho zikona, je i podle nazoru kasaéniho soudu divodem
pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Jakkoli oproti nazoru méstského soudu dospél Nejvyssi
’ 4 ’ v \4 / v U 4 v / Vv 4 v /.
spravni soud k zavéru, ze vybérové rizeni nemélo byt vyhlaseno per se, neni tteba napadeny
rozsudek ztohoto diavodu rusit, nebof postati jen korigovat zavazny pravni nazor
vysloveny méstskym soudem.
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[29] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ziejmé, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Nejvyss$i spravai soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s.f.s., vespojeni s § 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, zev fizeni o kasani stiznosti byl
procesné uUspéSnym zalobce, vzniklo mu pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Vyse
téchto nakladu je predstavovana ¢astkou 3 100 K¢ za jeden tkony pravni sluzby zastupkyné
zalobce (vyjadreni ke kasalni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“). Priznana byla téz nahrada hotovych vydaji zastupkyné, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupkyné zalobce platcem
dané z p¥idané hodnoty, zvy$uje se uvedeni odména o ¢astku odpovidajici této dani. Castku
4 114 K¢, predstavujici nahradu nakladu fizeni, je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



