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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Zizkova tt. 183/33, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému Statni Gfad inspekce prace, sesidlem Kolafskd 451/13,
Opava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2017, ¢.j.7124/1.30/17-3,
o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne

9. 6.2021, ¢ ] 57 A 5/2018 - 149,
takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne 9. 6.2021,
¢.j.57 A5/2018-149, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtuvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany svym rozhodnutim zedne 12.12.2017, & j.7124/1.30/17-3, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj
a Vysocinu (dale jenjako ,prvostupriovy spravai organ“) zedne 24.8.2017,
¢.j. 25057/5.30/17-2, kterym prvostupnovy spravni organ zalobci ulozil poradkovou
pokutu ve vysi 30 000 K¢ za to, ze se bez omluvy nedostavil k podani svédecke vypovédi,
ackoli byl radné predvolan na den 10. 8. 2017 pripisem ze dne 20. 7. 2017. Prvostupnovy
spravni organ zalobci soucasné ulozil povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), které krajsky soud vyhovél, rozsudkem ze dne

19.9.2018, ¢.3.57 A5/2013-50 (dale jen ,prvni rozsudek vevéci“) obé spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Prvni rozsudek ve véci napadl zalovany kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal duvodnou. Dospél totiz kzavéru, zeprvani rozsudek vevéci je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, rozsudkem ze dne 25.1.2021,

¢.j. 3 As 147/2018 - 46 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) jej proto zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Ztotoznil se s rozhodnutim zalovaného, nebot z obsahu spisu
zjistil, ze zalobce bez uvedeni zakonného davodu odmitl vypovidat jako svédek. V této
souvislosti odkazal na protokol o vyslechu svédka ze dne 18. 10. 2017, z néhoz vyplynulo,
ze zalobce se k podani svédecké vypovédi dostavil apoté, co byl poucen o moznosti
odeprtit svédeckou vypovéd dle § 55 odst. 4 spravniho fadu odkazal na své vyjadreni, jez
bylo spravnimu organu zaslano dne 6. 9. 2017. Z obsahu vyjadreni vsak nelze dle krajského
soudu udinit zavér, ze zalobce odmitl jako svédek vypovidat z dtvodu, ze by mu hrozilo
trestni stihani. Krajsky soud dale odkazal na § 62 odst. 6 spravniho fadu a uvedl, ze zalobce
ztizil postup spravaniho organu tim, ze bezdivodné odmitl vypovidat jako svédek a rovnéz
se jako svédek nedostavoval bez omluvy k jednani, prestoze byl o terminech jednani fadné
vyrozumivan. Krajsky soud pripomnél, ze zalobci jiz byla v minulosti ulozena pokuta
ve vysi 12 000 K¢, nebot se jako svédek nedostavil na predvolani dne 21. 3. 2017, 6. 4. 2017
a 10. 5. 2017, prestoze byl o dusledcich takového jednani fadné pouden.

[5]  Udel ptvodné uloZené pokuty nebyl dle krajského soudu naplnén, pokud se Zalobce
na zakladé ulozeni poradkové pokuty dostavil, avsak zcela bezduvodné odmitl vypovidat,
¢imz zavazné ztizil pribéh vedeného spravniho fizeni. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na § 62 odst. 6 spravniho radu a konstatoval, ze zalobce shora popsanym jednanim
radné neplnil své procesni povinnosti.

[6] K namitce zalobce o likvida¢nim charakteru pokuty krajsky soud uvedl, Ze spravni
organy ptiavaze o ni nepochybily. Pfipomnél, Ze poradkova pokuta mu byla ulozZena
opakované, a to zhruba v poloviné vysi jeji sazby (maximalni vySe poradkové pokuty ¢ini
50 000 K¢). Spravni pokuta ve vysi 30 000 K¢, jez byla zalobci uloZena, dle krajského soudu
ani nemuze mit likvidaéni charakter, nebot predstavuje zhruba dva mési¢ni platy zalobce.
Spravni pokuty pfti jejim ukladani dbaly i ustanoveni § 62 odst. 3 spravniho radu, nebot
uloZena pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu
fizeni.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni Giéastnikd fizeni
[7]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni

stiznost z divodd, které podradil pod § 103 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).
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[8]  Stézovatel namitl, Ze se napadeny rozsudek odchylil jak od zavazného pravniho
nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil vesvém zruSujicim rozsudku,

. ’ ’ / ’ eV .V 7 eV . ’ ’
tak 1 od pravniho nazoru, resp. skutkovych zjisténti, jez krajsky soud formuloval v prvnim
rozsudku ve véci, a to bez vysvétleni, jaka zména nastala. Krajsky soud taktéz opomenul
vyporadat argumentaci stézovatele.

[91  Vdalsi casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud se dle pravniho
4 M VVv/ 4 4 v / . . /4 . \
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu meél zabyvat jeho majetkovymi poméry. To
v minulosti jiz krajsky soud udinil, stézovatele osvobodil od soudnich poplatkt a ustanovil
mu pravniho zastupce. SkuteCnosti, které krajsky soud vzal pfitomto rozhodovani
do Gvahy, vSak v napadeném rozsudku ignoroval. Uvahy krajského soudu stran
Ve VvV M / Vv v /4 Ve 4 4 v v v 4
priméfenosti vyse udélené pokuty oznadil za absurdni. Poukazal na to, ze v dobé ulozeni
pokuty byly jeho majetkove poméry (ackoliv ne nijak vyrazné) lepsi. S ohledem
na priznani odkladného wlinku bude mit dle stézovatele pokuta dopady v soucasnosti,
nikoliv do minulosti a timto zptGsobem je nezbytné nahliZet na jeji Glel; opalny pfistup
by dle jeho tvrzeni byl v rozporu se zasadami spravniho trestani. I kdyby pokuta byla
ulozena ve vysi dvou mési¢nich platl, nevylucuje to jeji likvidacni charakter. Misto toho,
aby krajsky soud fadné posoudil pfimérenost pokuty ve vztahu kjeho majetkovym
VvV o Ve /4 v 4 / v M Ve vV /4 v/ 4 4
pomérum, ur¢il nazakladé absurdnich avah, Zeje pfimérena azadné zhodnoceni
Vv Ve / v /. o
neprovedl. Stézovatel oznalil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny iz toho duvodu,
ze krajsky soud upustil od svych predchozich tvah o neprimérenosti ulozené pokuty, ktera
se mu nyni jevi jako pfimérena.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze pribéh spravniho fizeni nikdy
neztézoval a od jeho pocatku uvadél zakonny divod odmitnuti vypovédi. Tuto skuteénost
vSak krajsky soud dle jeho tvrzeni prehlizi, a to i pres to, ze v napadeném rozsudku citoval
. ./ \ / b VvV Ve 4 \' ./ \ V4 / v \'2 /
jeho vyjadreni. Byt stézovatel pfipousti, ze v tomto vyjadreni vyslovné neuvedl, ze odmitl
vypovidat pravé z duvodu mozného trestniho stihani, tato skutecnost plyne z kontextu,
v némz byla vypovéd poskytnuta. Stézovatel vsak neni osobou s pravnim vzdélanim a byl
v v Vv / \'2 /7 / o 4 VaRd / v . . / .
presvédceny, ze zakonny duvod odmitnuti jeho vypovédi byl zjevny ze spisu.

[11] Pokud jde o samotny divod odmitnuti vypovédi, stézovatel mél davodnou obavu,
ze si vypovédi zpusobi trestni stihani, nebot na zakladé jeho predchazejici vypovédi bylo
zahajeno trestni stithani jeho osoby. V kasalni stiznosti oznacil Grednici Mgr. P., ktera
je dle jeho nazoru vidinému zjevné podjata akteré dle svych slov opakované sdélil,
ze nebude vypovidat, ato pravé zduvodu, ze sinechtél privodit dalsi trestni stihani.
I presto byl vsak opakované predvolavan. Protokoly zachycujici jednani mezi stézovatelem
a spravnim organem neodrazi dle stézovatele jeho presné Ustni projevy.

[12] Dle stézovatele neexistuje divod k ulozeni pokuty, nebot se k vypovédi na vyzvu
fadné dostavil; tuto vsak ze zakonnych duvodi odmitl podat. I kdyby vypoveéd odmitl
podat, tato skutecnost nemohla postacovat k tomu, aby mu prvostupriovy spravni organ
pokutu ulozil; skutecnost, ze se stézovatel dostavi k vypovédi a odmitne vypovidat (jak

4 / o M Ve v v 4 4 \4 v
ze zakonného divodu, tak ibez néj) nelze povazovat za skuteCnost, ktera by zavazné
ztézovala prubéh spravniho fizeni, nebot nemuze dosahnout sohledem na charakter
projednavaného prfipadu takové intenzity. Nadto, pro stézovatele by byla uvedena pokuta
likvidacni.
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[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nesouhlasil s interpretaci zrusujictho
rozsudku provedenou stézovatelem. Ve vztahu k jeho aktualnim majetkovym poméruim
odkazal na §75sft.s. adoplnil, Ze usneseni, jimz byl zalobé pfiznan odkladny 0¢inek,
nema vliv na rozhodnuti ve véci samé. Uvahy krajského soudu ve vztahu k vy$i pokuty
oznadil za souladné se zasadami pro ukladani pokut, ptricemz nebyl dan diavod pro snizeni
ulozené pokuty dle § 62 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
neuvedl zakonny divod pro odepreni vypovédi a nijak nespecifikoval, ze by jemu ¢i jeho
osobé blizke mélo hrozit nebezpe¢i stithani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.
Byt zalovany pripustil, ze v prabéhu fizeni stézovatel uvadél, ze nebude vypovidat,
dochazelo k tomu od 6. 4. 2017, priemz trestni oznameni zalozené ve spisu je ze dne
30. 8.2017. Stézovatel se o trestnim fizeni nadto prvné zminil az pfidruhém dstnim
jednani krajského soudu.

[14] Navyjadfeni zalovaného nasledné reagoval stézovatel. Jeho dtvodna obava
v souvislosti s odepfenim vypovédi plyne dlejeho tvrzeni ze spisu, nacoz poukazal
ive svych predchozich vyjadrenich a k prokazani tohoto tvrzeni predlozil 1 dikazy. Jeho
tvrzenim se vSak krajsky soud nijak nezabyval. Stézovatel poukazal na obsah trestniho
oznameni ze dne 30. 8. 2017 a uved], Ze odmitl spolupracovat s iradem jiz na pocatku roku
2017, pricemz v této dobé bylo vucinému zahajeno itizeni pro dalsi spravni delikt.
Pripomnél, zeje opravnén odeptit vypovéd iz obavy spocivajici v nebezpeci stihani
pro spravni delikt. Dle jeho tvrzeni je nelogicke, jestli zalovany predpokladal, ze stézovatel
tuto obavu mit nebude, kdyz dal k zahajeni spravnich fizeni sam podnét a byl si védom
i toho, ze proti stézovateli budou podana i trestni oznamen.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych dtvodu,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout
z uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

[16] Pred samotnym pravnim posouzenim povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
Ve ’ v * Vv /4 Vv 4 V. /7 7 v
pripomenout zaveéry, jez formuloval ve svém predchozim zrusujicim rozsudku. Dospél zde
k zavéru, ze prvni rozsudek krajského soudu vevéci je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot soud v ném na jedné strané uéinil zavér, ze ulozena pokuta je
vzhledem k majetkovym pomérim stézovatele nepfiméfena a likvidacni a soucasné,
\4 4 ’ 4 ’ o . v/ 4 / o4 /v v 4
ze rozhodnuti spravnich organu jev cCasti tykajici se vySe pokuty neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Z oddvodnéni prvniho rozsudku ve véci tak nebylo mozné zjistit
zavazny pravni nazor krajského soudu dle § 78 odst. 5 s. f.s. Bez dalSich pochybnosti
VvV v /4 .. . . / 4 4 4 . . 4 v/
nebylo rovnéz mozné zjistit, jakych chyb se spravni organy dopustily a jak maji v dalsim
fizeni pokraCovat, abyje napravily. Tento rozpor tak spolecné sabsenci explicitné
formulovaného zavazného pravniho nazoru zpusobil, Ze se prvni rozsudek krajského
soudu ve véci stal matoucim a ve vysledku nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[17]  Ackoliv byl v pfipadé pfezkumu prvniho rozsudku ve véci naplnén diivod pro jeho

zruseni spocCivajici v nepfezkoumatelnosti, Nejvy$si spravni soud obiter dictum
V. o/ 7 . 4 4 4 M A4 / v . /4 Ve M /e

ve zrusyjicim rozsudku vyslovil pravni nazor, jenz se tykal véci samé. Ucinil tak v zajmu
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v 7 . . . / vy / ’ . /
naplnéni principu rychlosti a hospodarnosti rizeni, scilem poskytnout krajskému soudu
jisté interpretacni voditko pri posouzeni véci v dal$im fizeni.

[18] Dle pravnitho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud zpusobem obiter dictum
ve zrusujicim rozsudku formuloval, je tfeba majetkové poméry vnimat jako celek a nelze
vychazet pouze z tvrzeni stézovatele o vysi jeho mési¢niho prijmu. Doplnil, Ze § 62 odst. 6
spravniho fadu nenafizuje, ale pouze umoznuje spravnimu organu, ktery poradkovou
pokutu ulozil, aby pravomocné ulozenou potradkovou pokutu novym rozhodnutim
prominul ¢i snizil, a to nikoli v zavislosti na tom, zda pokutovana osoba v dal$im prabéhu
fizeni splnila tu procesni povinnost, za jejiz nesplnéni byla pokutovana, ale v zavislosti
na tom, zda a jak si plni svoje procesni povinnosti v dalsim pribéhu fizeni, tzn., zda svym
dalsim jednanim prestala zavazné ztézovat prabéh vedeného spravniho rizeni.

[19] Podle zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu bylo dkolem krajského soudu
vdal$im fizeni znovu posoudit, zdaspravni orginy v predlozené véci pochybily.
V piipadé, ze by krajsky soud dospél ke kladné odpovédi, mél srozumitelné zformulovat
svij pravni nazor tak, aby bylo ztejmé, jakych pochybeni se spravni organy dopustily
. 4 v/ v/ 4 M / v 4 v v/ v v/ M /4
a jak maji v dalsim fizeni postupovat. Krajsky soud mél zaroven v pripadé priklonu k jedné
v / M 4 / M 4 4 4 M VVv/ 4 4 . .
z moznych variant vzit v ivahu i pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu obiter dictum
(viz shora).

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytkl, ze se v napadeném rozsudku
odchylil jak od zavazného pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
zrusujicim rozsudku, tak od pravniho nazoru, resp. skutkovych zjistént, jez krajsky soud
ucinil v prvnim rozsudku ve véci, pri¢emz tuto zménu nikterak neodidvodnil. Krajsky soud
taktéz opomenul vyporadat argumentaci stézovatele. Stézovatel v této souvislosti
krajskému soudu vycetl, Ze na ,svifj dosavadni pravni nazor ve své podstaté viplné ,,zapomnél“
a vydal nové rozhodnuti ve véci, kterym fakticky znovu zjistil skutkovy stav (a to v naprostém
rozporu s dosavadnimi zjisténimi) a timto zpiisobem zcela upustil od svych dosavadnich vvah
se kterymi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil“. Dle stézovatele Nejvyssi spravai soud ,pouze
nakdzal Krajskému soudu, abyucinil své rozhodnuti prezkoumatelné, ato tim zpiisobem,
Ze doplni do odiivodnéni zivazny pravni ndzor soudu, kterym se bude spravni orgin ridit
a bude tak zjevné, jak ma spravni orgin naddle postupovar

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predné uvést, ze z obsahu zrusujiciho

. \ / . . J4 \4 / M 4
rozsudku nikterak neplyne, ze by se s Gvahami krajského soudu obsazenymi v prvnim
rozsudku ve véci ztotoznil. Byt krajsky soud dospél v nyni napadeném rozsudku k jinému
pravnimu nazoru, nez jaky formuloval v prvanim rozsudku ve véci, ucinil tak v navaznosti
V.’ 7 M vv/ 4 4 /. v . "
na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ktery jasné a srozumitelné formuloval,
jak ma v fizeni postupovat. Z formulace tohoto postupu nijak neplyne, ze by krajsky soud
ptiopétovném rozhodnuti véci nemohl nijak zménit sviy predchazejici pravni nazor,
nybrz mél pouze znovu posoudit, zda spravni organy pochybily. Kasa¢ni soud rozumi
stézovateli, pro kterého mélo opétovné posouzeni véci negativni procesni nasledek
v podobé zamitnuti zaloby, jeho kasa¢ni namitce vSak nemuze s ohledem na shora uvedené
prisvédcit.
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[22]  Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze v odivodnéni napadeného rozsudku
.. v M .. v v 4 4 4 / / Ve VvV M / Vv
nijak nevysvétlil, co jej vedlo ke zméné pravniho nazoru, ktery se tykal pfiméfenosti vyse
v 4 Ve v v 4 VO v M / 4 v
ulozené pokuty. Pripomnél, ze v prvnim rozsudku ve véci dospél krajsky soud k zavéru
o tom, ze pokuta by v dané vy$i méla byt ukladana pouze v pripadech, kdy predmeét fizeni
lze povazovat za velmi vyznamny napt. v fizeni pred Uradem na ochranu hospodarské
soutéze. Napadeny rozsudek sohledem naabsenci odpovidajici Gvahy oznacil
za neprezkoumatelny a dodal, ze ulozeni pokuty v radech desetitisicti korun je s ohledem

na charakter spravniho deliktu, kterého se mél dopustit, neprimérené.

[23] Iposouzeni primérenosti ulozené pokuty je vsak dle kasacniho soudu stejné jako
v pripadé predchozi kasaéni namitky, vysledkem opétovného posouzeni, které krajsky
soud provedl a které mu nelze klast k tizi. Krajsky soud v napadeném rozsudku nadto
uvedl, ze spravni organ dbal ustanoveni § 62 odst. 3 spravniho radu a doplnil, ze dle jeho
nazoru nebyla ulozena pokuta v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu
predmétu fizeni.

[24]  Stran posouzeni majetkovych pomért vznesl stézovatel nékolik kasacnich namitek.
Poukazal nato, ze krajsky soud jeho majetkové poméry jiz zkoumal, nebot osvobodil
stézovatele od soudnich poplatkt a ustanovil mu pravniho zastupce. SkuteCnosti, které
krajsky soud vzal pfi tomto rozhodovani do Gvahy, vSak v napadeném rozsudku ignoroval.
Uvahy krajského soudu tykajici se pfiméfenosti uloZené pokuty oznadil stéZovatel
za absurdni. Uvedl, ze zadnym prijmem nedisponuje a posouzeni krajského soudu,
dle kterého ulozena pokuta vevysi 30000 K¢ predstavuje dva jeho meésicni platy, je
nesmyslna. S ohledem na odklad vykonatelnosti je dle stézovatele nezbytné zohlednit,
ze ulozena pokuta bude mit dopady v soucasnosti, nikoliv v minulosti. Na ucel ulozené
pokuty je nutno nahlizet timto zpisobem; opacny postup by dle stézovatele byl v rozporu
se zasadami spravniho trestani.

[25] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zatimco predmétem fizeni o zalobé je
v 4 4 4 4 4 4 4 o *
prezkum rozhodnuti spravniho organu, rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt je
procesnim rozhodnutim vrameci tohoto tizeni; pro ulastnika fizeni predstavuje

v/ v 4 \4 . M 4 v/ v v [ v/
zpfistupnéni moznosti domoci se soudni ochrany v pripadé, kdy by prekazkou pro pfistup
k soudu mohla pfedstavovat nemoznost Ucastnika fizeni uhradit odpovidajici soudni
poplatek. Ptirozhodovani o véci samé se vSak krajsky soud fidi §75 odst. 1 s.t.s.,
dle kterého ,[plii prezkoumant rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovini spravnibo organu®. Jakkoliv ze soudniho spisu vyplynulo,
ze krajsky soud usnesenim ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 57 A 5/2018 - 120 osvobodil stézovatele
od soudnich poplatkd, nemaji skutecnosti, jez vzal pfisvém rozhodovani do Gvahy, vliv

v 4 4 Vv . N / . . / . v
na konecné rozhodnuti ve véci. Jinymi slovy, krajsky soud ani nemohl prezkoumat
rozhodnuti Zalovaného v kontextu pozdéjsich majetkovych pomért stézovatele, které
zohlednil pti rozhodovani o jeho osvobozeni od soudnich poplatkd.

[26] Posouzeni ulozené pokuty prizmatem jejiho dopadu na aktualni poméry stézovatele
nemuze obstat ze stejnych divoda. Pokud by Nejvyssi spravni soud tento vyklad pfipustil,
prakticky by aproboval postup, kdy by prostfednictvim vyuzivani opravnych prostfedkt
¢i dalsich procesnich institutt (navrh na ptiznani odkladného Gcinku) mohla osoba, které
byla pokuta ulozena, oddalit okamzik jeji Ghrady a po konecném rozhodnuti ve véci
nasledné argumentovat odliSnymi majetkovymi poméry.
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[27]  Stézovatel v této souvislosti dale namital, ze i kdyby pfijmem disponoval, nemuze
obstat tvrzeni, ze pokuta je ,primérend, kdyZ predstavuje zhruba dva jeho mésicni prijmy“.
I pokuta, jez by predstavovala dva mésicni prijmy, muze mit dle stézovatele likvidaéni
charakter, ato zvla§té vsituaci, kdy osoba zadnym majetkem nedisponuje. Ani to,
ze stézovatel v minulosti pfijmem disponoval, nic neméni natom, zetakova tvaha
krajského soudu je ,hrubé zjednodusujici. Dle stézovatele postupoval krajsky soud opacné,
nez mu Nejvyssi spravani soud urlil a namisto toho, aby ptiméfenost pokuty posoudil
ve vztahu kjeho majetkovym pomérim, zadné zhodnoceni neprovedl a na zikladé
(dle stézovatele absurdni Gvahy) urcil, Ze pokuta je pfimérena.

[28] Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku skutecné vyslovil ipravni nazor,
dle kterého je majetkové poméry nezbytné zkoumat jako celek a nelze vychazet pouze
4 vV Vv /SN vV /V 7 Ve v 4 4 /7 v . \4
z tvrzeni stézovatele o vysi jeho mési¢niho pfijmu. Jednalo se vSak o pravni zavér, jenz
formuloval nad ramec nosnych divodu zrusujictho rozsudku, atudiz Slo otu dast
zrusujictho rozhodnuti, ktera nebyla autoritativni a potazmo pro krajsky soud bez dalsiho
4 4 vV v / 4 ’ 4 v . /4 Ve . \4 . v 4
zavazna. Predmétny pravni nazor mél krajskému soudu slouzit jakozto interpretacni
4 v/ v 4 . 4 4 v 4 v \4 4 ’
voditko v pripadé, pokud by v ramci opakovaného posouzeni dospél k zavéru, ze spravni
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a sam by primétenost vyse ulozené pokuty zkoumal.

[29] DPokud tedy stézovatel krajskému soudu vytkl, ze postupoval opacné, nez mu
Nejvyssi spravni soud ulozil azadné zhodnoceni neprovedl, nelze sestouto namitkou
ztotoznit. Krajsky soud predlozenou véc znovu cele posoudil, a tudiz potud pravni nazor
Nejvyssiho spravnitho soudu respektoval. Nelze vsak opomenout, ze stézovatel
prostrednictvim této kasalni namitky krajskému soudu vytkl izjednodusujici pfistup
k hodnocenti jeho ptijmovych a majetkovych poméra, a pravé pri tomto posouzeni krajsky
soud pochybil. Jakkoliv pti hodnoceni priméfenosti ulozené pokuty krajsky soud spravné
podotknul, Ze sejedna ov poradi jiz druhou uloZenou pokutu, jeho dalsi posouzeni
ve vztahu k majetkovym pomérim stézovatele, dle kterého ,pokuta wve vysi 30 000 K¢
ani likvidacni charakter mit nemiize, nebot’ predstavuje jeho zhruba dva mésicni plary. Proto
nelze stanovenou pokutu povazovat za likvidacni®, opravdu nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu oznacit jinak nez jako nedostate¢né. Tato kasaéni namitka je tudiz duvodna.

[30] Ipfres to, ze divodnost této kasacni namitky postacuje ke zruseni napadeného
rozsudku, vramci hospodarnosti tizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
ey Qv . v/ vV / 1 vV V.7 /v .
vyjadfit se ik dalsim stézovatelem vznesenym namitkam. Stézovatel v kasacni stiznosti
dale namital, ze odmitl vypovidat z divodu existence zakonného dtavodu, jenz byl dle jeho
tvrzeni patrny ze spisu. Stézovatel azalovany vedli vramci svych dalSich procesnich
4 4 v/ 4 v 7/ /v i v M v 4 M M vVv/
podani v rizeni o kasaéni stiznosti v tomto sméru relativné obsahlou polemiku. Nejvyssi
4 4 v M M / / o 4 4 v / / V1
spravni soud vSak existenci zakonného divodu pro odmitnuti svédecké vypovedi
z poskytnutého spisového materialu nezjistil. Sam stézovatel ptipustil, ze z jeho vyjadrent,
Vv v v / 4 4 /4 o
jez bylo doruceno prvostupnovému spravanimu organu dne 6.9.2017, tento davod
explicitné neplyne, 1ze ho vsak dovodit z kontextu. Byt je z obsahu spisu patrny odmitavy
postoj k podani svédecké vypovédi, zakonny davod dle § 55 odst. 4 spravaiho fadu z néj
jednoznacné zjistit nelze. Zalovany v tomto sméru spravné podotkl, ze spravni organ nenti
4 v vV / vV i i 4 / o v 4 4 vV
opravnén za stézovatele domyslet existenci zakonnych duvodu pro odepreni vypovédi.
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[31] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel vznesl v kasacni stiznosti v této
souvislosti 1nékolik dalSich namitek. Z obsahu kasacni stiznosti je patrné tvrzeni
Vv v o v 4 4 v/ 4 v / b Vev/y
stézovatele o tom, ze v prubéhu spravntho fizeni nepovazoval za nezbytné explicitnéjsi
*/ v 4 4 4 o Vv 4 4 v /4 4 V1 v 3] i 4 v 4
vyjadreni zakonného davodu odepreni své svédecke vypovédi, coz oduvodnil tim, ze neni
osobou s pravanim vzdélanim a nelze po ném takovou miru obezfetnosti oCekavat. Tato
argumentace nicmené nepredstavuje svym charakterem kasa¢ni namitku dle § 103 odst. 1
v b4 M 4 v 4 4 4 4 o Ve M 4
s. f.s., nebot nejde o relevantni zpochybnéni postupu spravnich organt, ¢ikrajského
soudu.

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil rovnéz namitky ve vztahu k rednici
Mgr. Plockove, ktera méla byt dle jeho nazoru vuéinému (z blize nespecifikovanych
divodl) podjata. Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze stézovatel se v zalobé vyjadril
k osobé této urednice, pripsal ji jednani prvostupriového spravniho organu atvrdil jeji
osobni zajem, pokud jde o zptusob dorucovani v ramci spravniho fizeni. Své domnénky
v zalobé vsak nikterak nespecifikoval a ani neuvedl, jaky pomér by k pfedmétu ftizeni
¢ jeho ucastniktim tato Grednice méla mit. V pripadé namitek ve vztahu k podjatosti této
Urednice astim souvisejicich tvrzeni uplatnénych v kasacni stiznosti se tedy jedna
o nepfipustné namitky dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeneé shledal kasa¢ni stiznost divodnou
a napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
/ / v M vv/ 4 4
vyslovenym v tomto rozsudku. Ze shora uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravai soud
v M v v_ 7/ 4 M / N4 v / 4
povazuje za opodstatnénou kasacni namitku tykajici se nedostate¢ného zhodnoceni
majetkovych poméru stézovatele ve vztahu k vysi pokuty, ktera mu byla ulozena. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal existenci zakonného duvodu
pro odepreni svédecké vypoveédi stézovatele, bude se krajsky soud v dalsim fizeni zabyvat
vysi ulozené pokuty ve vztahu k pfijmovym a majetkovym pomérim stézovatele v dobé
o / ’ Ve o ee , ve ,
vydani napadeného rozhodnuti. Pfijejich posouzeni pfitom nebude vychazet pouze
z informaci o vy$i tehdejsitho mési¢niho pfijmu stézovatele, nybrz uvazi o jeho tehdejsich
majetkovych pomérech jako celku.

[34] V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud io nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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