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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobcu: a) Ing. P. M., b) M. M., zastoupeni
JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem T. Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢j. KUZL 58226/2018, sp. zn. KUSP 45648/2018 UP-No, o
kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2021,
. 62 A 140/2018-164,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Kunovice (dale ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018,
. STU/7357-12/HOR/SZ/592-2012, dodatecné povolil stavbu ,Novostavba rodinného
domu jako 1/2 dvojdomu - prava ¢ast“ na pozemcich (oznacenych v rozhodnuti) v k.4. K.
u U. Vydani dodate¢ného povoleni stavby predchazelo povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 a 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska®).
Odvolani zalobct zalovany v zahlavni oznadenym rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci zalobou u Krajského soudu v Brné.
Nesouhlasili s davody, pro které byla povolena vyjimka podle § 25 odst. 4 vyhlasky. Jejim
’ v 2% ’ ’ . . ’ . v
povolenim nebude dosazeno dlelu sledovanému obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu. Nesouhlasili s tim, ze povolenim vyjimky nedojde k naruseni okolniho prostredi
ani kvality a pohody bydleni v okolnich objektech nad miru v misté obvyklou. Okno v
novostavbé v protilehlé sténé je z obytné mistnosti (v predchozich fizenich bylo uvadéno,
ze okno neni z obytné mistnosti). Pravé v dasledku toho dojde ke zhorseni kvality prostfedi
4 4 /v 4 \4 / 4 M 4 v/ /7 7 Vv /4 4
a pohody bydleni. Hrozi téz zavazny zasah do jejich soukromi spocivajici v obtézovani
pohledem. Zalovany neuptednostnil vyklad, ktery v pochybnostech chrani obtézovaného
llovéka proti tomu, kdo omezuje jeho pravo na soukromi a nerusené uzivani vlastni
nemovitosti. Institut vyjimek nemuze byt pouzivan k tomu, aby dodateéné legalizoval
protipravni stav umyslné zalozeny stavebnikem. Duvodem pro vyjimku nemaze byt ani to,
ze stavba je tésné pred dokoncenim, necinnost stavebniho Gfadu nemuze jit k tizi zalobct.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne20.12.2029, ¢.62 A 140/2018-111, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky (jako podkladové rozhodnuti) v dané véci bylo
nezakonné. Odstupova vzdalenost mezi rodinnymi domy byla zkracena o vice nez 3 m a
v protilehlych sténach jsou okna z obytnych mistnosti. Tim byla narusena kvalita bydleni
nad miru primérenou pomérum.

[4]  Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského
soudu, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2021, ¢. 3 As
6/2020-44). Rozsudek shledal neprezkoumatelnym. Nelze z néj zjistit, jaka slozka kvality
prostredi ma byt neprimérenym zpusobem narusena. Pokud krajsky soud povazoval zasah
do prav zalobcu za neptimérfeny z davodu obtézovani pohledem, pak to 1ze dle judikatury
povazovat za neprimérené jen v mimoradnych pripadech. Krajsky soud se nijak nezabyval
tim, ze okno v prvanim nadzemnim podlazi povolované stavby je atypické a jeho hlavni
funkct je privod svétla, nikoliv zajisténi vyhledu. Nevyporadal se ani s tim, ze mezi obéma
domy se nachazi plot s neprihlednou vyplni a okno z kuchynského koutu nent situovano
primo proti oknu z détského pokoje zalobcu. Pohled, 1 kdyby nebyl odclonén plotem, by
byl mozny pouze zesikma. Okno ve druhém podlazi stavby je umisténo v koupelné. Spravni
organy v rozhodnuti o vyjimce nadto poukazaly na dva dalsi konkrétni ptipady, kdy v dané
lokalit¢ doslo k umisténi staveb, jejichz odstup je mensi, nez by vyplyvalo z § 25
odst. 4 vyhlasky. Pokud krajsky soud vychazel z toho, Ze neptiméteny zasah predstavuje
délka protilehlé stény, nebylo ztejmé, jaky typ imise podstatné omezuje obvyklé uzivani
détského pokoje s hernou. Uéel odstupovych vzdalenosti je stanoven v § 25 odst. 1 vyhlasky,
priCemz spravni organy se jednotlivymi kritérii zde uvedenymi podrobné zabyvaly.
Popfenim ucelu vyhlasky nemize byt sama skuteCnost, ze stavby, v jejichz protilehlych
sténach se nachazi okna obytnych mistnosti, maji byt od sebe umistény v mensi vzdalenosti,
nez jakou § 25 odst. 2 vyhlasky stanovi pro odstup dvou rodinnych domu. Pravni Gprava
dodate¢ného povoleni stavby je nastavena tak, ze stavbu lze dodate¢né povolit za stejnych
(nikoliv pfisnéjsich, ani méné ptisnych) podminek, za nichz by bylo mozné stavbu povolit,
pokud by stavebnik postupoval v souladu se stavebnim zakonem. Nejvyssi spravai soud
zavazal dale krajsky soud k tomu, ze dospéje-li opétovné k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce
z § 25 odst. 4 vyhlasky je nezdkonné, vylozi, pro¢ tuto otazku posoudil jinak nez v pripadé
vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky, ackoliv jejich predmét je totozny.
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[5] Krajsky soud nasledné v dalsim v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
Shrnul predchozi prubéh souvisejicich fizeni i zavéry predchazejiciho rozsudku Nejvyssiho
, , ey ey v /v v
spravniho soudu. Pokud jiz v jiném rozsudku dospél k zavéru, ze na danou stavbu byla
povolena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky v souladu se zakonem, nelze pak - ve svétle
4 4 4 4 4 v v v v v/ 7. 4 i M v
zavazného pravniho nazoru, podle néhoz predmeét rizeni i samotna hlediska, k nimz bylo
tteba prihlédnout, jsou v ptipadech vyjimky z § 25 odst. 2 a § 25 odst. 4 vyhlasky totozné -
/4 v . v 4 v \4 /o IV 4
v posuzovaneé véci dospét k zavéru, ze vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky neni povolena
v souladu se zakonem. K namitce zalobcu tykajici se nepriméreného obtézovani pohledem
odkazal na rozsudek kasa¢niho soudu, ktery zdiraznil vybrana skutkova zjisténi ohledné
velikosti, tvaru a umisténi protilehlych oken, jez poté sam hodnotil. Nelze tak dovodit, ze
by mohli byt zalobci obtézovani pohledem mimoradné. Uzivani nemovitosti zalobcd nent
4 /o / / o % v 4 M v o V/ v
povolenim vyjimky vyznamnym zpusobem ztizeno. Nadto vSechny namitky zalobct radné
vyporadal stavebni afad jiz v rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky, a
shodné je vyporadal i v rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky. Ohledné
4 i v o v M M /.. oV / v/ / v v
namitky zalobctd, ze institut vyjimek nemuze byt pouzivin k tomu, aby dodateéné
legalizoval protipravni stav imyslné zalozeny stavebnikem, krajsky soud rovnéz odkazal na
zrusujici rozsudek kasacniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasacni stiznost. Shrauji
predchozi prubéh fizeni a rekapituluji zavéry napadeného rozsudku. Namitaji predné
nespravné pravni posouzeni soudem v predchozim rizeni. Krajsky soud podle nich
neprihlédl ke specifikim daného ftizeni. Jak vyplyva zjudikatury, mélo by byt zasadné
vedeno jediné fizeni o udéleni vyjimky podle § 25 odst. 2 a odst. 4 vyhlasky. V dané véci
vSak fizeni probihala samostatné. Tim, ze probéhlo samostatné rizeni o udéleni vyjimky dle
odst. 2, byla fakticky shledana i zakonnost vyjimky dle odst. 4, pfestoze naplnéni podminek
pro pripadnou vyjimku podle tohoto ustanoveni nebyly pfi posuzovani vyjimky podle § 25
odst. 2 vyhlasky posuzovany. Vzhledem k tomu, ze v dané véci probéhla dvé samostatna
fizeni, je treba posoudit podminky pro udéleni vyjimky samostatné, byt s prihlédnutim k §
25 odst. 1 vyhlasky. Krajsky soud s odkazem na zakonnost vyjimky podle odst. 2 bez dalsiho
dovodil zakonnost vyjimky podle odst. 4.

[71  Stézovatelum dale neni jasné, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze atypické okno
v protilehlé zdi slouzi primarné k ptivodu svétla do kuchynského koutu, a nikoliv k zajisténi
vyhledu z tohoto okna. At uz je okno typické ¢i atypické, slouzi i k vyhledu. Otazka
ptivodu svétla a vyhledu z okna je otazkou subjektivniho posouzeni, je proto ji treba resit
nejen z pohledu § 25 odst. 1 vyhlasky, ale 1 z pohledu pohody bydleni v daném misté.

[8]  Napadeny rozsudek je podle stézovatelt téz neprezkoumatelny. Krajsky soud
v/ 4 / v 7/ 4 V.1 7

se nevyporadal se zavaznym pokynem kasacniho soudu plynoucim z bodu 29. zrusujiciho

v v 4 v . 4 4 vV Vv v 4 v v v M A /
rozsudku, podle néhoz neni zfejmé, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze slo o mimoradné
obtézovani a pro¢ bylo vyznamnym zpusobem ztizeno uzivani nemovitych véci stézovatelu.
Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s jejich namitkou jednak vazného naruseni pohody
bydleni, ani s namitkou ze dojde k narusent jejich soukromi, nebot mohou byt obtézovani
pohledem nad miru primérenou. Stézovatelé v tomto ohledu poukazuji na to, co je treba
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rozumét ,pohodou bydleni“ dle judikatury (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-
116). Mezi jednotlivé Cinitele pohodu bydleni ovliviiujici patfii podstatné snizeni odstupove
vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu a naruseni soukromi
(rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2022, ¢. 8 As 27/2015-113). Nelze zcela abstrahovat od
subjektivnich hledisek danych zptisobem zivota dotéenych osob. Podle stézovateld mél
krajsky soud v souladu s pokynem kasaéniho soudu v ptipadé, ze by setrval na svém
stanovisku, vysvétlit, pro¢ doslo povolenim vyjimky k mimofidnému obtézovani
stézovatelu a pro¢ bylo vyznamnym zpusobem naruseno uzivani jejich nemovitych véci a
tedy pohoda bydleni, resp. odtvodnit zavéry opacné. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku pouze uvedl, Ze krajsky soud musi sviij zavér blize odivodnit, nikoliv ze ptivodni
nazor krajského soudu je nespravay. V tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek netplny a
neprezkoumatelny.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaén{ stiznosti poukézal na d@vod neptpustnosti kasaéni
stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Dodal, Ze v kasacni stiznosti nenalezl jediny
duvod, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravni nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako ,nepripustnou zamitl®.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyjadreni zalovaného predné uvadi, ze oproti
zalovanému neshledal kasaéni stiznost nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Nejenze predchozi kasalni stiznost podal zalovany (tu nyni projednavanou podavaji zalobci)
a kasani soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost,
predevsim ale nyni podana kasa¢ni stiznost vyslovné obsahuje pravé i argumentaci
predpokladanou v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. (stézovatelé maji za to, ze se krajsky soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu). K uvedenému je treba
nicméné dodat, ze Nejvyssi spravni soud je vazan svymi zavery, které vyslovil v téze véci
v predchozim fizeni. Jak plyne z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
59/2007-56, pripustnost opétovne kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci dosud nevyfresil.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich
dtivodt. Neshledal ptfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami sméfujicimi  k
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, mtize se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda je dana v pripadé takového rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedtvodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
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tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢
(napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ne
kazdy dil¢i nedostatek odivodnéni zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelé - pokud jde o nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku - konkrétné
namitaji, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s bodem 29. zrusujiciho rozsudku
kasacniho soudu, a soucasné se nevyporadal s jejich namitkami vazného naruseni pohody
bydleni a naruseni jejich soukromi obtézovanim pohledem. Poukazuji-li stézovatelé na to,
ze krajsky soud mél na zakladé uvedeného bodu zrusujiciho rozsudku kasa¢niho soudu blize
v . v v 4 /4 /o . v/ 4 VvV 4 ’ vV Vv o
vysvetlit, pro¢ doslo povolenim sporné vyjimky k mimoradnému obtézovani stézovateld,
Nejvyssi spravni soud k tomu predesila, ze podstatou zavért zru$ujictho rozsudku byl
skuteéné zavér o neprezkoumatelnosti predchoziho rozsudku krajského soudu. Stejné tak
v v 4 \4 . vv/ 4 4 v V. /7 7/
ovSem nelze prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ve zrusujicim rozsudku
shrnul a hodnotil nékteré skutecnosti tykajici se pravé sporné posouzeni obtézovani
stézovatelu pohledem (viz rekapitulace v bodé [4] tohoto rozsudku). Krajsky soud pak v nyni
/4 4 v 4 v . vv/ 4 4 4 . ..
napadeném rozsudku pravé na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu odkazal, jejich
podstatu shrnul (viz bod 37. napadeného rozsudku) a uzavtel, ze nelze dovodit, ze by
VvV 4 . / vV Vv 4 4 . v/ v \4 v/ / IR . M
stézovatelé mohli byt obtézovani pohledem mimotadné a ze uzivani jejich nemovitosti
nebylo povolenim vyjimky vyznamnym zptsobem ztizeno. Takové zavéry povazuje kasacni
v /4 v v N4 4 v V. 7 7 . v
soud za prezkoumatelné a dostate¢né reagujici na zavéry zru$ujictho rozsudku. Stejné tak
zavéry krajského soudu davaji odpovéd na podstatu samotnych zalobnich namitek
stézovatelu. Z odivodnéni napadeného rozsudku jasné plyne, z jakého davodu nelze podle
krajského soudu dovodit, ze by mohli stézovatelé byt pohledem obtézovani mimoradné a
pro¢ tedy uzivani jejich nemovitosti neni povolenim vyjimky vyznamnym zptsobem
ztizeno. Pokud s témito (a ve své podstaté i predchozimi zavéry kasaéniho soudu) stézovatelé
v v ’ 4 * V_V \4 / v /.
vécné nesouhlasi, neznamena to jesté, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.
K uvedenému lze pro Gplnost jesté dodat, ze poukazuji-li stézovatelé v kasa¢ni stiznosti na
obsah a vyklad pojmu ,pohoda bydleni“ dovozeny judikaturou, omezili se v tomto sméru
T e e PR N AR
na pouhou reprodukeci zavért jimi odkazované judikatury, aniz by upfesnili, v jakém ohledu
mél krajsky soud zavéry dané judikatury pominout. Ani v tomto sméru tedy nelze dospét
k zavéru o neprezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku.

[15] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pak nelze spatfovat ani vtom, ze
krajsky soud dospél k zavérim odlisnym od svého predchoziho rozhodnuti (a to tim spise,
\4 v / v/ Ve / v/ 4 v 4
ze v nékterych Castech dokonce za vyuziti argumentace ptimo plynouci z predchoziho
rozhodnuti kasa¢niho soudu). Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z vyse oznacené
dasti predchoziho zrusujictho rozsudku ptipoustély, ze by krajsky soud mohl opétovné

Ve vV / 4 4 VvV o . v/ 4 vV 4 4
nepfiméreny zasah do prav stézovatelt shledat (ve smyslu mimoradného obtézovani
pohledem a ztizeni uzivani jejich nemovitosti). Pokud tak nicméné krajsky soud neudinil a
dospél k zavérim opacnym, nelze ani v pripadé téchto zavért a odivodnéni napadeného
rozsudku dospét k tomu, ze by tento rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti.

[16] V ramci dalstho okruhu kasaéni argumentace pak stézovatelé poukazuji na to, ze
v dané véci probéhla samostatna fizeni o povoleni vyjimky podle § 25 odst. 2 a odst. 4
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vyhlasky. Podle nich tak fakticky byla shledana zakonnost vyjimky podle odst. 4 s ohledem
na zakonnost vyjimky podle odst. 2, prestoze pri prezkumu vyjimky podle odst. 2 nebyly
podminky pro vyjimku podle odst. 4 viibec zkoumany. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
uvadi, ze nékteré formulace obsazené v odavodnéni nyni napadeného rozsudku by skutecné
mohly vyvolavat dojem, Ze pokud byla shledana zakonnost vyjimky dle odst. 2, musi byt
bez dalsiho zakonna i vyjimka dle odst. 4 (napt. bod 36. nyni napadeného rozsudku). Takovy
zavér bez dalstho by jisté byl nepripustné pausalizujici a nemohl by platit vzdy. V tomto
ohledu vsak predevsim nelze prehlédnout, ze odkaz kasaéniho soudu ve zrusujicim rozsudku
na souvislost fizeni o povoleni vyjimky podle odst. 2 a odst. 4 byl soucasti toliko jedné
z nékolika argumentacnich linii, na zakladé kterych ptvodni rozsudek krajského soudu
zrusil (viz napt. shrnuti zavazného pravniho nazoru v bodé 39. zrusujictho rozsudku
kasacniho soudu, resp. reprodukci v bodé [4] nynéjsiho rozsudku). Predevsim pak ani
krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nesetrval na argumentu, ze pokud byla zakonné
povolena vyjimka podle odst. 2, musi byt zakonnou i vyjimka podle odst. 4. Pokud by tomu
tak bylo, vlastné by se nemusel ani zabyvat dal$imi namitkami stézovatell, ani vécné
hodnotit, zda by uzivani nemovitosti stézovatel mohlo byt povolenim vyjimky (podle odst.
4) vyznamnym zpusobem ztizeno. Jak je nicméné ze shora uvedeného zfejmé, krajsky soud
se témito otazkami v nyni napadeném rozsudku vécné zabyval, ostatné na tyto zavéry miri
1 kasacni argumentace stézovatela (tedy i oni sami si musi byt védomi toho, ze krajsky soud
se naplnénim podminek pro povoleni vyjimky dle odst. 4 vécné zabyval a nesetrval na
odkazu na zakonnost vyjimky dle odst. 4).

[17] Poukazuji-li stézovatelé na to, ze jim neni zfejmé, na zakladé ceho dospél krajsky
soud k zavéru o atypicnosti okna v protilehlé zdi dodatecné povolovaneé stavby, lze k tomu
/4 M \4 . / v 4 /7 v
uveést pouze tolik, ze krajsky soud vtomto ohledu zcela prevzal (a odkazal na) zavéry
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Ten sviy nahled na tuto otazku
jednoznacné vysvétlil a povahu daného okna zasadil do kontextu dalsich okolnosti
podstatnych pro posouzeni povoleni vyjimky (viz bod 29. zrusujiciho rozsudku kasa¢niho

soudu). Ani tato Cast kasacni argumentace proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasa¢ni namitek neni divodna, a proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. . s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni

s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
s rg / ’ v v .7 v . v/ /N7 J A /

nemaji. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec

. VvV 4 . . M /7 Ve M 4 4 o V/ 4 Ve

jeho bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepriznal.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



