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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Luka$e Hloucha v pravni véci Zalobkyné: Stérkovny Olomouc a.s., se
sidlem Javoricska 682/12, Olomouc, zastoupena Mgr. Martinem Lorencem, advokatem se
sidlem Krapkova 452/38, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020,
¢j. KUOK 32107/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 65 A 41/2020-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva dvéma otazkami tykajicimi se vykladu
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale ,zakon o ochrané
ZPF“). Jde o otazky: (i) jaka prekluzivni lhuta se uplatni pro vyméreni odvodu za zabor
zemédélské pudy a (ii) zda mohou spravni organy o odvodech za zabor zemédélske pudy
rozhodnout i zpétné po realizaci zaméru. Obé tyto otazky Nejvyssi spravni soud fesi podle
zakona o ochrané ZPF ve znéni do 1. 4. 2015.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Ministerstvo zivotniho prostredi udélilo zalobkyni souhlas s odnétim zemeédeélske
pudy ze zemédélského ptudniho fondu (dale ,ZPF“) pro jeji zamér tézby stérkopisku
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v Grygové. Rozhodnutim, které nabylo pravni moci v Cervenci 2012, ji Obvodni bansky
urad povolil prislusnou hornickou ¢innost (dale ,povolovaci rozhodnuti®). Nasledné
Magistrat mésta Olomouc vydal Gzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci v kvétnu
2014, jimz zménil zpUsob vyuziti Gzemi k tézbé stérkopisku v Piskovné Grygov.

[3]  Vice nez sedm let od pravani moci povolovacitho rozhodnuti Magistrait mésta
Olomouc  predepsal  zalobkyni  rozhodnutim ze dnel. 11. 2019, ¢
SMOL/280149/2019/OZP/PKZ/Pol, odvod za trvalé odnéti zemeédélské pudy ze ZPF v
celkové vysi 1 343 478 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla ¥alobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci. Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Zalobkyné pfedné argumentovala, Ze by se na véc méla analogicky pouzit prekluzivni
lhtta dle § 148 danového radu, ktera ¢ini tfi roky. Byla si védoma rozsudku NSS z 25. 4.
2018, &j. 4 As 37/2018-28, ve véci Vysokd nad Labem. Kdyz tento rozsudek zminoval lhitu
10 let, ¢inil tak ve skutkovych pomérech dané véci, v niz byl odvod predepsan az po 14
letech. Prekluzivni lhuta dle § 148 danového radu 10 let netrva; 10 let je pouze nejzazsi
dobou, kdy musi prekluzivni lhuta uplynout. Spravné se ma tedy pouzit lhtta v délce tii let.
Dale zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, ¢.
1837/2009 Sb. NSS, ve véci J. K. proti Celnimu 7editelstvi Plzeri. V ném NSS rovnéz pouzil
triletou lhutu v pripadé predpisu (celniho zakona), ktery ji neobsahoval.

[6] Krajsky soud se s argumenty zalobkyné ohledné prekluze neztotoznil. Co se tyce
rozsudku ve véci Vysokd nad Labem, nesouhlasil s vykladem zalobkyné. NSS v odkazované
véci nepochybné védél, ze prekluzivni lhuta dle danového radu ¢ini tti roky, a proto pokud
by chtél, aby se pouzila trileta lhita, jistée by to uvedl. Nicméné NSS za pomoci analogie
hledal lhutu o takové délce, ktera by chranila prava poplatnika odvodu za zabor zemédélské
pudy a soucasné stanovila spravnim organum dostatecny ¢as pro to, aby je predepsaly; pouze
z hlediska podobnosti odvodu a dané se uchylil k § 148 danového radu. I trileta prekluzivni
lhuta pritom byva casto prodluzovana, avsak vzdy uplyne nejpozdéji po 10 letech. Proto
NSS dospél k zavéru, ze desetileta lhuta je adekvatni i v pfipadé odvodu za zabor zemédélske
pudy. Co se tyce rozsudku ve véci J. K. proti Celnimu reditelstvi Plzeri, tam se nejednalo o
analogicke pouziti prekluzivni lhuty, ale NSS dovodil, ze se subsidiarné pouzije zakon ¢.
212/1992 Sb., o soustavé dani a jeho § 4 odst. 2, ktery triletou prekluzivni lhtitu upravoval.
Nejednalo se tedy o analogické pouziti prekluzivni lhiity jako ve véci Vysokd nad Labem. Na
odvody za zabor zemédélské pldy se tedy pouzije desetiletd prekluzivni lhtta. Ta
neuplynula, a odvod proto prekludovan nebyl.

[7]  Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organy nemély pravomoc rozhodnout o
predepsani odvodu zpétné za obdobi pred 1. 4. 2015. Az od tohoto data totiz nabyla
uéinnosti novela zakona o ochrané ZPF, ktera do zakona vlozila § 11 odst. 7. Dtvodova
4 /4 /7 1/ \4 v 4 4 v v ’ 4
zprava k této novele uvadi, ze pred timto datem nebyla uzakonéna moznost spravnich
4 o v 4 4 v v v v .
organu rozhodnout o predepsani odvodu zpétné. Tento nedostatek méla novela zménit.

[8]  Ani stimto argumentem se krajsky soud neztotoznil. Podle § 11 odst. 7 zakona o
ochrané ZPF ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 plati, ze neni-li rozhodnuti o odvodech vydino
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po zabdjeni realizace ziméru, Cistka odvodi odpovidajici obdobi do wvyddni rozhodnuti o
odvodech se pricte k proni platbé odvodi, a to pocinaje dnem zabajeni realizace zaméru. Soud se
neztotoznil s tim, ze by tato zména znamenala, ze do dubna 2015 by spravni organy nebyly
opravnény predepsat odvod za zabor zemédélské pudy po jeho realizaci. Zakon o ochrané
ZPF ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 v § 11 odst. 2 vété prvni stanovil, ze o vysi odvodii za
odnéti pidy ze zemédélského pihdnibo fondu rozhodne organ ochrany zemédélského prdniho
fondu podle priloby k tomuto zakonu v nivaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvldstnich predpisi. Z zadného z citovanych ustanoveni tedy neplyne, ze by spravni organy
nebyly opravnény rozhodnout o pfedepsani odvodu za zabor zemédélské pudy 1 po zahajeni
realizace zaméru. Naopak NSS v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 9 As 175/2012-25, ve véci
ACE Trade, uvedl, ze k vydani rozhodnuti o odvodech za zabor zemédélské piady by mélo
dojit pravé az po zahajeni realizace zaméru (srov. odst. 17 az 30 odkazovaného rozsudku).
Pro stanoveni odvodu je totiz rozhodujici skuteény zabor zemédélské ptdy (fakticke odnéti
zemédélské pudy), nikoliv zabor uvedeny v rozhodnutich vydanych podle stavebniho
zakona. Pokud zalobkyné dovozuje opak jen na zakladé diavodové zpravy k zdkonu C.
41/2015 Sb., je nutné uvést, ze pravné zavazné je samotné znéni zakona, nikoliv ddvodova
zprava k nému vydana. Z zadného ustanoveni zakona o ochrané ZPF nevyplyvalo, ze by
snad realizace zaméru méla byt hranici, do kdy muze spravni organ predepsat odvod za zabor
zemeédélské pudy. Nelze téz prehlédnout, Ze v prvai namitce sama zalobkyné namitala, ze
odvod lze predepsat az ve lhuté 3 let od pravni moci rozhodnuti vydaného podle stavebniho
zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[91  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost

s odkazem na dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby
v v Ve M 4 /4 4 4 o v .. | 4 v/ 4

soucasné zrusil 1 rozhodnuti spravnich organt a véc jim vratil k dalsimu fizeni.

[10] Kasacni stiznost sméfuje do dvou okruhu: (1) do otazky prekluze prava predepsat
odvod a (ii) do otazky nedostatku pravomoci spravnich organu rozhodnout o odvodech
zpétné za obdobi pred dubnem 2015.

[11] Co se tyce prekluze prava, namita stézovatelka, ze prekluzivni lhata ¢ini tfi roky.
NSS v rozsudku ve véci Vysokd nad Labem dovodil, Ze na stanoveni odvodu se musi néjaka
prekluzivni lhtita pouzit. Rozhodl se na zakladé analogie legis pouzit § 148 danového radu.
Nasledné vsak nespravné dovodil, Ze prekluzivni lhtta ¢ini maximalné 10 let. Soud vsak pti
analogii legis nema zcela volneé pole pro vlastni uvazeni; nemuze jednat svévolné. Pokud tedy
soud dovodil, ze se na véc analogicky pouzije § 148 danového radu, mél toto ustanoveni
A4 / /7 N/ M i 4 o M M 4 o

pouzit. Dané ustanoveni zadnou desetiletou prekluzivni lhitu neobsahuje. Prekluzivni lhtita
dle odkazovaného ustanoveni ¢ini tri roky; lhata 10 let neni prekluzivni lhitou, ale pouhym
maximem, kdy trileta prekluzivni lhuta nejpozdéji skonci. Tento zavér stézovatelka doklada
odkazy na literaturu i judikaturu. Pokud soud tedy stanovil desetiletou lhttu, jednal
svévolné. Soud ve véci Vysokd nad Labem se zastitoval spravedlnosti a proporcionalitou; ani
toto zduvodnéni vsak neobstoji. Lhuta tfi let je v pravaim fadu zcela obvykla - kromé
danové uUpravy je stejna lhita pouzivana i vsoukromém pravu. Pro stézovatelku je

M / v v 4 4 4 4 VvV 4 v/ o v
nepochopitelné, pro¢ by mél mit spravni organ pro vymeéreni odvodu takto delsi lhutu, nez
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ma spravce dané ¢i soukromé osoby. Zvolena desetileta lhuta pak narusuje i standardni
pomeér mezi lhiitou pro vymeéreni a lhiitou pro vymozeni. NSS v rozsudku ve véci J. K. proti
Celnimu 7editelstvi Plzeri uvedl, ze je pravidlem, ze lhtta pro vymozeni pohledavky je
v v/ v o /7 VvV 4 v/ v M o v 4
podstatné delsi nez lhata pro jeji vyméteni. V tomto pripadé je lhita pro vymozeni
vymérené pohledavky sest let; pokud se pro vyméreni tedy méla pouzit desetileta lhita, bylo
by to vrozporu s vyslovenym pravidlem. Dale stézovatelka odkazuje na zakaz analogie
v v 4 4 4 4 \4 v/ v . v M v /
v neprospéch daniového poplatnika. Uvadi, ze v pripadé nejednoznacnosti danovych
predpistu musi jit tyto nejednoznacnosti k tizi statu. Pokud tedy spravni soudy voli urcitou
prekluzivni lhatu, must ji volit v souladu s timto pravidlem a vybrat lhitu ptiznivéjsi pro
poplatnika. Stézovatelka také podotyka, ze ve véci Vysokd nad Labem trvalo prodleni
spravnich organa 14 let. Soud se tedy snadno mohl dopustit uréiteho zjednoduseni a uveést,
ze 1 hypoteticky nejdelsi mozna lhuta (10 let) jiz uplynula. Tento zavér vsak v kontextu
ostatnich argumentt neobstoji.

[12] Co se tyce nedostatku pravomoci rozhodnout o odvodech zpétné, upozornuje
stézovatelka, ze spravni organy mohou ¢init jen to, k ¢emu je zakony vyslovné opravruji.
Jakkoliv tedy ze znéni zakona o ochrané ZPF 4¢inného do dubna 2015 pfimo neplyne zakaz
v / VvV 4 Ve i 4 / Ve 4
zpétného vyméreni odvodu, neplyne z néj ani povoleni takového postupu. To bylo pridano
\4 VeV v o 4 4 M v v 4 4 v v

az od dubna 2015, ptricemz divodova zprava jednoznacné uvadi, ze zména byla provedena,
aby mély spravni organy zakonny podklad pro takovy postup. Odkaz krajského soudu na
rozsudek NSS ve véci ACE Trade zde neni priléhavy. V tomto pripadé byl rozsah Gzemi, za
néjz budou placeny odvody, stanoven jiz v povolovacim rozhodnuti. Neplati zde tedy
rozdéleni na ,skuteény“ a ,,v rozhodnuti stanoveny“ zabor.

[13]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Co se ty¢e prekluze, odkazal na nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15, podle né&j% nejsou odvody dle
zakona o ochrané ZPF dani, ale jde o specifickou formu vefejnopravniho plnéni.
Stézovatelkou prosazovana tfileta prekluzivni lhita se uplatni na dané, nikoliv na odvody za
odnéti pudy ze ZPF. Predevsim vsak z rozsudku NSS ve véci Vysokd nad Labem jasné plyne,
ze prekluzivni lhita pro odvody za odnéti pudy ze ZPF cini 10 let. Co se tyCe namitané
nespravne analogie, tak dle zalované nelze § 148 danového radu pouzit zcela mechanicky.
Predné odvody za odnéti pudy ze ZPF nejsou dani. Rovnéz vsak bylo nutné najit spravedlive
a vyvazené reSeni, coz desetileta lhuta predstavuje. Navic stézovatelka nesplnila svou
povinnost oznamit realizaci zaméru do Sesti mésici ode dne 1.4.2015. Kdyby tuto
povinnost stézovatelka splnila, doslo by ke stanoveni vyse odvodu dtive. Cose tyce
pravomoci predepsat odvod zpétné, znéni zakona o ochrané ZPF do dubna 2015 to nijak
neomezovalo. Smyslem novely bylo postup zpfesnit a odstranit nékteré nejasnosti. Nakonec
1 divodova zprava - na niz stézovatelka odkazuje - uvadi, ze cilem bylo, aby praxe byla
provadéna na zakladé pravniho prfedpisu. Z tohoto plyne, Ze i pred touto novelou dochazelo
ke zpétnému stanoveni vyse odvodu za odnéti ze ZPF.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych divods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gfedni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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III. 1) Prekluze prava stanovit odvody

[16] Prvni okruh kasaénich namitek se vztahuje k prekluzi prava na stanoveni odvodi za
odnéti pudy ze ZPF.

[17]  Tuto otazku jiz NSS tesil v rozsudku ve véci Vysokd nad Labem. V ném NSS uved],
ze zakon o ochrané ZPF zadnou prekluzivni lhitu nestanovi (viz ustanoveni citovana
v reprodukéni Casti nynéjsiho rozsudku). Avsak zasahy vefejné moci do majetkove sféry
soukromych osob musi byt casové omezeny. Chybéjici prekluzivni lhita proto predstavuje
mezeru v zakoné o ochrané ZPF, kterou je tfeba s ohledem na principy pravniho statu
zaplnit analogii. Poté NSS uvedl: ,Pravni prostiedek k vyreseni této otdzky podle Nejvyssiho
spravniho soudu predstavuje analogické uZiti prekluzivni lbity pro stanoveni dané, kterd ...
shodné ¢ini maximalné 10 let (§ 47 odst. 2 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, §
148 odst. 5 dariového vddu). Takto analogicky dovozenou Ibiitu povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravedlivé a vyvazené veseni v souladu s principy proporcionality, pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekdvdni a respektujici i verejny zdjem na placeni tohoto odvodu za odnéti pidy ze
ZPF, nebot’ takto vymezeny casovy prostor je naprosto dostatecny pro vyméreni predmétného
odvodu a zdarover dostatecné chrini majetkovou sféru poplatnika rohoto odvodu.“ A v dal$im
odstavci z téchto vychodisek NSS ucinil zavér pro tam resenou véc: ,Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze prekluzivni hita pro stanoveni predmétného odvodu uplynula nepochybné nejpozdéji
10 let od nabyti pravni moci sizemniho rozhodnuti,”.

[18] Zalovany i krajsky soud toto rozhodnuti shodné vykladaji tak, Ze se na odvody za
odnéti pudy ze ZPF pouzije desetileta prekluzivni lhata. StéZovatelka tento zptsob vykladu
rozsudku ve véci Vysokd nad Labem nezpochybnuje; samotné zavéry tohoto rozsudku vsak
napada (k argumentum stézovatelky se NSS blize vyjadtuje nize). Nejvyssi spravai soud
k uvedenému poznamenava, si je v této souvislosti védom toho, ze komentar k zdkonu o
ochrané ZPF (Sova, A., Bendova, H., Francik, J. Zakon o ochrané zemédélského pidnibo fondu.
Komenta#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, vyklad k § 11) na rozsudek ve véci Vysokd
nad Labem odkazuje a jeho zavéry parafrazuje. Nasledné (po parafrazi rozsudku) publikace
uvadi: ,Lhiita pro stanoveni dané ¢ini 3 roky, maximdlné 10 let.“. Tento zavér nicméné neni
blize zdGvodnén. Neni tak plné jasné ani z ¢eho vychazi, ani jak je zamyslen (zda jde pouze
o popis § 148 danového radu, anebo zavér platny pro zakon o ochrané ZPF). Ttiletou lhitu
rovnéz zminuje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢&j. 43 A13/2019-36.
Ve véci jim projednavané vsak prodleni netrvalo ani tfi roky, takze soud prekluzi neshledal
a délkou prekluzivni lhity se blize nezabywval (ttiletou lhutu vsak zminil). Nejvyssi spravni
soud se nicméné ztotoznuje s vykladem krajského soudu. Jak jiz krajsky soud poznamenal,
rozsudek ve véci Vysokd nad Labem odkazuje pouze na desetiletou lhutu; tfiletou lhitu vibec
nezminuje. Navic vyslovné uvadi, ze ,takto vymezeny casovy prostor je naprosto dostatecny pro
vyméreni predmétného odvodu“, coz rovnéz sméruje spise k desetileté lhuté. Obecné pak
rozsudek ve véci Vysokd nad Labem vyvazoval protichtdné zajmy, a pravé v ramci tohoto
vyvazovani dospél k desetileté lhuté. Celé odtvodnéni rozsudku tak sméruje k desetileté
lhtté jakozto ke spravedlivému a vyvazenému reseni.

[19] Pro dplnost lze dodat, ze stézovatelka ptimo neargumentuje, ze by odkazovany
rozsudek a nyni feSenou véc bylo mozné relevantné skutkove odlisit. Ani nynéjsi soud se
nedomniva, ze by to mozné bylo. Skutkovy stav obou véci je stejny - respektive rozdil je
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v tom, ze ve véci Vysokd nad Labem prodleni ¢inilo 14 let a zde ¢ini sedm let. Tento rozdil
v oV /4 v v i Ve .. /4 4 4 M 4

vsak nemuze vést k tomu, Ze by se na tyto dvé situace pouzilo jiné pravni pravidlo. Délka

i 4 o oV 4 i M 4 4 vV M
prekluzivni lhity nemutze zaviset na tom, jak dlouho trva prodleni. Stézovatelka na okraj
argumentuje, ze soud ve Vysoké nad Labem vychazel ze skutkovych okolnosti dané véci,
v niz bylo nerozhodné, zda se pouzije trileta ¢i desetileta lhtita. V obou pripadech by bylo
pravo prekludovano. Pfi urcitém, velice Gzkém, pojeti nosnych duvodt rozhodnuti by bylo
mozné tvrdit, ze z tohoto duvodu byl zavér o pouziti desetileté lhity ve véci Vysokd nad
Labem vytknut nad ramec véci (obiter dictum). To vSak na véc nema vliv. Judikatura
rozsifeného senatu totiz dovozuje, ze pro povinnost predlozit véc roz$irenému senatu neni
rozhodujici, zda byl pravni nazor nosnym duvodem rozhodnuti, ¢i zda byl vyrknut nad
ramec véci (usneseni roz$ireného senatu NSS z 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62).

[20] Vzhledem k tomu, ze zrozsudku ve véci Vysokd nad Labem plyne desetileta
i 4 o M 4 v /0 /7 vV Vv v M v M / v M VVv/
prekluzivni lhity a jeho zavéry dopadaji i na nyni reSenou véc, je témito zavéry Nejvyssi
4 4 4 4 oV / \4
spravni soud vazan. Nemuze rozhodnout v rozporu s odkazovanym rozsudkem, ledaze by
véc dle § 17 odst. 1 s. t. s. postoupil rozsifenému senatu. Nejvyssi spravai soud se proto
zabyval tim, zda jsou dany davody pro tento postup.

[21]  Obecné plati, ze zména judikatury vrcholného soudu by se méla dit vyjimecné. Tento
zavér plyne jiz z judikatury Ustavniho soudu (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu z 18. 4.
2007, sp. zn. IV.US 613/06, N 68/45 SbNU 107). Podle Ustavniho soudu je zména
judikatury vrcholného soudu nezadoucim jevem, ktery by mél byt zvolen vylucné
v nezbytnych pfipadech opodstatiiujicich naruseni principu predvidatelnosti prava. Ke
stejnym zavérum se kloni i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 8. 1.
2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77, 1792/2009 Sb. INSS (i usneseni rozsireného senatu NSS ze 17. 9.
2019, ¢j. 1 As 436/2017-48, 3931/2019 Sb. NSS). Ta uvadi, ze relativni stabilita judikatury je
nezbytnou podminkou pravni jistoty. Zmény judikatury by se proto za situace
nezménéného pravniho predpisu mély odehravat z principialnich divoda. Zejmeéna pak, (1)
pokud se zméni souvisejici pravni predpisy, (i) pokud se zméni judikatura soudu, k jejichz
judikatufe musi Nejvy$$i spravai soud piihlizet (Ustavni soud, Soudni dvir EU, Evropsky
soud pro lidska prava), (iii) pokud se zméni okolnosti podstatné pro pusobeni normy
dotvorené judikaturou, ¢i pripadné (iv) pokud se objevi jiné zavazné davody, kam se fadi 1
zjevna nefunkcnost judikatury ve spolecenské realité ¢i podstatné zvyseni souvisejicich
transakénich nakladd. V kazdém z téchto ptipadd je tfeba zvazovat, zda potfeba zmény
judikatury pfevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife ve stavajici judikaturu.

[22]  Stézovatelka argumentovala, ze rozsudek ve véci Vysokd nad Labem je nespravny;

netvrdila vSak, ze by byl naplnén néktery z vyse uvedenych divodt pro zménu judikatury.

Nejvys$i spravni soud pak naplnéni zadného z uvedenych diivodd neshledal, a naopak

shledal divod proti zméné judikatury. Z rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud

v \4 . . 4 M . Ve 4 v 4 Vv ’ v

vyrozumeél, ze legislativni odbor Ministerstva zivotniho prostredi prevzal zavéry rozsudku

ve véci Vysokd nad Labem do svého stanoviska, z néjz spravni organy (véetné zalovaného)

vychazeji. Spravni organy rozsudek ve véci Vysokd nad Labem tedy zohlednuji a legitimné se
. 4 v /4 4 4 . v Ve /4 M 4 o /7

na jeho zavéry spoléhaji. Za této situace by zména pouzitelné prekluzivni lhity zasahla do

e A L : e -

jejich moznosti plnit své zakonné povinnosti v souladu s judikaturou NSS (tedy do zajmu na

stabilni vyklad prava). Kazda zména judikatury sice v urcéitém smyslu zasahne do zajmu na

stabilnim vykladu prava; avak pokud je zde doklad, ze se adresati prava judikaturou fidi a
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prizpusobili ji své jednani, je to divodem proti zméné této judikatury. To neznamena, ze by
NSS ke zméné judikatury pfistoupit nemohl. Musely by zde byt vsak silné davody, které by
takovy postup odtvodnovaly.

[23] Co se tyle argumentu stézovatelky, tak ta se soustfedila na nespravnost rozsudku ve
véci Vysokd nad Labem. Byt samotnou nespravnost rozsudku judikatura odkazovana vyse
v bodé [21] nezmirnuje jako divod pro zménu judikatury, muze byt v odivodnénych

v/ M J&13 4 o v M M 7/ ..
pripadech i ,pouha® nespravnost duivodem pro zménu judikatury spadajicim pod kategorii

.. 4 4 \4 4 o 0 & v v/ 7/ 4 o A i v
»jinych zavaznych davodt“. Argumenty svédcici pro nespravnost puvodni judikatury vsak
musi byt obzvlast silné a musi prevazit nad zasahem do pravni jistoty, kterou takova zména
judikatury zpusobi. Z tohoto pohledu se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval argumenty
stézovatelky.

[24] Podstata argumentace stézovatelky spociva v tom, ze rozsudek ve véci Vysokd nad
Labem pochybil pti analogickém pouziti § 148 danového radu. Stézovatelce je treba dat za
pravdu v tom, ze soud ve véci Vysokd nad Labem nebyl zcela presny. Uvedl totiz, ze na
zakladé analogie legis pouzil § 148 odst. 5 danového radu. Terminologie ohledné analogie legis
a analogie iuris sice neni Uplné jednotna, ale standardné analogie legis spociva v tom, ze se
pravni nasledek (dispozice) urcité pravni normy pouzije i na pripad, na néjz norma nedopada
(pfipad nespada do hypotézy normy). K pojmu analogie legis viz napt. § 10 odst. 1
obcdanského zakoniku; usneseni NSS z 16. 5. 2018, ¢j. 10 As 2/2018-24, odst. 9; ¢i Melzer, F.:
Metodologie nalézini prava. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 245.
Pokud by takto soud postupoval ve véci Vysokd nad Labem ve vztahu k § 148 odst. 5
danového radu, nedaval by vysledek smysl. Podle § 148 odst. 5 darfiového radu totiz plati, ze
Lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1.
Samo o sobé tedy toto ustanoveni pouzit nelze. Respektive jeho mechanické pouziti by vedlo
k zavéru, ze prekluzivni lhuta skondi nejpozdéji uplynutim 10 let, avsak vzhledem k tomu,
ze zakon o ochrané ZPF zadnou prekluzivni lhitu nestanovi, znamenalo by to, ze k prekluzi
nikdy nedojde (lhata by nepocala nikdy bézet). Soud tedy ve skute¢nosti postupoval spise za
pouziti analogie iuris. Dovodil nové pravidlo, které v dafiovém radu v takovéto podobé
neexistuje. Pfedné za pouziti teleologického vykladu (dle Gcelu a smyslu zakona) shledal, ze
pravo predepsat odvody za odnéti pudy ze ZPF musi byt omezeno néjakou prekluzivni
lhtitou. Nasledné systematickym vykladem dovodil, ze fesené situaci je nejpodobnéjsi iprava
v § 148 odst. 5 danového radu. V tomto ustanoveni je totiz vyjadfen hodnotovy tGsudek
zakonodarce ohledné maximalniho pfipustného prodleni na strané spravnich organa. Soud
tedy z tohoto hodnotového Gsudku vysel a na jeho zakladé dotvoril pravidlo o prekluzi
prava predepsat odvody za odnéti pudy ze ZPF. Timto postupem dospél k vysledku, ktery
je spravedlivy a zohlednuje veskeré souvisejici zajmy.

[25] Uvedena drobna nepresnost nema na spravnost zavéra rozsudku ve véci Vysokd nad
Labem vliv. Pfedné, jak jiz bylo uvedeno, pravni metodologie rozeznava rtzné formy
analogickych dsudkt a jejich definice neni zcela jednotna. Predevsim ale teoreticka
nedostatecnost judikatury” sama o sobé ,nestac? k tomu, aby tuto judikaturu rozsireny senat
ménil® (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, bod 33).
Presto je vSak rozdéleni analogickych postupt uzivanych pti dotvareni prava na analogii legis
a analogii iuris relevantni. Standardné se totiz dovozuje, ze analogii iuris 1ze vyuzit, jen pokud
nelze pouzit analogii legis (viz zdroje citované v odst. [24] vyse). Pokud by tedy meéla
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stézovatelka pravdu v tom, Ze bylo mozné pouzit pravidlo v § 148 odst. 1 danoveho radu
(trileta prekluzivni lhuta), pak by tento postup mél prednost pred dovozenim nového

pravidla.

[26] Pravidlo v § 148 odst. 1 danového radu vSak analogii legis na odvody za zabor
zemédélské pudy pouzit nelze, a to ze dvou divodu. Za prvé trileta lhita v § 148 odst. 1
danového fadu nepusobi sama o sobé, ale muze byt prodlouzena, pferusena a stavéna.
V praxi se tak také Casto déje. Analogicky pouzit tyto divody pro prodlouzeni, preruseni ¢i
stavéni na postup dle zakona o ochrané ZPF by pak ve vétsiné pripadi nebylo mozné. A bez
jejich pouziti by pravni stav nebyl podobny danové dpravé. Nedoslo by tak ke skute¢nému
analogickému pouziti prekluzivni lhity dle danového radu, ale k izolovanému pouziti trileté
lhtty, ktera vSak v dafiovém procesu neplati takto samostatné. Za druhé v rozsudku ve véci
ACE Trade NSS spravnim organim ulozil, aby o odvodech za zabor zemédélské pudy
rozhodovaly az ve chvili, kdy lze predpokladat, ze k dalsi dpravé zaboru (zméné v rozsahu
zabrané zemédélske pudy) jiz nedojde. Spravni organy tedy musi vychazet ze skuteéné
provedeného zaboru, nikoliv ze zaboru stanoveného v rozhodnuti podle stavebniho zakona
¢1 v jiném rozhodnuti. Neni vsak sporu o tom, ze prekluzivni lhuta (dle zde feseného znéni
zakona) pocina bézet jiz od vydani rozhodnuti (v této véci tedy od vydani povolovaciho
rozhodnuti). Fakticky by tak ¢ast (Casto 1 dosti znacna) prekluzivni lhuty ubéhla jesté pred
tim, nez by spravni organy spravné mély dle judikatury NSS o odvodech rozhodnout. Ttileta
lhtita by v téchto souvislostech mohla byt prakticky nedostatecna.

[27] Z uvedenych dGvodd proto nebylo mozné analogicky pouzit triletou lhatu
stanovenou v § 148 odst. 1 danového radu. Zbyva posoudit namitky stézovatelky proti
zvolené (dovozené) desetileté lhuté, inspirované maximalni dobou stanovenou v § 148 odst.
5 danového radu.

[28]  Stézovatelka argumentovala, ze lhata tt1 let je obvykla napfi¢ celym pravnim radem.
Kromé danového procesu se dle stézovatelky stejna lhata pouziva naptriklad v soukromém
pravu. To je sice pravda; neznamena to vsak, ze by desetileta lhtta byla nepfimérena ¢i
nevhodna. Je nutné vnimat rozdily mezi jednotlivymi Gpravami a jejich specifika. U
danového radu jiz soud vysvétlil, ze se lhity mohou (a v praxi se tak casto 1 déje) prodlouzit,
prerusit a stavét. Neni tedy stanovena pouze tfileta lhata. Co se tyce soukromého prava, tak
tam stanovena trileta lhata nent lhitou prekluzivni, ale promlceci. Promlceni a prekluze jsou
vurcitych ohledech odlisné (promléenim narok nezanika, jense oslabuje jeho
vymahatelnost). Navic i oblansky zakonik zna stavéni promlceci lhity (§645-§ 652
obc¢anského zakoniku) a béh nové lhity (§ 653 obcanského zakoniku). Dale, jak jiz bylo
vysvétleno vySe vbodé [26], v pfipadé zdkona o ochrané ZPF ve zde feSeném znéni
prekluzivni lhiita podala bézet ve chvili, kdy by spravni organy jesté nemély odvody
predepsat. Ttileta subjektivni promlceci lhita dle obéanského zakoniku vSak pocina bézet
az ve chvili, kdy vétitel mize své naroky soudné uplatnit (§ 619 obdanského zakoniku).
Pocatek béhu lhity je tedy stanoven rozdilné. Navic obcansky zakonik rovnéz uznava dobu
10 let jako urcitou krajni mez pripustné prodlevy. Desetileta je mimo jiné objektivni
promléecti lhiita pro naroky na nahradu skody ¢i naroky z bezdtvodného obohaceni (§ 636
odst. 1 a § 638 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Napfiklad tedy pokud poskozeny nema
dostate¢né informace pro to, aby pocala bézet tfileta subjektivni lhtita pro uplatnéni naroku
na nahradu skody (§ 620 odst. 1 oblanského zakoniku), promléi se narok na nahradu skody
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nejpozdéji po 10 letech ode dne vzniku $kody. Tedy 1 v soukromém pravu je desetileta lhtita
obvykla; pouziva se jako krajni mez ptipustné prodlevy. Stejnym zpisobem pouzil
desetiletou lhtitu NSS ve véci Vysokd nad Labem.

[29] Dale stézovatelka argumentovala tim, ze lhita pro vymozeni dané byva del$i nez
lhtita pro vymeéreni dané, coz NSS potvrdil v rozsudku ve véci J. K. proti Celnimu 7editelstvi
Plzeni: e totiz pravidlem, Ze lhita pro vymoZeni vymérené pobledivky je podstatné delsi nez
lhiita pro jeji vyméreni. Pokud by se pouzila desetiletd prekluzivni lhita stanovena
v rozsudku ve véci Vysokd nad Labem, znamenalo by to, ze lhita k vymeéreni dané bude 10
let a lhita k jejimu vymozeni pouze Sest let (§ 160 odst. 1 danového tadu ve spojeni s § 12
odst. 5 zakona o ochrané ZPF). Toto by tedy bylo v rozporu s pravidlem vyslovenym
v rozsudku J. K. proti Celnimu veditelstvi Plzeni. Stézovatelce je treba dat za pravdu, ze zvolena
desetileta lhuta je scitovanym pravidlem v rozporu. Nicméné uvedené pravidlo neni
absolutnim prikazem; mohou z néj existovat i vyjimky. Tak je tomu i v tomto pfipadé. Jak
sV 4 4 VvV /4 4 o /4 v v / o M ‘L /4
jiz bylo vicekrat uvedeno, vymérovani odvodi za zabor zemédélské ptdy je specifickeé v tom,
ze by k nému mélo dochazet az na zakladé skutecného zaboru, a tedy s urcitym odstupem
od pocdatku béhu prekluzivni lhity. Musela byt tedy stanovena prekluzivni lhuta, ktera
4 4 4 v/ V/1°V 4 / Ve vV 4 4 o 4 4
spravni organy netlaci do prili§ unahleného postupu pfi vymérovani odvodd, ale ponechava
jim prostor pro vyckani na skute¢ny zabor pudy. Toto vyckani neni ani v rozporu se zajmy
poplatnikd odvodu. Jednak totiz umozni zohlednit skute¢ny zabor (ktery nemuze byt vyssi
nez v rozhodnuti stanoveny zabor, ale pouze niz$i). Rovnéz pak znamena, ze poplatnici
odvody hradi pozdéji, a to bez toho, aby museli hradit Grok. Za této specifickeé situace (kdy
bylo treba pro vymeéfeni odvodt poskytnout delsi cas) pak doslo k tomu, ze je lhita pro
VvV 4 v/ v o v 4 o 4 4 4 o 4 (e
vyméreni delsi nez lhata pro vymozeni odvodt (u vymahani odvoda podobna specifika
neplati). Byt je tato konstrukce nestandardni, tak je zduvodnéna specifickymi okolnostmi.

[30] Zavérem stézovatelka argumentuje ziakazem analogie v neprospéch danového
poplatnika Tedy podle stézovatelky by pfipadné nejasnosti v darV10V}'fch predpisech mély jit
k tizi statu, nikoliv poplatnika. Tento argument soud nepovazuje za ptipadny. Jednak se
v tomto ptipadé nejedna o dati (viz jiz odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS
30/15). Predevsim vsak se v tomto pfipadé prekluzivni lhita pouziva na zakladé analogie ve
prospéch poplatnika. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze je treba néjakou prekluzivni
lhtitu aplikovat, jelikoz je to ve prospéch poplatnika. Postupoval proto analogii ve prospéch
poplatnika. Zminovany vykladovy princip vSak rozhodné nejde tak daleko, ze by znamenal,
ze by se vzdy musela pouzit ta nejpriznivéjsi myslitelna Gprava (a tedy nejkratsi mozna

Ihiica).

[31] Nynéjsi soud se z uvedenych duvodu se zavéry rozsudku ve véci Vysokd nad Labem
ztotoznuje. Zadny z argumenta stézovatelky nevede k zavéru, ze by tento rozsudek mél
byt pfekonan. Navic se na tento rozsudek spravni organy ve své rozhodovaci ¢innosti
/ ./ . M v Vo i M / 4 v Ve
spoléhaji, a je zde tak argument proti zméné judikatury. Krajsky soud proto spravné pouzil
rozsudek ve véci Vysokd nad Labem a Nejvyssi spravai soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[32] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze otazku prekluze resil ve vztahu
k zakonu o ochrané ZPF ve znéni do 1. 4. 2015. Nezabyval se proto tim, zda pozdéjsi Gprava
(ktera mj. zménila to, kdy ma byt o odvodech rozhodovano) zde uvedené zavéry néjak
neméni.
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III. 2) Pravomoc spravnich organd vymérit odvody zpétné

[33] Druhy okruh kasanich namitek se vztahuje k pravomoci spravnich organt vymeérit
odvody za zabor zemédélské pudy zpétné i po uskuteénéni zaboru. Stézovatelka
argumentuje, ze tuto pravomoc zalozil az § 11 odst. 7 zakona o ochrané ZPF (4¢inny od
dubna 2015). To dle stézovatelky doklada divodova zprava ptijaté novely. Pfed timto datem
tak spravni organy tedy Cinit nemohly. Nejvyssi spravni soud se s touto kasacni namitkou
rovnéz neztotoznuje.

[34] Zminfované ustanoveni (§ 11 odst. 7 zakona o ZPF ve znéni od dubna 2015) zni: Neni-
li rozhodnuti o odvodech vyddno po zahdjeni realizace ziméru, Cdstka odvodii odpovidajici
obdobi do vydani rozhodnuti o odvodech se pricte k proni platbé odvodi, a to pocinaje dnem
zahdjent realizace zaméru.

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze samotné znéni ustanoveni nijak
nenaznacuje, ze by az toto ustanoveni zalozilo pravomoc spravnich organt rozhodnout

v v 4 M M / 4 v 4 vV 4
o odvodech zpétné. Ustanoveni upravuje technicky aspekt takového zpétného vymeérent,
a to pricteni ¢astky odvodu za obdobi do vydani rozhodnuti k prvni platbé. Z jeho znéni
vSak neplyne, ze by az toto ustanoveni povolilo odvod takto zpétné vymétit.

[36] Navic by takovy vyklad odporoval dosavadni judikature. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
rozsudek ve véci ACE Trade (ktery rovnéz tesil znéni zakona o ochrané ZPF do dubna 2015)
dovodil, ze spravni organy by dokonce mély o odvodech rozhodnout az po zaboru
zemédélské pudy. Dovodil tedy, ze spravni organy by mély (nejen mohly) rozhodnout o
odvodech zpétné. S timto pokynem by byl tézko slucitelny vyklad, podle néjz tak spravni
organy ufinit nemohou. Stézovatelka odkaz na rozsudek ve véci ACE Trade zpochybruje
s tim, ze v nyni resené véci nedoslo k tomu, ze by se v rozhodnuti stanoveny a skutecny
zabor lisil. To ani nikdo netvrdi. NSS v rozsudku ve véci ACE Trade samozfejmé neuved],
ze se vzdy bude v rozhodnuti stanoveny zabor lisit od nasledné skutecné provedeného
zaboru. Uvedl vsak, zZe se toto muze stat, a proto maji spravni organy o odvodech rozhodovat
az po provedeni zaboru. Tyto zavéry plati, i pokud se v konkrétnim pripadé zabory nelisi.

[37] Opacny zavér neplyne ani z duvodové zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb. (novele
zakona o ochrané ZPF Gcinné od dubna 2015), na niz odkazuje stézovatelka. Duvodova

4 4 4 4 4 / / v VvV/ v/ v / v,/ * Vv Ve 4
zprava k této otazce uvadi: ,Dale (odst. 7) navrb vesi pripad, kdy docasné odnéti je jiz néjaky cas
realizovino, avsak jesté nebylo vydano rozhodnuti o odvodech. Je tak resen problém platby za toto
obdobi zpétné. Jednda se o nutnou pravni sipravu tak, aby praxe byla providéna na zikladé
pravniho predpisu.“. Ze znéni divodové zpravy lze rovnéz dovodit, Ze ustanoveni ma fesit
technickou otazku platby za obdobi do vydani rozhodnuti (/e tak resen problém plathy za
toto obdobi zpémé.©). Tvrzeni o nutnosti zakonného podkladu divodova zprava skuteéné
obsahuje. To se v$ak da snadno vykladat tak, ze zikonny podklad pottebuje i samotna
administrace plateb (tedy ono pticteni odvodd za obdobi do vydani rozhodnuti k prvni
platbé). Takovy vyklad odpovida i znéni ptijatého ustanoveni. Kazdopadné pak z dtvodové

4 4 v M o v v ’ . v Ve 4 / v /
zpravy plyne, ze k predpisu odvodu zpétné dochazelo 1 pred prijetim této novely, coz vyklad
stézovatelky popira. Ani z odkazované divodové zpravy tedy stézovatelkou prosazovany
zavér neplyne.
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[38] Stézovatelka argumentuje, ze spravni organy mohou ¢init jen to, co jim zakon
dovoluje. S tim lze samoziejmé souhlasit. Uvedené vsak neznamena, ze by zakon musel
upravovat kazdou diléi otazku souvisejici s pravomoci spravnich organd. Zakon o ochrané
ZPF ve znéni do dubna 2015 spravni organy opraviioval rozhodnout o odvodech za zabor
zemeédélské pudy; nijak neomezoval jejich moznost rozhodnout o odvodu i po tom, co k
zaboru zemédélské pudy fakticky dojde. K tomu i v praxi dochazelo, a dle judikatury
dokonce takto postupovano i byt mélo. Novela zakona o ochrané ZPF pak z tohoto dtvodu
zpresnila urcité technické souvislosti. Z nic¢eho tedy neplyne, ze by pfed touto novelou
nebylo mozné takto (zpétné) o odvodech rozhodnout. Pouze vznikaly uréité nejasnosti, jak
presné v takovém pripadé postupovat. Kasaéni namitky stézovatelky proto neobstoji a
zavéry krajského soudu jsou spravné i ohledné této otazky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Kasacni stiznost tedy s ohledem na vyse uvedené neni divodna, a Nejvyssi spravni
soud ji proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



