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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: RegioJet a.s.,
se sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno, zastoupen JUDr. Ondfejem Dolezalem,
advokatem, sesidlem AK Koli$té 1912/13, 602 00 Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich 4dajti, se sidlem Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7, za {dasti osoby
z(Castnéné na rizeni: 1) Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 7, 110 00 Praha
1,2) Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2023, ¢. . 14 A 38/2021-121, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
v
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se osoba z(lastnéna na fizeni 2) [dale jen ,stézovatel“] domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. UOOU-02189/20-8, a rozhodnuti osoby
zhtastnéné na fzeni 1) ze dnme 2. 11. 2020, sp. zn. 75009/2020-SZ-GR-O25, ve véci
(ne)poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(informacni zakon).

[2] 'V kasaéni stiznosti stézovatel zavérem pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 107 s. 1. s. priznal kasalni stiznosti odkladny Géinek, coz zdtvodriuje tim, Ze v okamziku
v 4 v 4 M M M ’ ’ v/ v/ 4

splnéni ulozené povinnosti (poskytnout informace) se stava dalsi fizeni de facto

bezpfedmétnym; splnénim povinnosti by doslo (pozadované informace maji povahu

obchodniho tajemstvi) k zasadnimu zasahu do jeho prav a svobod; mohlo by dojit ke skodé

zpusobené stézovateli v radech miliént korun.

[3] K navrhu na pfiznani odkladného Géinku se vyjadrila osoba zGc¢astnéna na tizeni 1)
s tim, ze nebude-li navrhu vyhovéno, stane se tizeni bezpredmétnym, dodava, ze nehodla
hodnotit argumenty uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, ma za to, ze navrhu by zfejmé mélo byt
spise vyhovéno.
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[4]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, zZe navrh povazuje za nedivodny a navrhuje mu
nevyhoveét.
[5]  Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze prevazuje vefejny ziajem na ucinnou kontrolu

stézovatele v souvislosti s nakladanim s vetejnymi prostfedky a zajiSténi a ochrané
hospodarské soutéze a nesouhlasi s priznanim odkladného alinku.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv V7 /- A2 /4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
4 4 4 v/ v 4 / v Ve 4 4 / / Ve
spravné, dokud neni pfipadné zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gc¢inku
proto must byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1.
s.

[8]  Pozhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni
stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Predmétem rizeni o kasacni stiznosti je otazka, zda povinny subjekt mél pozadované
informace poskytnout v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i nikoliv,
resp. zda tuto otazku spravné posoudil méstsky soud. Pokud by Nejvyssi spravni soud vyfesil
4 4 4 v vV Vv . /. v 4 Ve
pravni otazku ve prospéch stézovatele, tj. napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil a
tim zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnout vyzadané informace, slo by o Gspéch
v praktické roviné de facto nulovy, nebot informace by mezitim jiz byly poskytnuty.
Pfiznani odkladného Géinku podané kasacéni stiznosti nemize za této situace predstavovat
/. 4 v v v v _Vv/ Vo . 4 4 VvV . b . vVv/
(ymu na pravech zalobce nepomérné vétsi, nez jaka hrozi stézovateli, nebot pokud Nejvyssi
spravni soud shleda, ze kasa¢ni stiznost neni didvodna, dojde k odlozeni poskytnuti
. 4 Vev/ v v M /. . 4 \4 4 v O\
informaci na pozdéjsi dobu. To vsak nepredstavuje iymu natolik zavaznou, ze by prevazila
nad Gjmou zplsobenou nezvratnymi nasledky, které by nastaly v ptipadé neptiznani

odkladného 4¢inku.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost o ptiznani odkladného Géinku 1 z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Podminku absence rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem povazuje Nejvyssi spravni soud za splnénou. Jiz dfive
v usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 As 345/2017-35 uvedl: ,Je pravda, Ze obecné existuje
verejny zdjem na poskytovani informact, coz potvrzuje i samotnd skutecnost, Ze zakonoddrce se
rozhodl k jeho zachovani prijmount obecné zavaznou pravni dpravu. V projedndvané véci [pozn.
Nejvysstho spravniho soudu: odmitnuti poskytnuti informaci tykajicich se prislusnika
Policie Ceské republiky o jeho vzdélani a sluZebnim p¥jmu za obdobi mésice ledna a
Cervence 2014] ovsem tento obecny vereiny zdjem souperi s jinym ditleZitym verejnym zajmem,
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kterym je ochrana idaji o majetkovych pomérech tietich osob, resp. ochrana dalsich osobnich
vdaji. Srovnd-li Nejoyssi spravni soud tyto dva vereiné zdajmy, dospivd k zavéru, Ze ochrané téchto
sdaji je nutno ddt docasné prednost pravé s obledem na nezvratné nasledky, které by nastaly v
pripadé, kdyby Nejuyssi spravni soud iicinky napadeného rozsudku neodloZil. Je-li ve véci samé
tedy spor o to, zda stéZovatel md, ¢i nemd informace poskytnout, je namisté chranit tyto #daje do
doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne ve véci samé.“ [pozn.: podtrzeno Nejvyssim spravnim
soudem].

[11] Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni shodné otazky, jako ve vyse uvedené
diivéjsi véci, a sice to, zda ma ¢i nema stézovatel povinnost pozadované informace
poskytnout (obdobné viz napt. usneseni NSS ze dne 24.7.2019, ¢. j. 5 As 170/2019-18).
Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud setrvava na drive vyslovenych zavérech o nezbytnosti
ochrany pozadovanych informaci do rozhodnuti ve véci same.

[12]  Z uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravni soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



