Nao 109/2023-122

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mg. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr. Filipem
Wagnerem, advokatem, se sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3, proti zalované: Vézenska
sluzba Ceské republiky, Véznice Ostrov, se sidlem Vykmanov 22, Ostrov, o Zalobach proti
rozhodnutim zalované ze dne 22.12.2022, C¢.j.VS-242423/ CJ-2022-800730, ze dne
28.12. 2022, ¢ . VS-246251-2/6]—2022-800730, ze dne 13. 1. 2023,
. VS-7012/CJ-2023-800730, a ze dne 27.1.2023, ¢.j. VS-19261/CJ-2023-800730, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 57 A 15/2023,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni Mgr. Lukas Pisvejc, JUDr. Veronika Burianova a Mgr. Ales
Smetanka nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 57 A 15/2023.

Odtavodnéni:

[1] U Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) je podsp.zn.57 A 15/2023
vedeno fizeni o zalobach  proti rozhodnutim  zalované  zedne  22.12.2022,
. VS—242423/CJ—2022—800730, ze dne 28.12.2022, ¢.j. VS—246251—2/(:]-2022—800730, ze
dne 13. 1. 2023, ¢ VS—7012/CJ—2023—800730, aze dne 27.1.2023,
& j. VS-19261/CJ-2023-800730, kterymi byly zamitnuty stiznosti Zalobce proti
rozhodnutim, jimiz byly Zalobci ulozeny kazenské tresty.

[2] Zalobce pfisoudnim jednani u krajského soudu dne 6. 6. 2023 vznesl namitku podjatosti
o Ve v v o 4 4 . M v 4 \4 v
vuci vsem Clenim soudniho senatu. K podjatosti predsedy senatu zalobce uvedl, Ze z toho,
. v 4 7. 4 4 M vV . / v M v 7 4 v
jak predseda senatu vedl soudni jednani, je ztejmé, ze je domluven s véznici. Konkrétné
v i 4 \4 v i </ Ve VU . v v v
predsedovi senatu vytkl, ze mu neumoznil vyjadrit se k véci a jeho prednesy prerusoval tak,
ze jeho vyjadfeni byla vytrhavana z kontextu. Predseda senatu totiz chtél, aby byl Zalobce
VU v /. vV / . M / N4 v o 4 v v M
ve véci procesné neuspésny. K podjatosti zbyvajicich clent senatu zalobce uvedl, zZe ti
4 i o v 4 . 4 4 v M 4 4 1 . Ve
nezasahli do prabéhu soudniho jednani a predsedovi senatu nezabranili v jeho postupu pri
vedeni jednani.

[3] Predseda senatu (Mgr. Lukas Pisvejc) predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu namitku
podjatosti a vyjadfeni soudct rozhodujicich vdané véci kni. Zvyjadreni vyplyva,
ze namitku podjatosti soudci neshledavaji divodnou, k véci ani k Gc¢astnikim nemaji zadny
pomér. Skutecnost, pro kterou povazuje zalobce soudce za podjaté, tedy postup soudct
v fizeni, neni divodem pro jejich vylouceni podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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[4] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. [sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti wvéci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiam nebo k jejich zastupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani ajednou z hlavnich premis
divéry obdant ajinych subjektd v pravo a pravni stat. Nestrannost soudce je predevs§im
subjektivni kategorii vyjadfujici vaitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irsim
smyslu (zahrnuje vztah kpredmétu fizeni, GCastnikim fizeni, jejich zastupcim).
Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla
uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (G¢astnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv
nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko tcastniku fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumant, avsak rozhodovani o této otazce se musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04,
¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. . Nao 203/2017-77).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Z judikatury vyplyva, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zasadé
dojit teprve tehdy, jeli evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci nebo nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (viz usneseni ze dne
27.11. 2015, ¢. j. Nao 278/2015-34).

[7] Optikou vySe uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na zalobcem vznesenou
;. . . .. ° v /7 7V o
namitku podjatosti a neshledal ji divodnou. Z §8 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze davodem
v 4 M 4 4 4 4 4 v . oV / M v
pro vylouceni soudce z projednavani arozhodovani véci muze byt jednak skutecnost,
v 4 c 4 / oV v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 .
ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizenti, a jednak
takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k ucastnikim ¢ik jejich zastupcim, ze mira
apovaha tohoto vztahu poskytuje davod k pochybnostem o jeho nepodjatosti.
Podle posledni véty zminéného ustanoveni naopak divodem k vylouceni soudce nemohou
byt okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci. Z obsahu
vznesené namitky vyplyva, ze zalobce spattuje podjatost vsech soudct pravé v jejich postupu
v/ 4 Ve 4 M 4 4 . v v/ 4 M 4 4
v fizeni, resp. pri soudnim jednani. Potvrzuje to fakt, ze na pocatku soudniho jednani
na dotaz predsedy soudu zalobce podjatost zadného z ¢lent senatu nenamitl a ucinil tak vaci
vSem az nasledné s ohledem na pribéh soudniho jednani. V postupu soudct v rizeni vsak
M M . v 4 v 4 4 v M vv/ 4 4
jejich podjatost podle jednoznaéného znéni zakona spatfovat nelze. Nejvyssi spravani soud
proto namitku podjatosti neshledal davodnou.
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[8] Nejvyssi spravani soud proto rozhodl, ze soudci Mgr. Lukas Pisvejc, JUDr. Veronika
Burianova a Mgr. Ales Smetanka nejsou pro uvadéné diuvody vyloudeni z projednani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 15/2023.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



