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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: Ing. V. S., zastoupena Mgr.
Janem Tejkalem, advokatem kancelafe Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o.,
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, za i¢asti osob zacastnénych na Fzeni: I) obec Usti, se sidlem Usti
88, Ustd, zastoupena Mgr. Pavlem (vjern}'fm, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, 1)
PhDr. B. M. a III) PhDr. M. M. oba =zastoupeni JUDr.Janou Svatonovou,
advokatkou se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 5. 2020, sp. zn. ODSH 614/2020 Ma/Odv, ¢. KUJI 46087/2020, o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 6. 2021,
¢j. 61 A 25/2020-95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vlastnikem pozemku p. &. XA sousediciho s pozemkem p. & XB, oboji
v k. 4. U. (déle jen ,dotéeny pozemek®), ktery je ve vlastnictvi manzelt B. a M. M. (déle jen
,OZNR II a III%). JiZ vroce 2011 se spoluvlastnik pozemkd sousedicich s dotéenym
pozemkem (p. ¢&. XC, XD, XE, XF v k. 4. U.) Ing. P. S., doméhal u Obecniho ifadu obce
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Usti (dale jen ,obecni Grad“) odstranéni pevnych prekazek z dotceného pozemku (oploceni
a vzrostlych drevin) s tim, Ze pottebuje uzivat tento pozemek pro prijezd tézké zemédélske
techniky ke svym pozemkim.

[2]  Po nékolikerém zruseni rozhodnuti Méstského Gradu Humpolec (dale jen ,,méstsky
Urad“) ze strany zalovaného, potazmo po zruseni rozhodnuti zalovaného ze strany
Krajského soudu v Brné rozsudkem ze dne 23. 1. 2015, ¢. 30 A 43/2013-56, bylo vydano
rozhodnuti méstského dfadu ze dne 3. 3. 2020, ¢. MUHU/6464/2020/]Jt (dale
»prvostupniové rozhodnuti®). Jim méstsky urad dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) rozhodl, e OZNR II) a ITI) nena¥izuje odstranit pevnou piekizku z téelové
komunikace na pozemku p. & XB v k. 4. U.). Tento zavér vyplyva z tsudku, Ze dotéeny
pozemek neplni Gcel verejné ulelové komunikace.

[3]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podala odvolani zalobkyné a jeji rodice (vlastnici
pozemku p. ¢. XC, XD, XE, XF) Ing. P. S. a Mgr. K. S. (dale jen ,rodice zalobkyné®, resp.
srodice stézovatelky®). K jejich odvolanim se vyjadrily vsechny osoby ztcastnéné, které
podporovaly spravnost prvostupniového rozhodnuti. Poté vydal zalovany rozhodnuti
oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, jimz podana odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

[4]  Rodice zalobkyné podali proti ozna¢enému rozhodnuti zalovaného, které je rovnéz
napadeno v nyni resené véci, ktera byla predmétem fizeni vedeného u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) pod sp. zn. 51 A 41/2020. Kasaén{ stiznost
rodicu zalobkyné byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023,
¢j. 8 As 137/2021-80.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, v niz predevsim tvrdila, ze
namitla, ze ji podanymi vyjadrenimi ze dne 18. 3. 2018 a ze dne 17. 2. 2019 se spravni organy
nikterak nezabyvaly a radné se s argumentaci v nich obsazenou nevyporadaly. Zalobkyné
dale zdtraznila, ze existuje explicitni souhlas zastupitelstva osoby zicastnéné na rizeni I (dale
jen ,OZNR I“) s uzivanim pozemku jakozto cesty, a vysvétlila genezi kolem (ne)udéleni
souhlasu. Domniva se, ze souhlas vlastnika cesty je zakladni a stézejni otazkou pro nyni
posuzovanou véc a dle jejtho nazoru je vnyni posuzovaném pripadé mozné souhlas
dovozovat vyslovné, nikoliv pouze konkludentné. Spravni organy se dle zalobkyné s touto

4 M o v/ /7 /v 4 4 4 . 4 4 4 /v
namitkou vubec nevyporadaly. Podle jejtho minéni rozhodovanti silni¢niho spravniho Gradu
(Obecni rad obce Usti) zalovany nekriticky potvrzoval rozhodnuti co do neexistence
/v /4 . VeV 4 4 4 v 4 4 M 4
Ucelové komunikace, pricemz toto rozhodnuti nasledné neobstalo v ramci soudniho

v 4 v/ 4 V. 4 b / . V.7 4 4 /v v /. IV
prezkumu. Poté, co bylo fizeni predano jinému silnicnimu spravnimu Gfadu (Méstsky arad
Humpolec), nadtizeny silniéni spravni Gfad opét velmi jednostrannou argumentaci zrusil
rozhodnuti, které deklarovalo existenci Gcelové komunikace.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku predevsim vymezil, co povazuje za zalobni
body, ailustroval situaci v terénu (umisténi dotéeného pozemku a pozemku, jehoz je
spoluvlastnikem zalobkyné). Odkazala-li tedy zalobkyné v textu zaloby na argumentaci
v 4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 . /7 V7 .
obsazenou v podanich uéinénych v prabéhu spravniho fizeni, nejednalo se v dané dasti o
radné uplatnéné zalobni body. Krajsky soud se proto pfi posouzeni divodnosti zaloby
zabyval pouze témi namitkami, které jsou vyslovné v jejim textu obsazeny. Krajsky soud
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vyhodnotil jako zcela nepodstatné, ze v tizeni dfive rozhodoval jiny spravni organ, jehoz
/ V. 4 4 v v M v v v Vev/y
Uredni osoby byly nasledné vyloudeny pro podjatost. Pfedmétem prezkumu v nynéjsim
v/ A / vV Vv / /v /4 v M v v
fizeni je vyhradné Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, potazmo jemu bezprostfedné
predchazejici rozhodnuti méstského Gradu. Z pohledu vécného pak krajsky soud pro
nazornost vClenil do textu rozsudku vytez ortofoto mapy katastralniho tGzemi Usti
u Humpolce.

[7]  Kjednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvedl nasledujici. K tvrzené

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zalobkyné namitla

neprezkoumatelnost pouze v obecné roviné, k cemuz uvedla pouze tolik, ze se spravni
4 A4 M4 4 v ./ A v 4

organy nevyporadaly s jeji argumentaci obsazenou v jejich vyjadrenich ze dne 18. 3. 2018 a

ze dne 17. 2. 2019. Krajsky soud proto ve stejné mire obecnosti konstatoval, ze neshledal, ze

by rozhodnuti spravnich organt obou stupnt trpéla v tomto ohledu zavaznymi nedostatky.

[8]  Krajsky soud blize uvedl, ze zalobkyné v téchto vyjadrenich opakované namitala
odvékou existenci komunikace (min. od roku 1953) a s ni souvisejici souhlas predchoziho
vlastnika nemovitosti k uzivani vefejnosti. Dale dovozovala splnéni podminky komunikaéni
potreby a rozporovala tvrzeni OZNR II a ITI o naletovych dfevinach na sporném pozemku.
Krajsky soud ptipodobnil tyto namitky k namitkam rodica zalobkyné (véc vedena u téhoz
soudu pod sp. zn. 51 A 41/2020), a dale namitkam, které v fizeni jiz drive uplatnovala sama
v v b Vv v / 4 / v 4 v v

zalobkyné a jimiz se prvostupnovy organ zabyval. Dospél k zavéru, ze pokud se

v / 4 eV / Ve v / 4 M /4 M v

prvostupriovy organ jiz k opakovanym ¢i obsahové podobnym namitkam nevyjadfoval
samostatné a fakticky je vyporadal v ramci namitek drivéjsich. Krajsky soud ptipustil, ze se
s nékterymi namitkami vyporadaly spravni organy stroze, nicméné to bez dalsiho nepisobi
neprezkoumatelnost argumentace zalovaného, nebot podrobnéjsi argumentace by nic
nezménila na spravném zavéru, ze doteny pozemek nema znaky verejné ucelové
komunikace.

[9]  Dale se krajsky soud zabyval namitkami smérujicimi k tomu, ze zalovany si mél
atrahovat rozhodnuti v prvnim stupni dle § 131 spravatho fadu z davodu systémové
podjatosti vsech pracovnikt obecniho Gfadu. Krajsky soud dovodil, ze pro tento postup
nebyly ve véci naplnény zakonem stanovené podminky, a povazoval postup spravnich
organu spoCivajici v povéreni jineho nez mistné prislusného prvostupnového spravniho
organu v obvodu zalovaného za souladny se zakonem.

[10]  Poté se krajsky soud v ¢asti VI.C napadeného rozsudku vénoval ndmitkam tykajicim
se idajné existence verejné Gcelové komunikace na sporném pozemku. Prvnim znakem je
4 N 4 4 ’ . ’
patrnost a stalost komunikace v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Krajsky soud na zakladé demonstrace fotografie pribéhu cesty po dotéeném pozemku
s vyznacenim jeho hranic dospél k zavéru, ze dotéeny pozemek vytvarel v terénu urcity
koridor se znamkami existujici a uzivané dopravni cesty. Pokud cesta jako takova fakticky
zanikla, nelze se jeji deklarace coby vetejné Géelové komunikace domahat s tvrzenim, ze by
ji bylo mozné nasledné obnovit, resp. ze je uzivani cesty pouze ztizeno. Druhym znakem je
spojeni cesty s verejnou komunikaci. V tomto ohledu krajsky soud dovodil, Ze cesta fakticky
zanikla, takze nelze hovofit ani o tom, ze by mohla byt napojena na jinou vefejnou
komunikaci, resp. ze by mohla slouzit k propojeni nemovitosti pro potieby jejich vlastnikd,
v/ v v ’ 4 o v 4 . 4 . V4 v
poptipadé obhospodarovani pozemku. Tretim znakem je tzv. nutna komunikacni potfeba.
Tu by bylo mozné dovodit pouze za situace, pokud by zalobkyné ke svym nemovitostem
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neméla pfistup jinym zpusobem, tj. pokud by v daném ohledu neexistovala vhodna
alternativa. Zalobkyné v$ak ma ke svému pozemku p. & 61 pHimy piistup ze severozapadni
strany pres pozemky p. ¢ XE, XD, XC a XG, popripadé zjihovychodni strany pres
pozemek XH. Vsechny tyto pozemky jsou ve vlastnictvi jednoho ¢i obou rodi¢t zalobkyné.
V pripadé, ze by ti zalobkyni v pristupu k jeji nemovitosti pfes své pozemky branili, musela
by se zalobkyné domahat umoznéni pfistupu k tomu urcenymi soukromopravnimi
instituty. Redeni této situace viak nemt¥e spodivat v deklaraci vefejné Géelové komunikaci
na sporném pozemku, ktery zalobkyné k pfistupu na svij pozemek ani fakticky vibec
nepotfebuje. Ctvrtym znakem je souhlas vlastnika pozemku sjeho obecnym uZivinim.
Z obsahu spisu, ani z zalobnich tvrzeni nikterak nevyplyva, ze by snad tdajna cesta
na sporném pozemku méla kdy slouzit pravé k obecnému uzivani, a nikoliv pouze pro
ptistup vlastnikt prilehlych pozemkd. Jestlize konci cesta na jedné strané zdi, pak se ani
uzivani ze strany tfetich osob nejevi jako pravdépodobné. Pokud zastupitelstvo obce Usti
v usneseni ze dne 13. 9. 2010, ¢. 9/2010, uvedlo, ze sporny pozemek mél historicky slouzit
coby pristupova komunikace, pak za situace, kdy z niceho neplyne, ze by cesta byla sirokou
verejnosti skuteCné vyuzivana, nelze takovéto vyjadreni hodnotit jako souhlas s pouzivanim
cesty v rezimu obecného uzivani, nybrz pouze coby konstatovani, ze drive existujici cesta
slouzila pro pristup vlastnikt prilehlych pozemka.

[11]  Krajsky soud vyhodnotil jako nerozhodné, Ze k datu vydani napadeného rozsudku
nebyla zcela doYeSena otizka vlastnictvi dotéeného pozemku, nebot obec Usti (dale jen
,OZNR I¥) méla ptevést vlastnicka prava k tomuto pozemku kupni smlouvou ze dne 20. 5.
2013 na OZNR II a II. Tuto smlouvu vSak Nejvy$i soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2020, &.
24 Cdo 1198/2020-309, shledal absolutné neplatnou a uréil, ze vlastnikem sporného
pozemku je obec Usti (véc byla predmétem prezkumu Ustavniho soudu v #izeni vedeném pod
sp. zn. ILUS 2765/20a sp. zn. IIL.US 3074/20, které byly spojeny ke spolecnému projednini pod
sp. zn. II. US 2765/20 - pozn. NSS).

II. Kasalni stiznost

[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podava kasaéni stiznost z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] V prvnim stiznim bodé stézovatelka vznesla namitky proti tomu, jak se krajsky soud
v/ v/ /7 VvV / /7 /7 4 S / v/ /1 4 v /4
vyporadal s Casti zaloby tykajici se otazky souhlasu OZNR I's obecnym uzivanim dotceného
pozemku. K tomu stézovatelka poukazala na sva podani k prvostupnovému organu ze dne
11.3.2018 a 17. 2. 2019, jejichz obsahem byly namitky poukazujici na zadvazné procesni
nedostatky vedeného spravniho fizeni. Stézovatelka podrobnéji rozvedla, ze by $lo zcela
zjevné o prepjaty formalismus, aby soud vyzadoval po stézovatelce vyslovné uvedeni vech
4 M 4 / / 4 4 \4 4
namitek obsazenych v uvedenych podanich ze dne 11. 3. 2018 a 17. 2. 2019, a aby ke kazdé
namitce zvlast stézovatelka musela uvést, ze se s ni spravni organy nevypotadaly. Napadené
rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné, procez ho krajsky soud mél zrusit. Podle stézovatelky
M /. ’ . 4 \4 / 4 v . v/ 14
to krajsky soud sam potvrdil tim, Ze se zabyval v textu zaloby doslovné citovanou ¢asti jejiho
podani ze dne 11.3.2018. Jediny rozdil mezi citovanou lasti podani a necitovanou casti
4 4 ’ v v v 4 /7 4 v/ v \4
podani byla pravé ona skutecnost prekopirovani primo do téla zaloby.

[14]  Krajsky soud se obsahem obou ptilozenych podani stézovatelky nezabyval jen proto,
ze tato podani nezkopirovala pfimo do téla Zaloby, ale udinila je souclasti zaloby jako jejich
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ptilohu. Nutno dodat, ze pfilohy nebyly oznaceny jako diikazy, ale pfimo v textu zaloby na

v vV /4 v/ A2 Ve i 4 v/ /7 Vv vV v v
né stézovatelka odkazala, ¢imz je uéinila nedilnou soudasti zaloby. Stézovatelka uzavfela, ze
pokud krajsky soud dovodil, ze spravni rozhodnuti vtomto ohledu netrpi zadnymi
nedostatky, je jeho nazor neprezkoumatelny.

[15] Dale stézovatelka namitla, ze ve svém podani ze dne 11. 3. 2018 rozporovala procesni
pouzitelnost fotografie dotéeného pozemku zalozené na ¢. 1. 48. Pravé tuto fotografii vsak
krajsky soud hodnotil v odst. 51 odtivodnéni napadeného rozsudku jako dikaz, z néhoz
dovodil neexistenci vefejné pristupné ucelové komunikace, protoze témér uprostred
koridoru nakresleného na fotografii stoji vzrostlé stromy. Pokud by krajsky soud namitku
nepouzitelnosti fotografie provéril, nemohl by fotografii pouzit ke své argumentaci a jeho
zavéry tak mohly byt zcela odlisné. Navic krajsky soud nesrovnaval tuto fotografii
s ostatnimi fotografiemi dotceného pozemku, aniz by jakkoliv zkoumal dalsi fotografie
zalozené ve spravnim spisu, které prokazuji opak. Takovy postup krajského soudu je zcela
svévolny, nepfezkoumatelny a v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[16]  Stézovatelka téz odkazala na barevnou fotografii, ktera byla predlozena ve véci
sp. zn. 8 As 137/2021 Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle stézovatelky jsou na této
fotografii viditelné jasné zretelné vyjeté koleje na dotCeném pozemku dokladajici stalost a
patrnost vefejné pristupné ulelové komunikace v terénu. Ve spravnim spisu jsou téz
dolozeny letecké fotografie z roku 1953, 2003 a 2006, které dokladaji totéz. Z fotografie z
roku 1953 spravni organy existenci cesty na dotCeném pozemku zjistily, z mnohem lepsich
fotografii z roku 2003 a 2006 vsak cesta témito organy zjisténa nebyla, prestoze je cesta na
obou novéjsich fotografiich jasné ztetelna, a to jesté lépe nez na fotografii z roku 1953.
Spravni organy tak podle stézovatelky nespravné zjistily z obsahu spisu skutkovy stav.

[17]  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nepravdivé uvedl, ze v zalobé nic
konkrétnitho netvrdila ke znaku pripojeni dotleného pozemku na jinou vefejnou
komunikaci (bod 54 odivodnéni rozsudku). Stézovatelka k tomu opét odkazala na své
podani ze dne 11. 3. 2018. Vefejné pristupna ucelova komunikace na sporném pozemku tedy
s jinou verejnou komunikaci spojena je (verejné pristupné Gcelové komunikaci vedené po
pozemcich p. ¢ XH, XTI a X]).

[18] Co se tyka zavért ohledné zakonceni cesty zdi (viz bod 53 oduvodnéni rozsudku),
jsou podle stézovatelky zalozeny na nedostatecném pochopeni obsahu spisu, ktery obsahuje
vyjadfeni otce stézovatelky zroku 2011, podle néhoz ptistup byl pivodné zajistovan
prostrednictvim cesty na dotéeném pozemku v celé jeho délce az do roku 1989. V roce 2006
vSak musel byt z dGvodu praskajiciho stitu objekt stodoly staticky zabezpecen, a proto se
zadal uzivat vjezd do statku z opalné strany stodoly. Pfevazna ¢ast verejné pristupné tcelové
komunikace tedy nadale slouzila svému Géelu, ale pred jejim koncem otec stézovatelky zatadi
stroje vpravo na pozemek a nevede je rovné skrze zazdény byvaly prijezd, ale stodolu
objizdi zprava.

[19] Obhledné nutné komunikaéni potfeby krajsky soud dovodil jeji absenci, coz je podle
Vv v 4 4 4 4 . vV \4
stézovatelky opét dano nepochopenim obsahu spravniho spisu. Stézovatel vzdy
konzistentné uvadél, ze pfistup na jim vlastnény pozemek p. ¢. XA je mozné realizovat
toliko pres tlelovou komunikaci vedouci pfes pozemky p. ¢. X]J a XI, napojené na mistni
komunikaci v obci, pficemz dale potfebuje pouzivat Cast cesty na dotéeném pozemku, a to
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v jeho horni poloviné. Dale uvedla, Ze na svij pozemek nevjizdi pres pozemek p. ¢. XH,
ktery je na hranici s ji vlastnénym pozemkem osazen stromy. Nutna komunikaéni potreba
stézovatelky tedy existuje a zavér krajského soudu v ¢l. VI.C.3. odivodnéni napadeného
rozsudku je nespravny.

[20]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu stran existence obecného
v/ / 4 7. 4 v M 7. i / M 4 v 4 o v

uzivani Podle ni je pravé spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti definici ulelové komunikace dle § 7 odst. 1 o pozemnich komunikacich.
Ucelova komunikace je i¢elovou komunikaci 1 tehdy, slouzi-li byt jen jedinému vlastnikovi,
a proto nelze otazku definicniho znaku plnéni Gcelu dle zakona o pozemnich komunikacich
vV Ve 4 4 M M Ve 4 v/ / a4 v /

fesit zkoumanim okolnosti, zda cesta je ¢i neni uzivana blize neurcenym okruhem osob.
Nazor krajskeho soudu, ze cesta musi byt uzivana obecné, aby mohlo jit o ulelovou
komunikaci, je takové tvrzeni v pfikrém rozporu se zakonem.

[21] St&Zovatelka k tomu dile poukazala na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho
soudu, zniz vyplyva, ze klicovym pro posouzeni charakteru komunikace je otazka
komunikac¢ni nezbytnosti a souhlasu vlastnika, ktery dale implikuje kvalifikaci takové cesty
jako ttelové komunikace (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, dile také
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2496/2015).

[22]  Stézovatelka konecné rozporovala zavér krajskeho soudu, ze dfive existujici cesta
slouzila pro pfistup pouze vlastniku prilehlych pozemkd, z ¢ehoz krajsky soud dovozuje, ze
nelze vyjadieni OZNR Iv usneseni zastupitelstva obce ze dne 13. 9. 2010, & 9/2010 hodnotit
jako souhlas s pouzivanim cesty v rezimu obecného uzivani. Krajsky soud o povaze souhlasu
OZNR 1 usoudil nespravné, nebot jej lze kvalifikovat jako souhlas s obecnym uZivinim.
Konkludentni souhlas s obecnym uzivani dotceného pozemku jako verejné pristupné
Ucelové komunikace byl historicky zcela zjevné dan, nebot cesta na sporném pozemku
existovala nejméné od roku 1953 a byla pouzivana nejen rodinou Svobodovych, ale téz ze
strany JZD, jak vyplyva ze spravniho spisu.

[23] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
v . . /4 v/ v/ 4
véci krajskemu soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osob za¢astnénych na fizeni

[24]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. I nadale trva na vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti, povazuje jej za souladné s pravnimi predpisy a ztotozfiuje se s argumentaci
krajského soudu v napadeném rozsudku. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedavodné.

[25] OZNR I ve svém vyjadreni uvedla nasledujici. K tvrzené neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku uvedla, ze krajsky soud nemize nad ramec
v ’ o / /v v . vV D /

zalobnich bodu sam domyslet a doplnovat argumentaci stézovatelky. OZNR 1 dale
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze by napadeny rozsudek byl ze shora uvedenych
dtivodl neptrezkoumatelny. Krajsky soud shrnul argumentaci stézovatelky, pfi¢emz uzavtel,
ze v pripadé dotéeného pozemku nejsou naplnény vsechny znaky nutné pro deklaraci

Vo v v/ A /4 . /v . Vev/ Ve V1. _Ve*V/
verejné pristupné ucelové komunikace, tudiz by ani podrobnéjsi ¢i peclivéjsi argumentace
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spravnich organt na tomto zavéru nemohla nic zménit. S témito zavéry se OZNR I plné
ztotoznuje.

[26] Pokud jde o podani stézovatelky ze dne 18. 3. 2018 a ze dne 17. 2. 2019, presto se
s argumentaci stézovatelky, obsazenou rovnéz ve vyjadrenich ze dne 18. 3. 2018 a ze dne
17. 2. 2019, zabyval a vyporadal ji. I proto nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze by
napadeny rozsudek byl zcela neprezkoumatelny.

[27] Ohledné kasacni namitky, ze krajsky soud vychazel pouze zjedné fotografie
dotéeného pozemku, OZNR I podotkla, Ze krajsky soud vySel z celé fady fotografii, ortofoto
mapy a leteckych snimku (srov. odst. 39, 51 a 54 odtvodnéni rozsudku), kde jsou nékteré
fotografie ¢ mapy primo reprodukovany. Co se tyka odkazu stézovatelky na
velkoformatovou barevnou fotografii, OZNR I podotkla, Ze z této fotografie vychazel jak
prvostupriovy spravni organ, tak zalovany. K samotné fotografii lze uvest, ze z ni neni
existence pozemni komunikace na dotCeném pozemku vibec patrna, nebot se na ni
nenachazi zadny v terénu urcity koridor jevici znamky uzivani jako dopravni cesta. Tato
fotografie byla potizena v dobé, kdy rodice stézovatelky opravovali svou nemovitost a
zpracovali skladku kamene, ktery zde byl ulozen v minulosti, pfi¢emz pti odvozu kamene
mohli prijezdem vytvorit na dotCeném pozemku terénni nerovnosti pripominajici ,koleje®.
Tento pfistup pres dotleny pozemek i pres pozemky dalsich vlastnikt byl jednorazovy a
dohodnuty, a nelze tak z néj usuzovat na existenci pozemni komunikace na dotceném
pozemku. Udajné ,vyjeté koleje“ nejsou na ptiloZené fotografii viibec vidét. OZNR I proto
nesouhlasi s dil¢im zavérem stézovatelky, ze z uvedené fotografie ,jednoznacné vypljvi
splnéni definicnibo znaku...tedy stalost a patrnost v terénu.“

[28] OZNR I ptedné souhlasi s ndzorem prvostuptiového spravniho organu, e pozemni
komunikace je patrna na leteckych snimcich z let 1949 a 1953, zatimco na satelitnich
snimcich z let 2003, 2004, 2006, 2007 a 2010 jiz nikoliv. Znak stalosti a patrnosti cesty v
terénu tedy nebyl splnén ani v roce 2011, kdy byl na obecni urad dne 24. 1. 2011 dorucen
podnét Ing. Pavla Svobody k zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky z verejné pristupné
Gelové komunikace na dotéeném pozemku. Ke snimku z roku 1953 OZNR I uvadi, Ze
nerozporuje historické vyuziti dotéeného pozemku coby pozemni komunikace. OZNR
viak konstatuje, Ze od té doby pozemni komunikace na dotéeném pozemku zanikla. OZNR
I ma za to, ze mezi lety 1953 a 2003 doslo k faktickému zaniku pozemni komunikace patrné
pokojnym vyjitim z uzivani, ¢emuz odpovidaji skutkova zjisténi jak spravnich organt i
krajského soudu.

[29] K samotnym snimkim z let 2003 a 2006, které stézovatelka pfipojila ke kasaéni
stiznosti, OZNR I uvedla, Ze tyto snimky dokazuji, ze idajna pozemni komunikace neni v
terénu stala, ale ze méni svou polohu cca 0 4 m v ¢asovém rozmezi pouhych 3 let, pficemz
na stavu pozemku p. ¢. XN a XO neni patrné, ze by se tam predtim nachazela jakakoli

4 . . / 4 4 VA 4 v 4
pozemni komunikace. Krajsky soud v napadeném rozsudku sam uvadi, ze pozemni
komunikace nesmi v prubéhu ¢asu doznat vyraznych zmén.

[30] I pokud by bylo mozné dotéeny pozemek uzit coby pozemni komunikaci tézkou

technikou, nefesilo by to problém stézovatelky, nebot se na pozemku p. ¢. XF (pozemek

rodict stézovatelky, na némz se nachazi stavba jejich rodinného domu) je zazdény vjezd, coz
° . . f . VoV ve /s v v /

zduraznil 1 krajsky soud. Z toho jednoznacné z néj vyplyva, ze na dotéeném pozemku se
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zadna verejné pristupna Ucelova komunikace nenachazi. Koneéné OZNR I odkazuje na sva
v 4 ./ v 4 / ’7./ v o * 4 4 i i Ve
predchozi vyjadreni, ve kterych namita nemoznost prijezdu nakladnimi automobily ¢i
v v M o1° / o 4 v 4 J4
zemédélskou technikou kvili vzrostlym stromtm, které se na dotéeném pozemku nachazi
cca 30 az 100 let, tedy daleko drive, nez kdyz od roku 2010 doslo k postupnému zartstani
dotéeného pozemku.

[31] Co se tyk4 odvodnéni znaku nutné komunikaéni potteby, OZNR I souhlasi s tim,
ze stézovatelka ma ke svému pozemku p. ¢. XA pfistup, a to pres pozemky p. ¢. XE, XD,
XC aXG, pricemz naposled uvedeny pozemek primo sousedi s pozemni komunikaci
nachazejici se na pozemku p. ¢. XK. Dale doplnila, ze k pristupu lze uzit téz obecni pozemek
p. ¢. XL, ze kterého se lze dostat na pozemek p. ¢. XC ve vlastnictvi rodica stézovatelky,
kteH pouZivaji k zajidténi pijezdu t&2ké techniky ke svym nemovitostem. OZNR I
konstatuje, ze pravé pristup pres vySe uvedené pozemky vyluCuje existenci nutné
komunikacni potreby stézovatelky ve vztahu k dotéenému pozemku. K nazoru krajského
soudu, Ze ptistup na pozemek p. & XA je mozny té% z pozemku p. & XH, vyjadtila OZNR
I sviy diléi nesouhlas, nebot na tento pozemek se nelze motorovym vozidlem dostat
(pozemky p. ¢. XTI a X]J jsou zarostlé vegetaci a k prijezdu motorovych vozidel vabec nejsou
urCeny, resp. jejich stav neumoznuje jejich pouziti coby vefejné ptistupné uUcelové
komunikace). OZNR I proto zpochybiiuje tvrzeni stéovatelky, Ze k p¥stupu ke svému
pozemku p. ¢. XA pres dotCeny pozemek pouziva pozemky p. ¢. XI a X]J Souhlasi pouze s
tim, ze pristup pres pozemek p. ¢. XH je nerealny.

[32] Stran obecného uZivani jako znaku vefejné Glelové komunikace OZNR I vyslovila
souhlas s nazorem krajského soudu. Podotkla, ze pozadavek na obecné uzivani Gcelovych
komunikaci je vyslovné uveden v § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky
soud proto zcela v souladu se zakonem vyzaduje, aby v ptipadé deklarace verejné pristupné
Ucelové komunikace byl prokazan souhlas vlastnika dotceného pozemku s jeho obecnym,
resp. vefejnym uzivanim. Pravé znak verejného uzivani (a tedy ochrana vetrejného zajmu,
kterym je vefejné uzivani cesty) je dle nizoru OZNR I tim, co odlifuje verejné piistupné
Ucelové komunikace - tedy institut verejnopravni - od soukromopravniho institutu
nezbytné cesty, ktery slouzi k zajisténi pristupu vlastniku nemovité véci, kterou nelze radné
uzivat ¢i na ni hospodaftit proto, ze neni dostate¢né spojena s verejnou cestou.

[33] K namitané judikature Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu se OZNR I vyjadrila
tak, Ze ji stézovatelka vyklada tendencné. Jeji interpretace by Cinila znak souhlasu vlastnika
s verejnym uzivanim cesty zcela zbyteCnym, protoze by postatovalo prokazat nutnou
komunikaéni potiebu u jediné osoby, které ma pozemek slouzit, pri¢emz dusledkem by bylo
verejné uzivani takového pozemku bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas vlastnika takového
/ ’ vV v 7 7 / . v - ’ , . .

pozemku. Takovy vyklad stézovatelky vsak stira rozdil mezi vefejnopravnim institutem
verejné pristupné ucelové komunikace a soukromopravnim institutem nezbytné cesty, a je
v rozporu se zbylymi ¢astmi nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06

i vV 4 M . / N4 o vV * Vv v/ 4
a je v rozporu rovnéz s ustalenou judikaturou NSS tykajici se znakl vefejné pristupné
Ucelové komunikace.

[34] K tvrzeni stézovatelky, ze v fizeni byl prokazan konkludentni souhlas vlastnika

pozemku jako verejné pristupné uclelové komunikace OZNR I uvedla, ze tento

konkludentni souhlas existuje pouze v roviné tvrzeni stézovatelky, a poukazuje na vyse
4 4 v . /4 v v 4 . v 4

uvedeny zaveér krajského soudu, podle néhoz pozemni komunikace na dotCeném pozemku
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zanikla. OZNR I se domniv, Ze se tak stalo mezi lety 1953 a 2003, ¢emu? odpovidaji
skutkova zjisténi spravnich organu i krajského soudu.

[35] OZNR II a III ve svém vyjadreni uvedly, Ze stéZovatelka nabyla pozemek p. ¢&.
XAv k. 0. U., obec Usti, od svych rodi¢t na zékladé darovaci smlouvy ze dne 6. 6. 2011
s pravnimi ucinky ke dni 7. 6. 2011, tedy v dobé, kdy jiz probihal spor o odstranéni pevné
prekazky z dotéeného pozemku. Tento prevod pozemku povazuji OZNR II a IIT za ryze
Ucelovy, jehoz jedinym cilem bylo znemoznit pfistup na pozemek rodiétu stézovatelky z
verejné pristupné ucelové komunikace prochazejici pozemky p. ¢. XH, XI, X]J a XM, coz
mélo podpotit tvrzeni, ze dotéeny pozemek je vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci.

[36] Dale OZNR I a Il k otazce pfistupu stézovatelky na jeji pozemek uvedly, ze pristup
v M \4 / v o v v/ / / Vv / M 4
na pozemek p. ¢. XA je mozny z verejné pristupné ucelové komunikace vedouci na
pozemcich p.¢. X]J, XI, XM a XH. Z leteckych snimka je patrné, ze tyto parcely
v/ v v / Vv M M 4 4 .. 4
tvori nepferusovanou Ucelovou komunikaci, ktera obchazi obec a napojuje se na hlavni
komunikaci - silnici 13115. V tomto ohledu neni tedy nijak pravo stézovatelky na pfistup k
jeji parcele omezeno a neni patrny zadny zjevny davod, proc by k pfistupu na svoji parcelu
méla uzivat pozemek 1091. Stézovatelka nijak neprokazala, ze potrebuje nezbytné uzivat
pozemek XB k pfistupu na svou nemovitost, kdyz ji pro tento Ucel bohaté postaci vyse
uvedena moznost.

[37] OZNR IIalIll dile poukéizaly na znalecky posudek & 3/54/20 Ing. Jana Hamernika,
Ph.D. ze dne 8. 10. 2020 (dale jen ,znalecky posudek®), ktery doklada zejména skutecnost,
ze na pozemku p. ¢. XB, ktery ma byt udajné podle stézovatelky verejné pristupna tcelova
komunikace, se nachazeji vzrostlé dreviny, takze tento pozemek nemohl historicky slouzit
jako verejné pristupna ucelova komunikace. Ze zakresu a charakteristiky vzrostlych drevin
ve znaleckém posudku je patrné, ze dotCeny pozemek nemohl byt uzivan jako cesta pro
t&2kou techniku (tedy ani pro stroje JZD). OZNR II a IIl navrhly zamitnuti kasaéni stiZnosti
jako nedtvodne.

IV. Replika sté¥ovatelky a vyjadfeni OZNR II. a IIL.

[38]  St&Zovatelka se ve své replice vyjadtila k tomu, co tvrdi OZNR L, IT a IIL. P¥edev$im
uvedla, Ye znalecky posudek odkazovany OZNR II a III neni zptsobilym dikazem.
Stézovatelka k tomu uvadi, ze dle znalecké dolozky je znalec zapsan pro obor ochrana
prirody se specializaci hodnoceni stavu stromu, jejich poskozeni, péce o stromy. Znalec zcela
zjevné neni geodet a jim provedené zakresleni stromt do katastralni mapy provedené na
zakladé satelitnich fotografii nema naprosto zadnou dikazni hodnotu. Tvrzeni, ze na
pozemku roste vzrostla hruSen, které dokladaji znaleckym posudkem, pak je zavadéjici a
zkreslené a nema oporu ve spise zalozenych podkladech. Podle jimi ptipojeného métického
zakresu z roku 2002 obsazeném ve spravnim spisu je zfejmé, ze se na doteném pozemku
74dné vzrostlé stromy nenachazeji. StéZovatelka té2 pripomnéla vyjadfeni OZNR I ze dne
17. 2. 2011, ¢. 31/2011, podle néhoz méla byt plot i jim chranéné porosty na pozemku
vysazené OZNR II a III odstranény pip. pracovnikem obecniho Gfadu.

[39]  StéZovatelka dale upozornila na to, Ze v roce 2010 OZNR II a III umistily do
poloviny pozemku plot a vysazely podél plotu dteviny. Tento plot jiz v misté nent, po roce
2013 byl instalovan novy dratény plot s kovovymi sloupky v novém misté az na samé hranici
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dotéeného pozemku, takze doslo k zabrani zbytku cesty. Dale stézovatelka argumentuje
vizualizaci prubéhu tvrzené cesty po doteném pozemku na fotografiich z roku 1953 a 2003,
kde je podle jejiho nazoru cesta jasné viditelna. Dale také zopakovala tvrzeni, ze podle
snimku z www.mapy.cz z roku 2021 je zfejmé, Ze ze silnice, kter4 spojuje obec Usti a obec
BraniSov, je na satelitnim snimku jasné ztetelny sjezd na cestu, po které je mozné se dostat k
cesté na dotCenému pozemku, a téz samotna cesta na pozemcich p. ¢. XI, XH a XM, o které
OZNR I tvrdi, Ze neexistuje. V navaznosti na tvrzeni OZNR I o znaku vefejné p¥stupnosti
Ucelové komunikace stézovatelka uvedla, ze podle jejtho nazoru dle § 7 odst. 1 a 2 zakona o
pozemnich komunikacich lze rozlisit ,vefejné pristupne® a ,verejné neptristupné” Gcelové
komunikace.

[40] OZNR II a III reagovaly kratkou replikou, v niZ setrvaly na stanovisku, e podle
znaleckého posudku stromy staly na pozemku jiZ v roce 2002 a OZNR I a III se na jejich
vysadbé nijak nepodilely. Podle vyjadreni zastupitelstva OZNR 1 ze dne 17. 2. 2011, &.
31/2011 byly na pozemku také naletové dreviny. Stézovatelka vsak tuto informaci zamléuje,
protoze je v rozporu s jejim tvrzenim o Cisté zameérné a svévolné vysadbé drevin, kterou
mély provést OZNR II a IIT v roce 2010.

[41] OZNRII a Il zdtraznily, e dotéeny pozemek je neprijezdny a rodide stézovatelky
presto ke svym nemovitostem zajizdéji tézkou technikou, aniz by k tomu potrebovali
uvedeny pozemek, tj. Gdajnou vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. To, ze se k
nemovitostem rodia stéZovatelky dostane z navsi i téZka technika dokladaly OZNR II a III
fotografiemi ze dne 21. 10. 2020, kdy tézka technika provadéla na pozemku rodic¢t
stézovatelky p. & XD, v k. 4. U. vrty. Z této skute¢nosti vyplyvi, Ze pozemek p. ¢ XB
stézovatelka ani jeji rodice nepotfebuji k zajisténi nutné komunikacéni potreby. Stézovatelka
ma ke svému pozemku p. ¢. XA primy pristup ze severozapadni strany pres pozemky p. C.
XE, XD, XC a XG, poptipadé z jihovychodni strany pres pozemek 1089/11. Vsechny tyto
pozemky jsou ve vlastnictvi jednoho ¢i obou jejich rodict. Stézovatelka pozemek 1091 ke
vstupu na svij pozemek ani fakticky vibec nepotfebuje, protoze na néj ma primy pristup z
polni cesty na pozemcich p. ¢. XJ, XI, XM a XH, které jsou dle zapisu v katastru nemovitosti
vyuzivany jako ostatni komunikace, druh pozemku: ostatni plocha. V tomto ohledu neni
tedy nijak pravo stézovatelky na pristup k jeji parcele omezeno a neni patrny zadny zjevny
duvod, pro¢ by k pristupu na svoji parcelu méla uzivat dotéeny pozemek.

[42] OZNR I, ktera predmétny pozemek vlastnila pred OZNR II a III, nikdy nevyjadtila
svij souhlas s pouzivanim pozemku v rezimu cesty s obecnym uzivanim. Konstatovani, ze
pozemek historicky slouzil jako cesta, se nerovna souhlasu s uzivanim cesty v rezimu
obecného uzivani S$irokou verejnosti. Siroka vefejnost vsak pozemek p. ¢. XB nemize nijak
smysluplné vyuzivat jako cestu, protoze vede pouze na pozemek rodicu stézovatelky, na
kterém stoji zed, kterou na misté vystavéli rodice stézovatelky pred 30 lety. Ptipadna cesta
v o 4 4 Ve / V* Vv . 4
na pozemku p. ¢. XB by byla neprichozi a nevhodna pro vyuziti sirokou verejnosti.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem
[43] Kasadni stiznost neni diivodna.

[44] Spravni organy v fizeni predchazejicim rozhodnuti Zalovaného oznaceného zahlavi
jiz po nékolikaté posuzovaly otazku, zda jsou OZNR II a III povinny odstranit z dotéeného
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pozemku pevnou prekazku, kterou predstavuje oploceni a také nékteré dreviny, které na

tomto pozemku rostou. Divodem je spor o povahu dotceného pozemku, zda se na pozemku
v J4 vV . v v/ Y 4 i Ve i M M vVv/ /4 4

p. ¢. XB nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, ¢i nikoliv. Jak Nejvyssi spravai soud

predeslal, prezkum rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky a jejich rodica se rozpadl

ve dvé samostatna soudni fizeni, nebot tyto osoby podaly samostatné zaloby.

[45] Nejvyssi spravni soud jiz drive posuzoval kasa¢ni stiznost rodica stézovatelky proti
rozsudku krajského soudu ze dne 17.3. 2020, ¢j. 51 A 41/2020-95, jimz byla zamitnuta
jejich zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného. V rozsudku ze dne 26. 1. 2023,
¢j. 8 As 137/2021-80 (dale jen ,prvotni rozsudek®), se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou
dotéeného pozemku. Zavéry tohoto rozsudku jsou pro nynéjsi prezkum vychodiskem,
z néhoz se Nejvyssi spravai soud nehodla nijak odchylit.

[46] Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprehléd] soukromopravni linii sporu
vedeného mezi Yalobkyni, jejimi rodi¢i a OZNR I, IT a III o uréeni vlastnictvi k dotéenému
pozemku. K tomu Nejvy$i spravni soud dodava, e v soudasné situaci, kdy Ustavni soud ve
spojenych vécech v Hzeni vedeném pod sp. zn. II. US 2765/20 rozhodl nalezem ze dne 7. 4.
2022 o zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020 ¢j. 24 Cdo 1198/2020-309,
zustavaji vlastnické pravni poméry k dotéenému pozemku nezménény. Tento stav ovéril
Nejvyssi spravai soud 1 nahlédnutim do katastru nemovitosti.

[47] Nejvyssi spravai soud se tedy nejprve zabyval A) kasaénimi namitkami, které nebyly
feSeny prvotnim rozsudkem a které se tykaji otazky prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a dale pak B) namitkami, které se shoduji
s argumentaci rodicu stézovatelky, ktera byla vyporadana prvotnim rozsudkem.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady ¥izeni

[48] Prvni skupina kasacnich namitek se tyka tvrzenych vad napadeného rozsudku, které
podle stézovatelky spocivaji v tom, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval obsahem obou
podani datovanych 11. 3. 2018 a 17. 2. 2019, v nichz stézovatelka vznesla namitky
poukazujici na zavazné procesni nedostatky vedeného spravniho rizeni.

[49] Nejvyssi spravai soud k tomu v prvni radé uvadi, ze se jednalo o podani stézovatelky
adresované prvostupniovému organu vzdy ve fazi vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
(ve véci bylo vydano nékolik zrusujicich rozhodnuti zalovaného). Podani (,Stanovisko ke
spisovemu materialu®) ze dne 11. 3. 2018 také stézovatelka ucinila prilohou své zaloby
podané v této véci. Obsahem tohoto podani je podrobna rekapitulace geneze celé véci, a to
od 12. 8. 2010, kdy zastupitelstyvo OZNR I schvalilo prodej dotéeného pozemku do
vlastnictvi OZNR II a III, azdo bfezna 2017. Déle se stéZovatelka vtomto podani
vyjadfovala k pribéhu fizeni, zejm.k ziskani fotodokumentace dotleného pozemku
(fotografie zalozena na ¢. 1. 48 spravniho spisu), a dale polemizovala s existenci souhlasu
OZNR I's obecnym uZivanim cesty na dotéeném pozemku a dal$imi znaky vefejné p¥Hstupné
Gcéelové komunikace (stalost a patrnost cesty v terénu, nutna komunikaéni potteba). Podani
ze dne 17. 2. 2019, které bylo rovnéz pripojeno jako priloha k zalobé, obsahuje vyjadreni
stézovatelky predeviim k otazce souhlasu vlastnika dotéeného pozemku (ptivodné OZNR I,
od kvétna 2013 OZNR II a III) sjeho obecnym uZivinim. Déle vtomto vyjadreni
stézovatelka zpochybiiovala fotografie predloZené ze strany OZNR II a III ve spravnim
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fizeni dokladajici stav dotceného pozemku vroce 2010 (po vybudovani oploceni),
a judikaturu tykajici se zkoumani znaku nezbytné komunikacni potreby.

[50] Nejvyssi spravai soud predevs$im vychazi z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
podle néhoz plati, ze k nalezitostem zaloby patfi zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Krajské soudy sohledem na § 75 odst. 2 s. f. s. mohou
prezkoumavat pravomocné spravni rozhodnuti zasadné jen v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (srov. rozsudek NSS z 18. 2. 2016, ¢j. 10 Ads 273/2015-52, bod 20). Pravé konkrétnimi
alobnimi body Zalobce nastavuje referen¢ni rimec soudniho pfezkumu. Zalobce i Zalovany
pak ocekavaji, ze v jejich ramci se bude odehravat i soudni prezkum napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2011, ¢&j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS,
body 18 a nasl., nebo rozsudek NSS z 8. 10. 2015, ¢j. 10 Ads 75/2015-42, bod 13).

[51] Pokud stézovatelka formulovala svou zalobu tak, ze - na zakladé odkazu - zamyslela
vclenit (inkorporovat) text svych podani ze spravniho fizeni do textu své zaloby, nelze
tohoto efektu dosahnout pouhym odkazem v textu podani, ¢i poznamce pod ¢arou. Krajsky
soud ma povinnost se zabyvat vznesenym zalobnim bodem v takovém rozsahu a smyslu, jak

/ 4 /v vV 4 v v M 4 v/ 4 4 ./ 4 4
vyplyva z podané zaloby. Je béznou praxi, ze zalobci v soudnim fizeni dokladaji spravnim

o / 4 4 4 4 Ve 1 4 4 v/ 4 v/ o 4 */ /
soudum v kopiich sva podani, ktera ucinili ve spravnim rizeni, ptip. dikazni material, ktery
jiz je obsahem spravniho spisu. Takové podklady se vSak pripojenim v podobé pfilohy
k zalobé nestavaji bez dalsiho jejim obsahem. Na okraj tohoto problému Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze i kdyby stézovatelka fyzicky vclenila obsah oznadenych podani do
zaloby, nebylo by povinnosti krajského soudu vyporadat ,kazdou vétu® tohoto textu, ale
pouze takovée pasaze, které dle svého vyznamu a smyslu predstavuji namitky zpusobilé
naplnit definice zalobniho bodu (viz k tomu rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
rozsudku roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
§. 3 Azs 66/2017-31).

[52] V daném pripadé je navic ztejmé, ze krajsky soud se v ramci posouzeni
v i / 4 / v / 4 4 VvV
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyznamem oznacenych podani stézovatelky
dostatecné zabyval a s jejich obsahem byl seznamen, pricemz v pravnim hodnoceni na né
dostatecné reagoval. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud se s touto zalobni
4 v/ 4 Ve V v v Ve  V . o v 4
argumentaci vyporadal zcela nalezité a presvédéivé (srov. zejm. bod 43 odavodnéni
rozsudku). Navic nelze prehlédnout, Ze obsah Zaloby se v jejim celku v zasadé kryje pravé
v /. 4 /7 VvV /. /7 /7 M . / o
s obsahem oznalenych podani stézovatelky (argumentace tykajici se jednotlivych znaka
dotéeného pozemku jako vetejné pfistupné icéelové komunikace).

[53] Tyto zavéry lze v plném rozsahu vztahnout i ke kasaéni namitce, ze krajsky soud
nespravné vychazel ztoho, ze stézovatelka v zalobé nic konkrétniho neuvedla
k problematice napojeni dotleného pozemku na jinou vetejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Stézovatelka rozporovala tento zavér krajského soudu pravé s odkazem na
obsah svého podani ze dne 11. 3. 2018, které podle jejtho nazoru tvori nedilnou soucast
\4 . vVv/ 4 4 v A 4 . /4
zaloby. Nejvyssi spravni soud ovsem nepovazuje za pochybeni krajského soudu, pokud
Ve VvV 4 v /v 4 v 4 .
vylozil stézovatelkou formulované uplatnéné zalobni body tak, ze nezahrnuji argumentaci
tykajici se napojeni dotéeného pozemku na cestu vedouci po pozemcich p. ¢. XI, XH a XP.
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[54] K argumentim stézovatelky konkrétné sméfovanym k pouzitelnosti fotografie na ¢.
1. 48 spravniho spisu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud prihlizel k této
fotografii (zobrazujici dotéeny pozemek, na némz rostou vzrostlé dfeviny) jako k soucasti
spravniho spisu. Je pravdou, ze ve spravnim spisu jsou zalozeny téz dalsi fotografie
dotéeného pozemku predlozené nejen stézovatelkou, ale také jejimi rodi¢i manzeli

Svobodovymi a OZNR II a III, ktet{ se stali vlastniky dotéeného pozemku po OZNR 1.

[55] Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud se nezabyval jeji argumentaci o procesni

v/ M 4 . M o 4 Ve v Ve M VVv/
nepripustnosti této fotografie jako dukazu, nelze ji v tomto ohledu pfisvédcit. Jak Nejvyssi

4 4 i / Vv 4 4 vV v
spravni soud dovodil vyse, obsah podani stézovatelky ze dne 11. 3. 2018 nebylo mozno
chapat jako soucdast zaloby. Stézovatelka pravé vtomto podani namitala procesni
nepripustnost fotografie na ¢. 1. 48 jako dikazu ve spravnim rizeni, nebot tato fotografie
méla byt porizena pracovniky OZNR I procesné chybnym zptisobem na zakladé ,,pochtizky
na misté“. Krajsky soud se této argumentaci stézovatelky skutecné blize nevénoval, ale
vzhledem k tomu, ze ji stézovatelka neudinila soudasti zaloby, nelze to povazovat za
pochybeni.

[56] Nejvyssi spravni soud k tomu dale podotyka, ze hodnoceni dalsich fotografii
dotéeného pozemku potizenych v rizanych obdobich jeho uzivani se vaze k otazce naplnéni
prvaiho pojmového znaku verejné pristupné ucelové komunikace, a tim je stalost a patrnost
cesty v terénu. Tento znak vSak v daném pripadé nepredstavuje klic k posouzeni charakteru
dotéeného pozemku, jak ukazal Nejvyssi spravni soud v prvotnim rozsudku (srov. bod 34
odtvodnéni tohoto rozsudku) Mezi Gcastniky i osobami z(¢astnénymi na fizeni lze v tomto
ohledu hovotit o praktické shodé na vykladu, ze dotCeny pozemek minimalné v minulosti
byl uzivan jako zemédélska cesta a na nékterych fotografiich lze vidét stopy po jizdé
zemédélské techniky. Stézovatelka z této skutecnosti ovsem dale dovozuje, ze cesta po
dotéeném pozemku stale existuje, a to v podobé verejné pristupné tcelové komunikace,
zatimco Zalovany ani OZNR I, II a Il tento nazor nesdileji. Vzhledem k zavérim prvotniho
rozsudku je ovsem podrobnéjsi hodnoceni rozdilt mezi fotografiemi dotéeného pozemku
zcela nadbytecné, nebot z pohledu logiky napadeného rozsudku nebyly naplnény jiné znaky
verejné pristupné ucelové komunikace, zejm. nezbytna komunikacni potteba. Krajsky soud
vychazel z dostatecné fotodokumentace i mapovych podkladi katastru nemovitosti
(ortofoto mapa).

[57] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nepovazuje tyto namitky za davodne.
B) Naplnéni znaki vereiné pristupné ucelové komunikace

[58] Druha skupina kasa¢nich namitek stézovatelky jiz smétuje k samotné predbézné
otazce pro posouzeni véci (ulozeni povinnosti odstranit pevnou prekazku, a tou je povaha
dotéeného pozemku z hlediska zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda vede po
dotéeném pozemku verejné pristupna t¢elova komunikace, ¢i nikoliv). Jak jiz soud predeslal,
bude v tomto ohledu vychazet ze zavérd prvotniho rozsudku, nebot povaha dotéeného
pozemku dle zakona o pozemnich komunikacich nemtze byt odlisny dle toho, ke kterému
priléhajicimu pozemku ma komunikace zajistovat pfistup.

[59] Nejvyssi spravni soud v prvotnim rozsudku sousttedil na otazku, zda predmétny
v . v A v v/ 4 /v 4 M ’
pozemek naplnuje vSechny znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Vychazel
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z ustaleného vykladu pravni Gpravy ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Dovodil, ze musi byt 1) dopravni cestou (stalou a v terénu patrnou), ktera ii)
slouzi k zakonnému Gcelu (mj. spojeni nemovitosti mezi sebou nebo s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi). Vedle téchto zdkonnych znaku vsak judikatura dovodila jesté dalsi dvé
/4 4 M 4 / v /v 4 i vV . v v/ 4
nutné podminky, jez musi byt splnény, aby ucelova komunikace byla vefejné ptistupna.
Jsou jimi iii) souhlas vlastnika Gi¢elové komunikace s jejim vefejnym uzivanim a iv) nezbytna
komunikac¢ni potfeba vlastniki nemovitosti, pro které je komunikace nepostradatelnou

komunikacni spojnici (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 10 As 193/2016-34, bod 17).

[60] Nejvyssi spravni soud tedy na véc nahlizel tak, ze pokud by nebyl naplnén jeden
z uvedenych ¢tyt znakd, nemohlo by se jednat na pozemku p. ¢. XB o verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci a nebylo by mozné ulozit dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich OZNR II a III povinnost odstranit ,pevnou prekazku“ na tomto pozemku.
Jinak feceno, pokud by bylo zjisténo, ze neni naplnén byt jen jediny z defini¢nich znaka
verejné pristupné ucelové komunikace, nebylo by jiz tfeba zkoumat ani znaky jine.

[61] Na zakladé skutecnosti zrejmych ze spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze v pripadé dotceného pozemku, ktery podle nazoru stézovatelky i jejich rodicu je
v - v v/ /v i 4 4 4 v /4 4
verejné pristupnou uUcelovou komunikaci, nebylo prokazano, ze by byla dana nutna
komunikacni potteba stézovatelt. Pristup k pozemkim rodict stézovatelky je totiz zajistén
pres pozemek p. ¢. XK (,naves®), z néhoz je zajistén pristup (vjezd) pres pozemek p. ¢. XG
v v / M v 4 vV o v v
na pozemek p. ¢. st. XF ve spoletném jméni stézovatell, resp. na pozemek p. ¢. XC (opét
v / M v 4 vV o 4 v v M
ve spoleCném jméni stézovateld). Zaroven pak na pozemek p. ¢ XK navazuje pozemek
p. ¢. XL, ktery je také ve vlastnictvi OZNR I, priemz na tomto pozemku se ma i dle
stézovatelu nachazet verejné pristupna ucelova komunikace, z niz je zajistén dalsi vjezd
na pozemek p. ¢. XC. Ke vsem nemovitostem rodicu stézovatelky je tak zabezpecen pristup,
coz se tyka 1 pozemku p. ¢. XD.

[62] Natomto zavéru nemohou nic zménit ani namitky stézovatelky vznesené v této véci,
ze pristup k jejimu pozemku p. ¢. XA je mozné realizovat toliko pres i¢elovou komunikaci
vedouci pres pozemky p. ¢. XJ a XI, napojené na mistni komunikaci v obci, pfi¢emz dale
potrebuje pouzivat Cast cesty na dotéeném pozemku, a to v jeho horni poloviné. Stézovatelka
stejné jako OZNR I p¥ipousti, ze pozemek p. ¢. XH je na hranici s jejim pozemkem p. ¢&.
XA osazen stromy. Krajsky soud vychazel znazoru, ktery koresponduje se zavéry
obsazenymi v prvotnim rozsudku, tedy ze ptistup k pozemku stézovatelky je zajistén po
pozemcich p. ¢ XK, XG a pozemcich p. & XE, XD, XC, které jsou ve vlastnictvi rodi¢t
stézovatelky. Ani krajsky soud nedovozoval, ze ptistup k pozemku p. ¢. XA je zajistén pres
pozemek p. ¢ XH, na némz roste zeleri, naopak vychazel z toho, Ze tato otazka (zda po
tomto pozemku vede sjizdna polni cesta) je sporna.

[63] Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s nazorem krajského soudu, Ze fesenti této situace
nemuze spocivat v deklaraci vefejné Glelové komunikace na sporném pozemku, ktery
stézovatelka k pfistupu na sviij pozemek ani fakticky viibec nepottebuje. Nejvyssi spravni
soud k tomu poukazuje na skutecnost, ze puvodné tvorily pozemky p. ¢. XD, XE a XA
jeden funkéni celek spojeny osobou vlastnika i pfistupem ze strany navsi. Rezim
komunikaéni potfeby pro tyto pozemky je i nyni, kdy nalezi vice vlastnikim, stale stejny,
z Cehoz krajsky soud vychazel. Zavéry krajského soudu o vhodném soukromopravnim
feseni problému (vécna prava k véci cizi) jsou tak zcela na misté.
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[64] Vzhledem ktomu, Ze znaky vefejné pristupné ulelové komunikace musi byt

v M v v 4 Vv o v 4 v / Ve
naplnény kumulativné, coz v dané véci nebylo naplnéno, neni tfeba se zabyvat podrobnéji
dalsi polemikou stézovatelky tykajici se ostatnich znak verejné pristupné tucelové
komunikace.

VL. Zavér a naklady tizeni

[65] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[66] Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7 v v vV v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4 .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve k4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[67] Vyrok ve vztahu k osobam zGCastnénym na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle

v \4 /4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Osobam

/ Vv v / v/ 4 Ve v /7 N7 4 i i VeV \4 M4 /
ztlastnénym na tizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 29. Cervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



