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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné ELIO
Slezsko a.s., sesidlem Holasovice, skladka Holasovice II¢. p. 202, zastoupené
JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

23.11.2017,¢.5. 22 Af 21/2016 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO. Zidnému zGlastnikl se nepfizniva nihrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, &. j. 2544/16/5300-22442-702972, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem deset dodateénych platebnich vyméra ze dne
17.2.2015, kterymi Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za obdobi Gnor az listopad 2010 v celkové vysi
566 383 K¢, asoucasné jistanovil povinnost zaplatit penale v celkové vysi 113 273 K¢.
Duvodem pro vydani téchto dodatecnych platebnich vyméra bylo zjisténi, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost ji uplatnénych naroka na odpocet DPH na zakladé deklarovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni od svého dodavatele - spolecnosti TRH transport spedice
s. r. 0. (dale jen ,spolecnost TRHY).
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Namitala, ze spravce dané nerozhodl o jeji zadosti o zménu terminu projednani zpravy
o danove kontrole, a tedy doslo ke vzniku fikce, ze zadosti bylo vyhovéno podle § 36 odst. 3
danového radu. Spravce dané presto dospél k zavéru, ze se zalobkyné se zpravou o danové
kontrole odmitla seznamit, a proto ji dne 16. 2. 2015 zpravu o danové kontrole dorucil
podle § 88 odst. 5 danového radu. Podle zalobkyné vsak podminky pro postup podle § 88
odst. 5 danového radu nebyly splnény, nebot se neodmitla seznamit se zpravou o danové
kontrole, ale pouze vyuzila svych procesnich prav. Danova kontrola nemohla byt ukondena
také z toho davodu, ze nedoslo k prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti zalobkyné na postup
spravce dané pred ukonéenim danové kontroly podle § 261 odst. 4 dariového radu, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

[3]  Dale zalobkyné namitala, ze v danovém fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Ze souhrnného hodnoceni dikazu 1ze jednoznacné dovodit, ze zalobkyni predlozené
Ucetni doklady, které byly predmétem kontroly, odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
Zalobkyné faktické uskuteénéni vydaji dokladala fakturami, smlouvou, a dle zji$tovacimi
protokoly, kterymi dochazelo k prevzeti provedenych praci, akteré byly podkladem
pro fakturaci. Provedené prace byly zaznamenany v provoznim deniku s odlisujict
poznamkou ,ext“, abylo zaznamenano mnozstvi motohodin a mnozstvi pretézenych
odpadt. Podle zalobkyné je nepodstatné, ze ve smlouvé nebyl sjednan konkrétni rozsah
praci, nebotf ten urlovala vidy Zalobkyné podle svych provoznich potfeb. Zalobkyné
si zajistila dostatek dikazniho materialu k prokazani, ze doslo k uskutecnéni plnéni
(poskytnuti sluzeb). Naopak spravce dané postupoval nespravné, pokud zalobkyni ukladal
dolozit skuteénosti mimo jeji dispozi¢éni stéru, konkrétné uvest, ktefi subdodavatelé
spolecnosti TRH provedli konkrétni prace akdy se tak stalo, a dale jaké byly vztahy
mezi spole¢nosti TRH a jejimi subdodavateli.

[4]  Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. K namitce, podle které
mély danové organy povazovat zadost zalobkyné o zménu terminu projednani zpravy
o danové kontrole za zadost o prodlouzeni lhaty ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu,
krajsky soud sodkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2017
¢.j. 7 Afs 68/2017-36, poukazal na zménu procesu projednani zpravy o dariové kontrole
vdanovém radu oproti zakonu ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, na ktery
odkazovala zalobkyné. Uvedl, Ze dafovy fad proces ukonleni danové kontroly vyrazné
zménil, a to tak, Ze pred samotné projednani zpravy o datiové kontrole vlozil dal$i procesni
krok, kterym je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 daniového fadu).
Ustanoveni § 88 odst.3 véta prvni danového tadu uklada spravci dané povinnost,
aby na zadost datiového subjektu stanovil primétenou lhitu, ve které se mize danovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Tato lhtita
je lhtitou ve smyslu § 32 odst. 1 daniového fadu, na kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu
§ 36 odst. 2 a 3 datiového radu. Pfi samotném projednani zpravy o datiové kontrole danovy
subjekt jiz nema pravo zpochybmiovat vysledek kontrolniho zjisténi. Spravce dané proto
urcenim data projednani zpravy o danové kontrole neposkytuje dafiovému subjektu ¢asovy
prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu vysledku, které by mohly byt nasledné
uplatnény pfi samotném projednani zpravy. Spravce dané proto nepochybil, pokud zadost
ozménu terminu projednani zpravy o dafové kontrole nepovazoval zazadost
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o prodlouzeni lhity ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu a rovnéz nepochybil, pokud
uzavrel, ze nebyl povinen této zadosti vyhovét ve smyslu § 36 odst. 2 danového fadu.
Nenastala tak ani fikce vyhovéni zadosti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 danového radu.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravce dané postupoval v rozporu
s § 261 odst. 4 danového radu (ve znéni uéinném do 30. 6. 2017), pokud zadost o prosetreni
v/ ’ v sV v . / v Ve v ’ v/ 1:
vytizeni stiznosti zalobkyné proti postupu spravce dané ptidarnové kontrole nevyridil
v v 7 v J 1 v . vv/ ) ’
pred ukoncenim danové kontroly. Upozornil, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 1. 2017 ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, dospél k zavéru, ze zadost o prosetfeni vyfizeni stiznosti
M / / Vv v/ 7/ v 4 /v 4 o V/ 4
je svou povahou zbytkovy opravny prostredek, slouzici k ochrané prav alastniki fizeni,
pokud zakon nepredpoklada uplatnéni jinych opravaych prosttedkt. Postup spravce dané
vSak lze jako procesni vadu napadnout odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
v 4 v/ i v v 4 v/ 4 A% M / 4 v \4 v
coz se také stalo. Z obsahu zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti vyplyva, ze se zalobkyné
domahala napravy postupu spravce dané pfi vykladu § 36 odst. 2 danlového radu pri danové
kontrole, ze kterého dovozovala, ze danova kontrola dosud nebyla ukondena. Stejnou
R . N v / v . /e . v/ ’
namitku uplatnila v odvolani a zalovany se s témito namitkami vyporadal v rozhodnuti
o odvolani. Z toho vyplyva, ze v projednavaneé véci nevyrizeni zadosti o proSettreni zpisobu
v/ 4 A% M 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4
vyfizeni stiznosti neni vadou rizeni, ktera by méla za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé, nebot predmétné namitky zalobkyné byly dostateéné
prezkoumany v odvolacim rizeni.

[6] K namitce nespravné zjisténého skutkoveho stavu a chybného posouzeni dikaznich
povinnosti zalobkyné krajsky soud uvedl, Ze spravce dané prokazal skutecnosti, na jejichz
zakladé mu vznikly pochybnosti ohledné relevance zalobkyni predlozenych tucletnich
dokladt (zejména, ze spole¢nost TRH, ani jeji dodavatelé, nedisponovali ani potrebnym
technickym zabezpecenim, ani lidskymi zdroji k provedeni deklarovanych praci; posledniho
dodavatele se nadto nepodarilo urcit, a jediny, kdo byl schopen deklarované prace proveést,
byla zalobkyné; smlouva o dilo je v rozsahu praci neurcita s tim, ze rozsah praci bude vzdy
dohodnut predem). Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze na zakladé téchto skutecnosti logicky
presla dukazni povinnost zpét na zalobkyni, nebot bylo-li prokazano, ze spolecnost TRH
ani zadny jiny z jejich dodavatela nemohl sam deklarované prace provest, vznikla otazka,
zda byly skuteéné provedeny tfeti osobu odlisnou od Zalobkyné, tedy zda zalobkyné viibec
ptijala zdanitelné plnéni. Pokud jde o hodnoceni dikazt navrzenych a provedenych
po prechodu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni, v tom se krajsky soud zcela ztotoznil
se zalovanym. Krajsky soud koneéné uvedl, ze podle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), je nutné, aby danovy subjekt prokazal nejen
uskuteénéni deklarovaného plnéni, ale také, Ze je uskutecnila osoba, ktera je platcem DPH
a je jako poskytovatel uvedena na datiovém dokladu. Zalobkyné viak neprokazala ani p¥ijeti
zdanitelného plnéni ve formé poskytnutych deklarovanych praci. Nesplnila tak svou
dtikazni povinnost a spravce dané tedy spravné uplatnény odpocet DPH neptiznal.

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti, jejiz duvody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve rozsahle zpochybriuje
zavér krajského soudu, ze bylaschopna dotlené prace naskladce realizovat vlastnimi
v 7V . . .y ) v/ ’ ’ ’ .
prostredky. Tento zavér je dle jejitho nazoru v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.
Byt byl spravcem dané tento nazor v jisté fazi prezentovan, byl nakonec vyvracen a dariové
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organy naném své zavery nestavi. Krajsky soud tedy bez jakéhokoliv predchoziho
v 4 v vV Vv v i 4 4 v / M V/Ve v

upozornéni dospél k (pro stézovatelku prekvapivému) zavéru, ktery je zapridinén
nedostateCnym prostudovanim spisového materialu a neosvojenim si alespon zakladnich
znalosti problematiky provozu skladky. Kdyby byl stézovatelce tento nazor soudu

v, A . vV Vv " \ . . v/
predestfen, byla by schopna jednoznacné dolozit, ze nebylo aniteoreticky mozne,
aby predmeétné prace provedla sama. Prace pfitom musely byt provedeny, coz stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti rovnéz obsahle vysvétlovala. Krajsky soud setaké nevyporadal
se znaleckymi posudky, které provedeni dotcenych praci svépomoci vylucuji, ¢imz zatizil
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[8]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka pochybeni pfihodnoceni dukazu.
Ve vztahu k provoznimu deniku povazuje zavéry soudu za vnitfné rozporné, jelikoz
neuklada-li provozni rad skladky stézovatelce povinnost evidovat Gdaje o cizich dodavatelich
praci, nemuze ji byt absence ¢i uvedeni takového daje kladena k tizi, jak to ¢ini krajsky
soud. Osoba, ktera provadi zapisy do provozaniho deniku, ve vétsiné pfipadu ani nemuze
provést zaznam o tom, jaky konkrétni externi dodavatel provadi prace na skladce, jelikoz
jméno (nazev) takového dodavatele nezna. Neni zde dan zadny zakonny ani rozumny
divod, aby takova osoba bylaseznamena se jménem konkrétniho dodavatele praci.
V pripadé spolecnosti TRH nebyl stézovatelkou prebiran zadny odpad, tedy nebyl dtvod
veést evidenci konkrétniho subjektu ¢istroje, jak by to bylo nezbytné z divodu plnéni
zakonnych povinnosti podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon
o odpadech®). Osoba provadéjici zapisy do provozniho deniku nepochybné nemohla uvést
spolecnost TRH jako ten subjekt, ktery provadi prace, jelikoz spole¢nost TRH prace ptimo
(osobné) neprovadéla, ajeji jméno tak zapisujici osoba nemohla znat. Zameéstnancim
stézovatelky postacovala védomost, ze na skladce bude externi subjekt a co bude délat. To
stacilo k provadéni vizualni kontroly.

[9]  Stézovatelka dale zpochybnuje zptsob hodnoceni vypovédi svedka. Ma za to,
ze zvypovedi svedka Milose Vognara (jednatel spolecnosti TRH) nevyplyva nékolik
ruznych verzi potreby praci na skladce, tento svédek naopak jednoznacné popisuje nékolik
faktort, které Cetnost praci ovliviiuji, pricemz tyto faktory se nevylucuji, ale vzajemné
doplnuji. K hodnoceni vypovédi svédka T. B. (zaméstnanec stézovatelky - vedouci provozu
skladky) stézovatelka uvadi, zZe z jeho vypovédi lze dovodit, jak konkrétné byla stanovena
potfeba praci (byla stanovena podle provoznich potteb, bylo s tim poditano pfi rozpoctu),
jak bylo stanoveno mnozstvi prace (vychazelo se z projektu, ktery spole¢nost TRH
prevzala), ijak akdo uréil provadéjicim pracovnikiim, kdy a kde maji prace provadét.
Vypovéd Ing. B. tak obsahuje v souladu s vypovédi Milose Vognara popis urceni rozsahu
praci, ktery navic odpovida povaze praci, jez provadéla spole¢nost TRH. Svédek J. K.
(zaméstnanec stézovatelky - vedouci skladky, strojnik) potom vypovédél, ze tdrzbu svaht
skladky musi provadét nékdo jiny nez stézovatelka. Tento svédek nemohl znat spole¢nost
TRH, jelikoz tato spolecnost sama prace neprovadéla. Spole¢nost NEVIS si svédek vybavil,
protoze ta na skladce mj. uklada odpady aje tedy vedena v evidenci odpadd. Spole¢nost
TEDOM si vybavil, nebot sni spolupracuje dlouhodobé. Svédek J. H. (zaméstnanec
stézovatelky - strojnik) si spole¢nost TRH nemohl pamatovat ze stejnych diavodu, jako J.
K. Zavér tohoto svédka, ze stézovatelka svahy télesa skladky udrzovala sama, nemutze
s ohledem na znalecky posudek Ing. P. obstat. Nadto je jeho vypovéd zlasti v rozporu
s vypovédi J. K. Je tedy nevérohodna a soud k ni nemél prihlizet.
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[10] Co se tyce firem v fetézci dodavatelt, podle stézovatelky pro ni nebylo rozhodné,
kdo vystupuje ¢i ma vystupovat jako smluvni partner spolecnosti TRH. Pro stézovatelku
byl rozhodny pouze jediny smluvni partner, ato spolecnost TRH; nebylo
pro ni rozhodujici, u jakych subjektt si spolecnost TRH zajisti realizaci sjednaného plnéni.
Subdodavatelé spole¢nosti TRH, utvareni jejich smluvnich vztaht ajejich plnéni
¢i dokladovani, se nachazi jiz mimo jakoukoliv dispoziéni sféru stézovatelky aaz k nim
oV o 4 v / 4 v / v/ 4 /
nemuze sahat dikazni bremeno, které ma v daftiovém rizeni nést.

[11]  To, ze prace byly ptijaty od spolecnosti TRH, lze dovodit z uzavtenych smluv o dilo,
vystavenych faktur, zjistovacich protokold, které potvrzuji provedeni praci, zaznamu
v provoznim deniku (pokud by prace nebyly provedeny, nebyly by zaznamenany
v provoznim deniku), vypovédi Ing. B. (o potrebé praci a jejich nutnosti), vypovedi Milose
Vognara (potvrzujici uzavreni smluvnich vztahl aprovadéni praci), vypovedi J. K.
(poukazuje na nutnost provedeni rozporovanych praci s tim, ze stézovatelka si je nemohla
provadét sama) a nepfimych dikazi v podobé stézovatelkou dolozenych znaleckych
posudku - zejména znaleckého posudku Ing. R. P., ze kterého vyplyva, ze stézovatelka
si skute¢né nemohla prace provést sama. Vypoved Ing. B. na néj navazuje aje v souladu
s vypovédi Milose Vognara, zejména pokud jde o predani mista vykonu praci, urceni
rozsahu provedeni praci a jejich potrebu.

[12]  Jestlize ze vSech provedenych dukaza vyplyva, ze (i) zde byla dana potteba provedeni
praci, (i) stézovatelka neméla strojni ani personalni kapacitu k jejich provedent a (iii) prace
byly provedeny (naptiklad sesuv svahu byl odstranén), pak z toho vyplyva, ze jedinym, kdo
prace mohl provést, byla spole¢nost TRH. Z pohledu stézovatelky pak bylo nerozhodne,
ktery konkrétni subdodavatel spoleénosti TRH prace provedl azdato byl néktery
z oficialné deklarovanych subdodavateld, ktery byl setfen spravcem dané, ¢i jakykoliv jiny
subjekt. Pro stézovatelku bylo podstatné, ze prace byly provedeny, coz zajistila spolecnost
TRH. Nelze opomijet ani skutecnost, ze stézovatelka za provedené prace spolecnosti TRH
radné uhradila odsouhlasenou cenu; ta taktéz uhradila cenu svému dodavateli, jak se podava
z obsahu spravniho spisu. Jak stézovatelka, tak spole¢nost TRH, pak splnily v souvislosti
s platbami za uskutecnéné prace téz své dariové povinnosti. Pokud by prace nebyly
provedeny, nebyly by ani zaplaceny. I tyto skutecnosti tedy pristupuji k ostatnim zjisténim
a uzaviraji okruh jiz vySe zminénych dikaznich prostfedkd; ve svém souhrnu potvrzuj,
ze prace byly provedeny a musela je pro stézovatelku provést spolecnost TRH. Jiny dtivod
plateb a pfiznani tohoto plnéni v ramci DPH si lze stézi predstavit.

[13] Stézovatelka znovu zopakovala, Ze po ni krajsky soud (stejné jako dariové organy)
pozaduje prokazani skute¢nosti mimo sféru jeji dispozice. Stézovatelka nemusi prokazovat,
ktery z dodavatelt spole¢nosti TRH predmeétné prace ve skutecnosti provedl, ale pravé toto
krajsky soud pozaduje. Stézovatelka dolozila pottebu provedeni predmétnych praci, i to,
ze byly provedeny, a Ze jedinym subjektem, ktery je mohl provést, byla spole¢nost TRH.
Prokazani, kdo jako koneény subjekt prace skuteéné provedl, je povinnosti spole¢nosti
TRH, nikoli stézovatelky. Stézovatelka dale rozsahle citovala rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 1.3.2010, ¢&.5.5 Afs74/2009 - 111, zedne 9. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 81/2007-60, aze dne 27.7.2007, &.j.5 Afs 129/2006 - 142, ve kterych je feSen
zejména rozsah diikazniho bfemene darnového subjektu.



3 Afs 2/2018

[14]  Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavéry krajského soudu ohledné ukonéeni danové
kontroly. Z odkazu obsazeného v §261 odst. 6 danového tadu povazuje za zfejmé,
v Ve v/ 7 N/ M v v 4 /4 4 v a4 M / o v
ze pri vyrizeni zadosti o proSetfeni postupu spravce na zakladé stiznosti podané v prubéhu
danové kontroly, musi byt nejprve vyfizena tato zadost, a az poté muze byt pristoupeno
k ukondeni danové kontroly. Stejny pravni nazor je obsazen iv odborné literature.
Stézovatelka nesouhlasi ani s aplikaci zavért rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 Afs 213/2016 - 32, na posuzovany piipad. Pokud by byl zavér plynouci z tohoto
4 4 / v/ v/ 4 v/ i v v 4
rozsudku  akceptovan, pak se zakonny prikaz k vyfizeni zadosti o proSetfeni
pred ukoncenim danové kontroly stava zcela bezpredmétnym (danovy subjekt by totiz
mohl vzdy uplatnit procesni namitky vznesené v zadosti o prosetfeni az v odvolani).
V rozporu stimto rozsudkem je naptriklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.9.2017, ¢.j. 30 Af 39/2015 - 161, dle kterého musi spravce dané, ve smyslu § 261 odst. 4
danového radu, rozhodnout o stiznostech pred ukoncenim danové kontroly dle § 88 odst. 4
danového fadu. Dle stézovatelky se § 261 odst. 4 danoveho fadu pouzije i pti vyfizeni
v/ M v v 4 v/ 4 /v i v/ 4 / v/ v 4
zadosti o prosSetreni vytizeni stiznosti. I tato zadost tedy musi byt vyfizena do ukonceni
danové kontroly.

[15] Nelze navic ztracet ze ztetele, ze k ukonéeni danové kontroly vyuzil spravce dané
postup podle § 88 odst. 5 danového radu s poukazem nato, ze se stézovatelka vyhyba
M 4 4 4 v / M 4 v 4 4 A% M 4 v
projednani zpravy o danové kontrole. Nicméné v podani stiznosti na postup spravce dané
a zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti, nelze spatfovat vyhybani se projednani zpravy
o danoveé kontrole, to navic v situaci, kdy byl vzdy spravce dané informovan o podani
stiznosti ¢1 zadosti o prosetfeni a témito podanimi a poukazem na aplikaci § 261 danového
radu byla stézovatelka vzdy fadné omlouvana. Pokud byla stézovatelka radné omlouvana,
/ M 4 4 4 v / 4 / /¢ ° /
nemohla se vyhybat projednani zpravy o danové kontrole. Termin ,vyhybi“ je nutné
4 \4 v/ v 4 4 4 . 4 4 4 vV /4
vykladat tak, ze k radné oznamenému terminu projednani zpravy o danové kontrole
se danlovy subjekt nedostavi, a to bez naleziteho a opravnéného divodu. V posuzovaném
v/ v vV \4 v/ v 4 /4 o M
pripade se stézovatelka vzdy radné a ze zakonného dtvodu omluvila.

[16] Stézovatelka konelné namita, zevrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v o 4 V. Vv v v/ 4 o
C.j. 7 Afs 68/2017-36, neni  dostatecné zohlednéna avyporadana povaha lhuat
podle dattového fadu. Podle nazoru stézovatelky zna datiovy tad pouze lhity zikonné
a lhiity spravcovské. Jestlize je uréen termin projednani zpravy o dariové kontrole, pak doba
od oznameni terminu do jeho konani je lhitou spravcovskou (nejedna se o lhitu urcenou

/ ’ . . v ’ v/ . ,
zakonem) a musi se na ni aplikovat § 36 darfiového radu. S ohledem na okolnosti posuzované
véci tedy spravee dané nemohl aplikovat § 88 odst. 5 datiového radu.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze Z4dny z dodavateld stéZovatelky
nemohl dotéené prace provést v disledku nedostatku strojniho vybaveni a zaméstnanct.
Z charakteru prace, ktera probihala pravidelné po dobu 10 mésict, by méla byt stézovatelka
schopna urcit konkrétni subjekt (nebo alespont stroje ¢i fyzické osoby), ktery tyto prace
vykonaval. Tak tomu  vSak v posuzovaném  pripadé  nebylo. S ohledem
na to bylo opodstatnéné konstatovani krajského soudu, ze subjektem, ktery byl dotéené
prace schopen vykonat, byla pravé stézovatelka. Za spravné povazuje zalovany rovnéz
hodnoceni veskerych namitanych dikazd. Najejich zakladé vskutku nelze mit
za prokazané, ze predmétné prace byly vykonany tak, jak je stézovatelkou deklarovano,
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tudiz uplatnéné naroky na odpocet dané nelze uznat pro nedodrzeni podminek dle § 72
zakona o DPH. Dle zalovaného stézovatelka predlozenymi dukaznimi prostredky
neprokazala, ze predmétné prace naskladce byly provedeny spoleénosti TRH,
a to v deklarovaném rozsahu, cené a case. Predlozené dikazni prostredky nejsou ve shodé
eV _V 4 M /4 v v 4 v/ 4 M 4 v vV v
se zjisténimi, ktera vysla v danovém rizeni najevo. Spravce dané po stézovatelce pozadoval
4 / M /4 / 4
prokazat pouze kym, kdy avjakém rozsahu byly vyfakturované prace provedeny. To
v Vv 4 4 v 4 i 4
vsak stézovatelka neprokazala. Naopak, spravce dané prokazal pochybnosti o provedeni
’ v v / v 7 / . o / v /
praci v rozsahu, lase acené, ktera byla uplatnéna. Zadny ze subjektt, ktery mél prace
/ bl v 4 o4 M / 4 4 i v
provést, toho nebyl schopen, nebot nemél odpovidajici technické zazemi ani zaméstnance.
Pokud jde o nespravné ukondeni danové kontroly, krajsky soud tuto namitku vyporadal
zcela vylerpavajicim zpusobem.

[18]  Stézovatelka se v replice opét vymezila proti skutkovym zavérum danovych organt.
Nové odkazala narozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, a ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1 Afs 328/2017 - 66, ve kterych se fesil m;.
rozsah dikazniho bremene danovych subjektd. Dle stézovatelky ztéchto judikath
pro posuzovanou véc vyplyva, zerozhodujici jsou skuteCnosti existujici mezi ni
a spole¢nosti TRH, a nejsou rozhodné skutecnosti subdodavateli. Deklarované prace byly
provedeny spolecnosti TRH. Svédci si po Ctyrech letech nemtzou vSechny okolnosti
pamatovat; provoz skladky stézovatelky neni provozem jaderné elektrarny. Dodavatelé
stézovatelky nemusi spliiovat pozadavky nad ramec provozniho radu skladky. Stézovatelka
nema povinnost ani moznost evidovat konkrétni osoby, které provadi subdodavatelské
prace. Charakter provedenych praci je jednoduchy. Neni tedy priléhava argumentace
k prisnosti regulace provozu skladky. Pokud jde o projednani zpravy o danoveé kontrole,
omluvy stézovatelky byly vzdy radné a nalezite.

[19] Zalovany v duplice zdUraznil, Ze ani danové organy, ani krajsky soud nekladly
stézovatelce k tizi, ze nedolozila informace o subdodavatelich spole¢nosti TRH. Skutec¢nost,
ze se daniové organy v posuzovaneé véci nedopustily zadného excesu, ostatné potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. ). 4 Afs 1/2018 - 48, kterym byla

4 v _/ /v vV * Vv M v / vV / v v/ o
zamitnuta kasacni stiznost stézovatelky, jez se meritorné tykala domérené dané z pfijmua
pravnickych osob stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2010. Pokud jde o rozsudky,
na které hojné odkazuje stézovatelka, ty nejsou na posuzovanou véc prilehave.

[20]  Stézovatelka v triplice opét zdiraznila, ze zalovany povazoval za zasadni skute¢nost,
ze v prubéhu danového fizeni nebyl zjistén konkrétni koneény dodavatel praci. Danové
4 v 4 4 v 4 N 4 . vV Vv
organy tedy pozadovaly prokazani skuteénosti mimo sféru vlivu stézovatelky. Ve zbytku
fakticky jen opakovala dfivéjsi argumentaci. Rozsudek ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48, stézovatelka
\4 . / 4 v 4 4 4 v/ v v / M
povazuje za chybny, souhlasi vSak s tim, zZe v posuzovaném pripadé nebylo danovymi
4 v 4 M 4 4 v / 4 v v vV Vv v
organy zpochybnovano faktické provedeni dotéenych praci. Konecné, stézovatelka nové
predlozila celkem Ctyti znalecké posudky, které vznikly az po podani zaloby ke krajskému
soudu, a které maji prokazovat jeji verzi skuteCnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.
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[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se opravnénosti
stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet dané. Narok na odpocet dané upravuje § 73
zakona o DPH co do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ze kterého
je narokovan odpocet dané, ptricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danoveho subjektu. Pro pfiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to,
ze se zdanitelné plnéni realné uskutecnilo, nybrz je treba prokazat take jeho provedeni
v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi
¢1 poskytnutych sluzeb (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021,
¢ j. 6 Afs 235/2020-76; vsechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz).
Od ného se pak odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Jiz samotné
neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, . j. 4 Afs 402/2020-63).

[24] Pokud sejedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, jeji vyklad nebyl judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu feSen jednotné. Refent
prinesl az rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, vydany v navaznosti na rozsudek Soudniho
dvora EU, C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie. Rozsiteny senat v odst. 21 rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,,Soudni dvir EU [...] potvrdil to, Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pFipustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potrebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané
Kasa¢ni soud pripomina, ze rizeni v nyni posuzované véci usnesenim ze dne 7. 7. 2020,
¢.j. 3 Afs 2/2018 - 80, prerusil pravé sohledem nafizeni probihajici pfed rozsifenym
senatem ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017. Po vydani citovaného rozsudku rozhodl usnesenim
ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 3 Afs 2/2018 - 84, tak, ze v fizeni se pokraluje.

[25] Rovnéz plati, ze v datiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni danovy
subjekt, ktery prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v datiovém ptiznani
(§ 92 odst. 3 datiového ¥adu). Cini tak primarné svym Géetnictvim a v ném obsaZenymi
danovymi doklady. Prokaze-li spravce dané, Ze existuji divodné pochybnosti o souladu
predlozenych dokladd se skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], je povinnosti
danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
danovych dokladt vztahuyjicich se ke spornému plnéni, poptipadé prokazat tvrzeni jinymi
dtkaznimi prostredky, které nahradi ¢idoplni nevérohodné, nelplné, neprikazné
i nespravné danové doklady (viz napiiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v datiovém fizeni tak neni zaloZzeno na zasadé
vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vde, co sam tvrdi,
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respektive co tvrdit mél (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[26] Nejvyssispravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stéZovatelka uplatnila narok
na odpocet DPH zaobdobi leden az prosinec 2010 na zakladé danovych doklada
vystavenych jejim dodavatelem - spolecnosti TRH. Jako predmét fakturace jsou
na daniovych dokladech uvedeny vykony - tvarovani figury télesa skladky, nakladani
s prusakovymi vodami, ¢isanace sesuvu svahu skladky. Prilohou faktur byly zjistovaci
protokoly, kde byly dale rozepsany provadéné prace (rozprostreni odpadi, navoz a hutnéni
odpadt atd.). K danovym dokladim byla dolozena smlouva odilo ze dne 4. 1. 2010,
uzavrena mezi spoleénosti TRH a stézovatelkou. Jelikoz stézovatelka ve vyroéni zpravé
za rok 2010 konstatovala, ze ma potrebné strojni kapacity k provadéni praci spojenych
s ukladanim odpadu, vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda se dotCena plnéni
uskutec¢nila tak, jak je uvedeno nadanovych dokladech. Vyzval proto stézovatelku
k prokazani uskutecnéni téchto plnéni spoleénosti TRH.

[27] Jelikoz diukazy predlozené stézovatelkou pochybnosti uvedené vtéto vyzvé
neodstranily, spravce dané vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze dotcené prace neprovedla
fakturami deklarovana spolecnost TRH, ale ze fakturované prace mély byt provadény
subdodavatelskym retézcem, kde si zicastnéné obchodni spole¢nosti provedenti téchto praci
vzajemné prefakturovaly. Prace neprovedl ani subdodavatel spolecnosti TRH, tj. spolecnost
ACTIV PARTNER s. r. 0., ani jeji subdodavatel, tj. spole¢nost FILDING GROUP s. . o.
Jednatel spole¢nosti FILDING GROUP s.r.o. uvedl, Ze predmétné prace provedla
subdodavatelsky spolecnost MERIDIANBAU s. r. 0. Tato spolecnost vs$ak v roce 2010
neméla zadné zameéstnance, v priznani k dani z ptijmu za rok 2010 vykazala nulové ptijmy,
anadto vystupovala v obchodnich vztazich pod obchodni firmou NEDAM, PRODAM
s. r. 0., kterou vsak jednatel spole¢nosti FILDING GROUP s. r. 0., neznal.

[28] Spravce dané se stézovatelkou projednal zjisténé skutecnosti dne 18. 7. 2013, na coz
stézovatelka reagovala predlozenim dalsich dikaznich prostredkt a navrht na vyslech
svedka. Spravcem dané provedené vyslechy svédku vsak jeho pochybnosti pouze umocnily.
Ve zpravé o danové kontrole shrnul, Ze v pribéhu danového fizeni nebylo vérohodné
zjisténo a prokazano, kdo konkrétné byl koneénym dodavatelem praci fakturovanych
stézovatelce spole¢nosti TRH. Dle zjisténi spravce dané jednotlivi subdodavatelé neméli
k provedeni praci potfebnou strojni mechanizaci anizaméstnance, arovnéz u nich
absentovaly zkusenosti v oboru ukladani odpadt na skladkach. Spole¢nosti subdodavateld
nasledné zménily nazev, sidlo, jednatele a nemély k dispozici své Gcetnictvi. Za zasadni
oznadil spravce dané skute¢nost, ze nebyl prokazan ani zjistén konkrétni konecny dodavatel
deklarovanych praci. Ten nebyl zjistén ani provedenymi vyslechy svédkd v ramci fetézce
subdodavateld, nebot jednatel spolecnosti FILDING GROUP s.r. 0., nebyl schopen
s jistotou urcit svého dodavatele, ackoli mu mél za provedené sluzby hradit v hotovosti
milionové ¢astky.

[29] Spravce dané dale uvedl, Ze v dikaznim fizeni byly zjistény nestandardni postupy
v ramci subdodavatelského fetézce, jako naptiklad nepfedavani informaci o provadéni
konkrétnich praci naskladce, absence kontroly téchto praci azplsob vypracovani
zjistovacich protokolt o téchto pracich, vystavovani faktur a jejich thrada. Podle spravce
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dané odporuje béznym obchodnim zvyklostem, aby smlouva o dilo neobsahovala konkrétni

4 M v v M / / 4 4 4 / /4 v
cenu dila, nebylo jednoznaéné stanoveno, kdy a jaké konkrétni prace maji byt provadény,

M 4 v 4 v v / v 7 4 *V_ . v
zhotovitel provadél prace etapové kazdy mésic podle podminek na stanovisti, a potiebu
praci sivyhodnocoval sam. Opravnénost praci potom stézovatelka vyhodnocovala
dodatecné na zakladé (nasledné ztracenych, atedy v danovém rizeni nepredlozenych)
Hlistecki“ od neidentifikovanych (neznamych) pracovnikl konecného zhotovitele, pricemz
»0dbornym odhadem® porovnavala soupis praci se stavem na skladce. Na zakladé toho
stézovatelka zpracovala zjistovaci protokol, ktery slouzil jako podklad k fakturaci
v dodavatelském fretézci, pri¢emz vsechny faktury byly vystaveny ve stejny den.

[30] Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
zjistil, ze deklarovany dodavatel dotcenych praci (spolecnost TRH) prace fakticky
neprovedl, jelikoz tyto mély byt provedeny subdodavatelsky. To ostatné stézovatelka nijak
Vo o. ) v cev V7 / v s V7 /
nezpochybnuje. Prace  vsak podle zjisténi  spravce dané neprovedl anizadny
ze subdodavatelt ve zjiSténém dodavatelském fetézci. Spravce dané také identifikoval
konkrétni skutecnosti, vyvolavajici pochybnosti o skute¢ném rozsahu provedenych praci.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravce dané timto prokazal skutecnosti, které
4 v / v/ M v 4
vesmyslu §92 odst. 5 pism.c) danového radu zpochybnily vérohodnost tvrzeni
Vv v /4 Vv 4 o 4 v 4
stézovatelky, a vedly k opétovnému preneseni diikazniho bfemene na ni.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti v prveé radé namita, ze krajsky soud ucinil prekvapivy
zaveér, dle ktereho si stézovatelka prace provedla sama, a ze neprovedl jako dikaz posudky,
které tuto moznost vyvraceji.

[32] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze darniové organy pri posouzeni
véci opravdu nevychazely ze zavéru, ze stézovatelka provedla dotcené prace sama. Pouze
neprokazala, ze fakturované sluzby byly provedeny spolecnosti uvedenou na fakture v rozsahu,
cené a case tam uvedeném. Zavér krajského soudu, ze jediny, kdo byl schopen deklarované
prace provest, byla stézovatelka, tedy opravdu neni zcela na misté. Z napadeného rozsudku
je vsak zreymé, ze krajsky soud povazoval za divod neuznani uplatnéného odpoctu DPH
skutecnost, ze k plnéni nedoslo deklarovanym zpusobem, a nikoliv pfimo variantu,
ze stézovatelka provedla dotéené prace sama. Tuto Gvahu zjevné vyslovil pouze obiter dictum
poté, co se ztotoznil se zavéry datiovych organd, ze sice néjaké prace na Gpravé skladky
provedeny byly (tedy logicky je nékdo musel provést), nicméné ze stézovatelkou
predlozenych dikaznich prostfedkti neni mozné zjistit nejen jejich skute¢ného dodavatele
(spole¢nost TRH ani deklarovani subdodavatelé pro to nedisponovali pottebnymi lidskymi
ani technickymi prostfedky a nebylo zjisténo, Ze by s takto specifickym druhem praci méli
jakékoli zkusenosti), ale neslo uréit ani skute¢ny rozsah deklarovanych praci. Za této situace
se moznost, ze prace provedla sama stézovatelka, sice logicky nabizi, nelze ji vSak povazovat
za prokazanou. Podstatné ovSem je, Ze se jedna pouze o diléi Gvahu krajského soudu,
nepredstavujici ratio decidendi krajského soudu a jeji nepodlozenost proto nevede k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozsudku.

[33] 'V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani pfipadné prokazani toho,
v vV v v v 4 v 4 4 M ’ .

ze stézovatelka skutecné nemohla veskeré dotCené prace realizovat vlastni technikou,
by nevedlo k zodpovézeni otazky, jakym zptsobem k realizaci praci doslo. Namitky
stézovatelky sméfujici k tomu, ze dotlené prace nemohla provést sama, proto nejsou



3 Afs 2/2018 - 92
pokracovani

pro posouzeni véci rozhodujici, jelikoz pro uznani odpoétu DPH podle § 72 zakona o DPH
je podstatné zodpovédét otazku, jakym zpusobem byla plnéni realizovana. Pokud
se tedy krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval znaleckym posudkem Ing. R. P.
a technickou zpravou Ing. M. K., nejedna se o skutecnost zakladajici neprezkoumatelnost
rozsudku, jelikoz z téchto dukazl nijak nevyplyva, zajakych okolnosti mély byt prace
VV */ /4 v v / vV M vVv/
provedeny (pouze sméruji k zavéru, ze nemohly byt provedeny stézovatelkou). Nejvyssi
4 4 4 4 v v / 4 M 4 4 v \4 Vv
spravni soud nadto dodava, ze darlové organy sice nevychazely ze zavéru, ze stézovatelka
provedla dotcené prace sama, soucasné vsak tuto variantu ani zcela nevyloudily. Ostatné
1z posudku Ing. P., ktery stézovatelka cituje v kasacni stiznosti, se podava, ze ,kromé stroji
ve vlastnictvi provozovatele, musely byt objektivné vyuZity i jiné“. Varianta, ze si stézovatelka
alespon cast deklarovanych praci mohla provést sama, tedy neni rozhodné nemyslitelna;
v / o v 4 v/ / vV o Vv / v 4
v kone¢ném dusledku na tom vsak nezalezi. V posuzované véci je totiz podstatné, ze neni
zrejmé, kdo, kdy a v jakém rozsahu dotdené prace provedl. S ohledem na zjisténé skutkové
okolnosti mohl prace objektivné provést i kdokoli mimo zjistény fetézec spolecnosti (mohlo
se jednat 1 o vice subjektl, nebot zjevné neslo o prace nedélitelné), a to jak v jiném rozsahu,
tak za jinou, nez na fakture uvedenou cenu.

[34] Nedoslo rovnéz k poruseni pravni Upravy neseni dukazniho bremene. Spravce dané
dostatecné zpochybnil, ze deklarované prace byly provedeny spole¢nosti TRH ¢i nékterym
dalsim dodavatelem ve zjisténém dodavatelském fetézci. Stézovatelka, na kterou tim opét
preslo dukazni bfemeno, vsak v navaznosti nato nebyla schopna identifikovat zadny
konkrétni subjekt, ktery mél prace provést, aniobjasnit okolnosti jejich provedeni,
¢ialesponn napriklad identifikovat stroje, kterymi mély byt prace provedeny (Cimz
by se otevirala moznost identifikovat poskytovatele praci). Nebylo po ni pozadovano,
aby prokazala skute¢nosti mimo svoji dispozici, jako naptiklad ktery subjekt byl
dodavatelem spolecnosti TRH; ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud ve skutkove
fakticky totozném rozsudku ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48, pricemz Ustavni soud usnesenim ze dne
30. 10. 2018. sp. zn. IV. US 2269/18, Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl jako
. v v / M v v M M vV
zjevné neopodstatnénou. Pro Gplnost je treba dodat, ze judikatura, na kterou stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti hojné odkazuje, neni na posuzovanou véc priléhava. Rozsudek
v o . ’1.7 v v/t o . A
C.J. 5 Afs 74/2009 - 111, se jednak tyka dané zpfiymd, jednak sezabyva rozsahem
dtikazniho bfemene na zakladé v posuzované véci neaplikovaného zidkona (o spravé dani
a poplatkd), a koneéné z néj vyplyva, ze se spravce dané ma zabyvat dGvodnosti tvrzeni
dafiového subjektu, podle kterého prace byly provedeny subdodavatelsky. V nyni
posuzované véci se touto moznosti spravce dané zevrubné zabyval; dospél k zavéru, ze nikdo
ze subdodavatelského fetézce nemohl prace proveést, pricemz se nepodafilo zjistit ani zadnou
.. 4 /7 4 v . **V_V /v v 4 7. ’ v
jinou osobu, ktera by prace provadéla mimo zjistény retézec. Obdobné plati 1 pro zavéry
rozsudku ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142. V rozsudku ¢.j. 9 Afs 81/2007 - 60, daniovy subjekt
prokazoval ptijeti zdanitelného plnéni (zbozi, nikoliv sluzeb) nékolika dikaznimi
v /4 . 4 . 4 /4 v . ’ v v v
prostredky, které nebyly oproti nyni projednavané véci spravcem dané zpochybnény, avsak
’ Vo M . v /4 . Vv/ ’ 4 v 4 v v
spravce dané je posoudil jako nedostatecné; Nejvyssi spravni soud vsak nasledné dospél
k zavéru, ze predlozené dikazy k prokazani uskute¢néného plnéni postacovaly. V rozsudku
¢.j. 1 Afs 328/2017 - 66, spravce dané oproti nyni posuzované véci nemél pochybnosti,
ze zdanitelné plnéni bylo v deklarovaném rozsahu uskuteénéno, chybné vsak hodnotil
dtkazy, které mély prokazat spolupraci mezi danovym subjektem ajeho dodavatelem,
. . . 4 /4 Vv . v v
respektive mezi dodavatelem a subdodavateli. V nyni posuzované véci vsak byl relevantné
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zpochybnén jiz samotny rozsah deklarovaného plnéni. Anitato judikatura tedy neni
na posuzovanou veéc priléhava.

[35] Stézovatelka dale namitala, ze ji nelze klast k tizi, ze v provoznim deniku neevidovala
Udaje o cizich dodavatelich, jelikoz ji to provozni rad neukladal. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze povinnosti vyplyvajici z provozniho radu skladky je 1 zavedeni a fadné vedeni
jejiho provozniho deniku. Minimalni pozadavky na obsah provozniho deniku skladky jsou
vymezeny vbodu 10 pism.a) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady. Zde je provozovatelum stanoven minimalni vycet skutecnosti, které
se musi denné zaznamenavat do provozniho deniku. Mezi povinné zapisované skutecnosti
se radi 1 ,4daje charakteristické pro provoz zarizeni®, u éehoz vyhlaska stanovi priklady -
M 4 v/ /7 Ve /4 /. M 4 4 v/ 4 v i /v
jména obsluhy zatizeni ¢i vybrané tdaje o sledovani provozu zatizeni. Ackoli vyhlaska
v tomto demonstrativnim vyctu skutenosti vyslovné nestanovi povinnost zaznamenavat
externi dodavatele ¢ijejich pracovniky vykonavajici ¢innost na zafizeni, neznamena to,
\4 M 4 4 v/ 4 v /7 M 4 4 4 v
ze by profesionalni provozovatel zarizeni nemél takovy udaj do provozniho deniku uvadét;
naopak, takovy udaj lze nepochybné pod pojem ,sdaj charakteristicky pro provoz zarizeni®
podradit. Tomu ostatné odpovida ipraxe, kdy sev provoznich denicich standardné
zaznamenavaji jiné cinnosti na sklddce, providéné dodavateli & smluvnimi firmami, coz lze
. v VVe / 4 M / 4 o / o 4
jednoduse ovéfit nahlédnutim na internetové stranky rtznych provozovatela skladek.
Skladovani odpadu je totiz Cinnosti, naniz jsou kladeny vysoké pozadavky z davodu

v - / /- vV Ve 4 v 4 Ve /- v M v 4
verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi, ¢i zajmu na bezpecnosti a ochrané zdravi
verejnosti, a proto je logické, ze je prisné regulovana pravnimi predpisy (srov. napf. § 21
zakona o odpadech). Externi osobé by proto nemél byt umoznén vstup na skladku odpadu,

* Vv 4 MM / Ve 4 v o vV M / 4
aniz by bylo zaznamenano jeji jméno ¢i nazev. Ostatné, 1 kdyby stézovatelka jména (nazvy)
externich dodavatelu, ktefi méli prace na skladce provadét, nebyla povinna evidovat, bylo
v jejim zajmu cinit tak dobrovolné (se zfetelem na jeji povinnost plynouci z § 92 odst. 3
danového fadu), nebot timto zptisobem by predesla situaci dikazni nouze, kdy nebyla
schopna okolnosti provedeni deklarovanych praci objasnit jinym zptsobem.

[36] K hodnoceni svédeckych vypovédi zaméstnanct stézovatelky (respektive jednatele
spolecnosti TRH) Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tyto vypovédi nijak neosvétluji
skute¢nosti zpochybnéné spravcem dané ohledné konkrétniho dodavatele a skutecného
rozsahu deklarovanych plnéni. Ipfihlédnuti ke skuteénostem, které podle stézovatelky
z vypovédi vyplyvaji, by proto na posouzeni véci nemohlo nic zménit. Hodnoceni téchto
/ v 1/ 4 . / v / . 4 vV . . vVv/ ’ 4
vypovedi provedené krajskym soudem a danovymi organy povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravné, pri¢emz je treba poznamenat, ze stézovatelka je v kasaéni stiznosti interpretuje
ponékud Géelové. Napftiklad u vypovédi J. K. slozité vysvétluje a domysli diivody, z jakych
si svédek pamatuje jiné, méné vyznamné externi dodavatele stézovatelky (na rozdil
od spole¢nosti TRH, ktera méla vykonavat prace po cely rok 2010 prostfednictvim
Vv /4 /4 VvV 4 . Vev \4 v eV 4 4 VN 4 v
neprehlédnutelné tézké mechanizace), pricemz vsak jiz opomina zminit, ze tento svédek
v predmétné dobé dohlizel jako vedouci provozu mj. pravé na praci cizich dodavatelt a mél
o provadéni praci spole¢nosti TRH (init zapisy do provozniho deniku stézovatelky. Presto
si na tuto spolecnost, jeji stroje, subdodavatele ¢i zaméstnance nebyl schopen vzpomenout,
ackoliv u ostatnich externich dodavatelt si byl schopen (kromé obchodnich firem) vybavit
.. 4 Vv . 4 4 v . VVv/ 4 4 A4 4 4 4
1 jméno alespon jednoho konkrétniho zaméstnance. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadné
pochybeni v hodnoceni dikazt ¢i zjisténém skutkovém stavu neshledal, a se zjisténymi
pochybnostmi darfiovych organt se zcela ztotozriuje. Stézovatelce se pfijeti zdanitelnych
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plnéni od spolecnosti TRH nepodarilo hodnovérnym zptusobem prokazat, a proto nebyla
u téchto plnéni opravnéna narokovat odpocet DPH.

[37] Pro uplnost lze konstatovat, ze tvrzent, dle kterého stéZovatelka za provedené prace
uhradila odsouhlasenou cenu spolecnosti TRH, ktera taktéz uhradila cenu svému dodavateli,
pricemz stézovatelka 1 spole¢nost TRH splnily v souvislosti s témito platbami své darové
povinnosti, stézovatelka poprvé vznesla az v kasacni stiznosti. Toto tvrzeni nema svij
predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéno byt mohlo. Predstavuje tedy nepfipustnou
namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s., a proto se jim kasa¢ni soud nezabyval.

[38] Je rovnéz treba zopakovat a zduraznit, ze v posuzované véci neni doméreni DPH
zalozeno toliko natom, ze by stézovatelka neprokazala prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele - spolecnosti TRH, ale také na tom, ze neprokazala, ze dotcené prace byly
provedeny v deklarovaném rozsahu, cené adase. Zatéchto okolnosti se shora citované
zavéry judikatury Kemwater ProChemie neuplatni. V rozsudku zedne 12.7.2022,
¢. j. 6 Afs 403/2020-63, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,napadeny rozsudek krajského
soudu ani rozhodnuti Zalovaného se[...] neopiraji pouze o zivér, Ze nebyl prokazin konkrétni
dodavatel, ale také o druby samostatny divod spocivajici v neprokdzani rozsahu plnéni. Ten sam
0 s0bé stali k neuznani ndroku stéZovatelky. Rozsudek krajskébo soudu ani rozhodnuti
Zalovaného tak nelze oznacit za nezikonnd a neni divod je rusit. Nejvyssi spravni soud
opakované wuvedl, Zenovi judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni
vsech zamitavych soudnich i spravnich — rozhodnuti,  ktera  predchizela  rozsudkim
ve véci Kemwater, bez obledu na okolnosti konkrétni véci.“ Citované zavéry plné dopadaji
1 na nyni posuzovany spor.

[39] Nejvyssi spravai soud konecné dodava, ze se nezabyval dikaznimi prostfedky
predlozenymi stézovatelkou v jejim vyjadreni ze dne 24. 5. 2018 (posudkem RNDr. R. V.
ze dne 21. 5. 2017, vyjadfenim spole¢nosti KPMG Ceska republika Audit, s. r. o., ze dne
3.5.2017, znaleckym posudkem Mgr.T. O.¢.08/2017/TO, zedne 24.8.2017,
a znaleckym posudkem ¢. 63/2017, zpracovanym spole¢nosti Kwita, Pawlita & Partnefi,
s. r. 0., zedne 30.11.2017), nebot sejedna o skutkové novoty, které stézovatelce nic
nebranilo uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem; k témto skuteénostem se v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfihlizi (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[40] Stézovatelka dile vznesla namitky proti vyhodnoceni ji rozporovaného zptsobu
ukondeni datiové kontroly. V posuzovaném ptipadé spravce dané stézovatelce oznamil,
ze k projednani zpravy o dariové kontrole dojde dne 3.2.2015 v 11:00 hod. Stézovatelka
podanim ze dne 26. 1. 2015 pozadala spravce dané o prodlouzeni lhity a stanoveni nového
terminu jednani sodkazem na§36 danového tadu sodivodnénim, ze na pfipravu
k projednani zpravy nema dostatek ¢asu ajeji pravni zastupce je pracovné vytizen. Dne
30. 1. 2015 byla stézovatelka opét predvolana k projednani zpravy o datiové kontrole
na3.2.2015 v 11:00 hod, ptiCemz spravce dané uvedl, zezidost stézovatelky
neni v materialnim smyslu zadosti o prodlouzeni lhity podle § 36 datového radu
a pro odklad projednani zpravy nejsou divody.

[41] Dne 2. 2. 2015 dorudila stézovatelka spravci dané pisemnost oznacenou jako ,,StiZnost
na postup spravce dané pri dariové kontrole” a ,Omluva z uréeného terminu projednani zpravy
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o dariové kontrole z divodu podani stiznosti na postup spravce dané pri dariové kontrole“.
Vtomto podani uvedla, ze podava stiznost proti postupu spravce dané, ktery svym
v 4 4 v M4 4 v JEA M / 4 M /4 4
predvolanim ze dne 30. 1. 2015 nevyhovél jeji opravnéné zadosti o novy termin projednani
4 v / v /7 4 / o 4 4 o / i
zpravy o danové kontrole, nevyhovél jejim obsahlym dikaznim navrhim, kterymi
reagovala na vysledky kontrolniho zjisténi, a také nedodrzel lhitu osmi dna podle § 32
danového radu pfiurceni terminu projednani zpravy o daniove kontrole. Dale uvedla,
ze k projednani zpravy se nedostavi, jelikoz nejprve musi byt podle § 261 odst. 4 danového
radu vytizena jeji stiznost. K jednani dne 3. 2. 2015 se stézovatelka nedostavila.

[42] Dne 4.2.2015 spravce dané dorudil stézovatelce predvolani k projednani zpravy
o danové kontrole na 13.2.2015 v 11:00 hod. V odivodnéni uvedl, Ze podani ze dne
2.2.2015 je namisté vyhodnotit jako omluvu zterminu projednani zpravy o danové
kontrole, pficemz konstatoval, ze neexistovala zadna zakonna prekazka, ktera by mu branila
stézovatelku na stanoveny termin projednani zpravy o danové kontrole predvolat
a vytykany postup spravce dané neni zptsobily byt omluvou z netcasti na jednani. Reagoval
také na divody stiznosti uvadéné stézovatelkou.

[43] Stézovatelka dne 12.2.2015 doruéila spravci dané omluvu z projednani danové
kontroly, ve které opét uvedla, ze k projednani zpravy se nedostavi, jelikoz nejprve musi byt
vytizena jeji stiznost. Z obsahového hlediska je podle ni tfeba hodnotit predvolani ze dne
4. 2. 2015 jako vytizeni stiznosti ze dne 2. 2. 2015, proti kterému podala zadost o prosetfeni
zpusobu vyftizeni stiznosti k zalovanému.

[44] Spravce dané dne 16. 2. 2015 dorudil stézovatelce zpravu o danové kontrole postupem
podle § 88 odst. 5 danového radu. Zde uvedl, ze stézovatelka se v nafizené terminy
k projednani zpravy o danové kontrole bezduvodné nedostavila, aproto pfistoupil
k postupu podle § 88 odst. 5 danového radu. Skutecnost, ze se v predvolani ze dne 4. 2. 2015
zabyval argumenty stézovatelky uvedenymi v podani, oznaCeném jako stiznost (které
vsak hodnoti jako omluvu z projednani zpravy), neznamena, ze se jedna o vytizeni stiznosti.
Nebyla-li zde stiznost, nelze podat ani zadost o prosetfeni zpusobu jejiho vytizeni.

[45] Zalovany vydal dne 9. 4. 2015 vyrozuméni o proSetteni zptisobu vyfizeni stiZnosti.
Zde dospél k zavéru, ze prestoze spravce dané posoudil podani stézovatelky ze dne 2. 2. 2015
nespravné jako omluvu z uréeného terminu projednani zpravy o dariové kontrole, na kterou
4 4 / Vv 4 4 Vv 4 4 v .
reagoval vydanim nového predvolani, lze toto predvolani povazovat s ohledem na jeho
v/ v/ ’ N . 4 ’ v/ VoV 7
obsah za vyrozumeéni o vytizeni stiznosti. Zalovany tak zadost o prosetfeni shledal
dtivodnou pouze v tom sméru, ze spravce dané stiznost nespravné vyhodnotil jako omluvu
z projednani.

[46]  Stézovatelka v této souvislosti pfedné namita, Ze ve vztahu k vyfizeni stiznosti podle
§ 261 odst. 4 danového fadu nelze akceptovat zavéry plynouci zrozsudku
¢ j. 4 Afs 213/2016-32, jelikoz jsou v rozporu s textem zakona.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, Ze se v jejim pripadé nejedna
o totoznou situaci, jaka byla fesena v rozsudku C.j. 4 Afs 213/2016 - 32, kdy stiznost
sméfovala proti skutkovym a pravnim zavérim ulinénym pfidanové kontrole,

M / . 4 /4 .. . 4 v v M 4 4 4 4 Ve v/ 4
proti kterym je mozné brojit primarné prostrednictvim odvolani. Pochybeni pti vytizeni
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zadosti o prosetfeni zpusobu vyrizeni stiznosti pred ukoncenim danové kontroly
4 v/ v M / v v . v/ 4 4 v 4

v posuzovaném pripadé nicméné nepredstavuje vadu rizeni, ktera by méla za nasledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[48] Predné je treba prihlédnout k povaze institutu projednani zpravy o danove kontrole.
V rozsudku ze dne 21.2.2018, ¢.j.9 Afs 305/2016 - 31, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze J[slamotné projednani zpravy o dariové kontrole je [...] treba vnimat jako konecnou fizi
dariové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrieni ditkazii ma dariovy subjekt po sezndmeni
se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7adu). Navic je zde stanoven
koncentracni princip, nebot podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zakladé vyjadreni
dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o0 dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni, vletné navrhovani dalSich dikazi
(viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 11.8. 2015, ¢. 6 Afs 105/2015 - 30).
Oba instituty spolecné vytvdreji procesni zdruku ndlezité zjisténého skutkového stavu béhem
dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. 10 Afs 103/2016-45). Projedndni
zpravy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢
nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadieni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1
pism. f) dariového 7ddu], a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové
kontroly. Pravni dviprava md zabranit #celovému oddalovani projedndni zpravy o dariové
kontrole a opakovanym dopliiovinim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek
NSS zedne 4. 7. 2013, &. 7 Afs 12/2013 - 42). P¥i projedndni zpravy o dariové kontrole proto
mohou byt relevantni jiz napiiklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim
podstarnym naleZitostem predloZzené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul
do zprdavy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi dvive dariovy subjekt neseznamil, &imz
mu nedal moznost se k nim vyjddiit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového 7adu.

[49] Projednani zpravy o danové kontrole tedy primarné slouzi pouze k seznameni
danového subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané a v této fazi jiz nelze navrhovat
dal$i dikazy a uvadét nové skutecnosti. Nemuze takeé dojit ke zméné vysledka kontrolniho
zjisténi. Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze spravce dané stiznost stézovatelky fakticky
vyftidil v predvolani ze dne 4. 2. 2015, byt nespravnou formou. V ramci vytizeni zadosti
o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ptritom zalovany neshledal ve vztahu k vécnému
vytizeni stiznosti zadné vady. Stejnymi namitkami se potom zabyval Zalovany také
v rozhodnuti o odvolani, kde je rovnéz neshledal divodnymi. Pfestoze tedy nebylo
v posuzovaném ptipadé postupovano v souladu s § 261 odst. 4 a odst. 6 datiového radu, tato
skutednost nevedla k poruseni prav stézovatelky.

[50] Stézovatelka dale namitala, ze spravce dané postupoval podle § 88 odst. 5 datiového
v/ o v . M \4 /7 4 7V . 4 v . 4 4
radu nedtvodné, jelikoz v podani stiznosti na postup spravce dané (respektive odmitnuti
dostavit se k projednani zpravy o dariové kontrole do doby jejiho vyfizeni) nelze spatfovat
vyhybani se projednani zpravy o dariové kontrole. Pokud byla stézovatelka fadné omluvena,
nemobhla se projednani zpravy o dariové kontrole vyhybat.

[51] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani
4 v 4 v V. o/ v .. 4 vV /4
zpravy o danové kontrole nasvéd¢uji obvykle skutecnosti jako opakované omluvy danovéeho

M Ve o v 717 ’ ’ 4 M ’ 4 4 4 4 . 4 4
subjektu ¢i jeho zmocnénce, neustalé odkladani dojednani terminu dstniho jednani ze strany
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danového subjektu, nevyuziti lekafem povolenych vychazek k navstévé spravce dané apod.
(srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 17/2012 - 26). Na takové skutednosti pfitom
nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek ze dne
31.10. 2013, ¢. 5. 7 Afs 97/2013 - 34). V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, C. j. 4 Afs 240/2016 - 71,
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze ,[i] didvodné omluvy zjedndni podloZené
objektivnimi skutecnostmi ...] mobou vést spravce dané k legitimnimu zavéru, Ze dariovy subjekt
se projednani zpravy o dariové kontrole vybybd. Osoby zicastnéné na spravé dani (4. i dariové
subjekty) maji podle § 6 odst. 2 dariového 7adu povinnost poskytovat spravci dané soucinnost.
To plati i v pripadé projedndini zpravy o dariové kontrole, které neni mozné dlouhodobé
oddalovat pouze z toho divodu, Ze dariovému subjektu se datum narizeného jedndni zrovna
‘nebodi". Pokud se dariovy subjekt nemiizZe z dilleZitych diivodii narizenébo jednani zicastnit,
jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost napy. pri dobodnuti jiného terminu a svoji
vcast zajistit 1 za cenu vyuZiti substitucnibo zastoupeni pravniho zdstupce ¢i p¥i nepritomnosti
statutdrniho zdstupce dariového subjektu.

[52] Zvyse uvedeného skutkového shrnuti vyplyva, ze sestézovatelka zjednani
narizeného na 3.2.2015 omluvila dne 26. 1. 2015, pfiemz spravce dané tuto omluvu
neshledal diavodnou. Najednani dne 3.2.2015 se stézovatelka nasledné nedostavila
s odkazem na podanou stiznost, kterou je treba vyridit pred ukoncenim danové kontroly.
Stejné postupovala také v pripadé jednani nafizeného na 13. 2. 2015. Darnlovému subjektu
ovSem neprislusi hodnotit zakonnost postupu spravce dané a odmitat mu s odkazem na to
Ve v/ 4 / M 4 4 4 v oV / 4 v v v
soucinnost. Pripadna nezakonnost jednani spravce dané muze byt nasledné predmétem
v 4 M / / v o v 4 v/ 4 / M
prezkumu v ramci dostupnych opravnych prostfedkt v dafovém fizeni. Z uvedeného je
tedy zrejme, ze se stézovatelka k projednani zpravy o danové kontrole opakované
nedostavila, aniz by byla z GCasti na jednani 74dné omluvena.

[53] Zaroven nelze odhlédnout od toho, ze postup stézovatelky v posuzovaném pripadé
zjevné predstavoval ucelovou procesni taktiku, ktera méla oddalit ukondeni danové
kontroly. Tomu nasvédcuje predevsim fakt, ze stézovatelka v obou pripadech zaslala spravci
dané omluvu (spojenou v prvnim pripadé se stiznosti, v druhém ptipadé s zadosti
v Vv 4 o ./ v/ 4 \4 v v/ / M 4 4 v/
o prosetfeni zpusobu jejiho vyfizeni) az den pred natizenym jednanim. Lze tedy uzavrit,
v 4 A / v/ /4 v/ v
ze podminky pro postup podle § 88 odst. 5 danioveho fadu byly v posuzovaném pripadé
splnény.

[54] Stézovatelka konecné namitala, ze zadala o novy termin projednani zpravy o danové
kontrole, a tim také o novou lhitu, respektive jeji prodlouzeni podle § 36 odst. 3 datiového
radu. Jelikoz spravce dané o této zadosti nerozhodl, byl cestou zakonné fikce stanoven novy
termin na 2. 3. 2015.

[55] Jak spravné v napadeném rozsudku konstatoval krajsky soud, touto otiazkou
se podrobné  zabyval Nejvys$i spravni  soud vrozsudku ¢.j.7 Afs 68/2017 - 36,
a stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadné konkrétni namitky, které by zavéry uvedené
v tomto rozsudku vyvracely. Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu k této namitce plné
ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem a odkazuje na relevantni d¢ast
odtvodnéni shrnutou téZ v odst. [4] tohoto rozsudku.
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[56] S ohledem navsechny vyse uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t.s. in fine
rozsudkem zamitl.

[57] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ / / V 4 o 4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



