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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobcu: a) Ing. P. P., b) Ing. L. P., zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem, se sidlem
Na Ptikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem
gkroupova 1760/18, Plzen, o prezkoumani ,rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2020,
& j. PK-ZP/26407/20, sp. zn. ZN/5357/7P/20%, o kasaéni stiZnosti Zalobct proti usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2021, ¢.§. 57 A 13/2021 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
0.  Zadnému zGcastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym aktem Zalobctim sdélil, Ze se nebude zabyvat jejich
podnétem k provedeni zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho radu, nebot
lhiita pro pfezkum rozhodnuti Méstského Grad (fadu Horazd'ovice ze dne 10.7. 2019,
¢. j. MH/06228/2019, marné uplynula. Méstsky Gfad Horazdovice (dale jen ,vodopravni
(rad“) uvedenym rozhodnutim povolil méstu Nalzovské Hory odbér podzemnich vod
ze studny nachézejici se na pozemku mésta. Zalobu proti ,rozhodnuti spravniho organu®,
kterou zalobci proti tomuto sdéleni podali, krajsky soud napadenym usnesenim odmitl.
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[2]  V odivodnéni tohoto usneseni, sodkazem najudikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, krajsky soud uvedl, Ze sdéleni o nezahajeni prezkumného rizeni neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), aproto zaloba smérujici
i / v 4 M v/ 4 4 v v / V7 M4
proti takovému sdéleni je neptipustna. Uvedl také, ze postup zalovaného spocivajici
v nezahdjeni prezkumného rizeni neni napadnutelny anijinymi zalobnimi typy, nebot
v M ./ /& 4 v / v/ 4 4 4 4 . .
zalobci nemaji na zahajeni prezkumného fizeni pravni narok. Jako obiter dictum
i v o /5 4 v 4 v/ 4 v v 4 v .
pak doplnil, ze davodem pro nezahijeni prezkumného fizeni bylo v predlozené véci
7 v 7 M M 4 o /. 4 v 4 v/ 4 4 4
uplynuti jednoro¢ni objektivni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni a na odmitnuti
zaloby tak nelze ani teoreticky nahlizet jako na zbaveni moznosti soudni ochrany.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protiusneseni meéstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, formalné z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pod pism. a) s. 1. s.

[4] Maji zato, zese krajsky soud mél odchylit od judikatury Nejvyssiho spravniho
4 4 v 4 / 4 v / v/ 4 4
soudu, podle které neni sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.f.s. Domnivaji setotiz, zev predlozené véci je evidentni, ze spravni organy
postupovaly nezakonné a ze porusily jejich tstavné zaruCena prava. K vydani povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami nebyly podle nich splnény zakonné predpoklady, nebot
zadatel ke své zadosti neprilozil doklad o vlastnickém nebo jiném pravu k pozemkum
dotéenym stavbou daného vodniho dila. Stézovatele od pocatku poukazovali na to,
ze studna se z¢asti nachazi i na jejich pozemku, a proto byl zadatel povinen prokazat k jejich
/ /7 A . / / 717 7 7.
pozemku pravni titul obdobny titulu vlastnickému. Povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami stézovatele zkratilo na pravu vlastnit a uzivat majetek, nebot vodopravni Grad svym
postupem podstatné oslabil jejich vyjednavaci pozici vici méstu Nalzovské hory o vysi
ptripadného najmu za uzivani jejich pozemku. Stavajici situace totiz nenuti toto mésto
k zadné dohodé, nebot to jiz disponuje povolenim k odbéru podzemnich vod. Jelikoz
stézovatelé nebyli a ani podle platné pravni Upravy nemohli byt Gcastniky dotceného
/ ’ v/ / s e : 1 v v, T /g /
vodopravniho fizeni, bylo jejich jedinou moznou obranou prezkumné fizeni. Zalovaného
na nezakonné rozhodnuti vodopravniho Gfadu upozornovali celkem trikrat - ten jejich
namitky dvakrat nepochopil a potreti sejimi radéji nezabyval, jinak by musel dospét
k zavéru, Ze vydané povoleni je nezakonné.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a Nejvyssimu

spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze se vSemi

podnéty stézovatelt fadné zabyval, posoudil veskeré podklady obsazené v prvoinstanénim
’ 4 . v o /. 4 v 4 v/ 4

spravnim spisu, avsak davod k zahajeni prezkumného fizeni neshledal.

[6] Nadramec rozhodovacich ddvodd napadeného wusneseni zalovany uvedl,
ze stézovatelé zaménuji vefejnopravni rovinu povoleni k nakladani s vodami za rovinu
oblanskopravni. Z obsahu spravniho spisu zcela jednoznaéné vyplyva, ze studna je
ve vlastnictvi zadatele - tj. mésta Nalzovské Hory. Odbér podzemnich vod je mozny pouze
v . ’ . . v . ’ v / 7177
prostfednictvim studny, nikoli prostfednictvim pozemku. Vécny charakter nakladani
s vodami je proto spojen pouze se studnou a nikoli s pozemkem. Pozemek jako takovy
neumoznuje realizovat odbér vody, jelikoz podzemni voda je vazana na pidni vrstvy a neni
v/ 4 M v/ v 4 VvV 4 7V 4 4 4 v
soucasti ani prislusenstvim pozemku. Stézovatelé tudiz k takto vazané podzemni vodé
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v pozemku 7zadna prava nemaji, ato ikdyby stavba studny byla umisténa 1ina jejich
pozemku.

[7]1  Doklad o vlastnickém nebo jiném pravu zadatele k pozemkim nebo stavbam
dotéenym nakladanim s vodami nebo souhlasy vlastnikt téchto pozemk nebo staveb, ktery
podle stézovatelt mél zadatel ke své zadosti dolozit a nedolozil, doklada podle zalovaného
zadatel pouze tehdy, pokud ma povoleni k nakladani svodami slouzit jako podklad
pro rizeni vedené podle stavebniho zakona - tedy v situaci, kdy vodni dilo jesté neexistuje,
anebo ma dojit k jeho zméné. Pokud se vSak povolované nakladani svodami tyka jiz
existujictho vodniho dila, je zadatel povinen predlozit (mimo jiné) pouze doklad
o vlastnickém pravu nebo pravu uzivani vodniho dila a nikoli tedy doklad o vlastnickém
nebo jiném pravu k pozemktm, na nichz se vodni dilo nachazi.

[8]  Vodopravni fizeni tak podle zalovaného do majetkovych prav stézovateli nijak
nezasahlo, nebot vydané povoleni umoznuje nakladani s vodami prostrednictvim stavajici
povolené vodni stavby. Stézovatelé se nemohou prostfednictvim spravniho organu domahat
Upravy pripadnych majetkopravnich vztaht, jez mohou byt predmétem pouze
obcanskopravnich spora. Nadto z podklada spravniho spisu a ani z podklada predlozenych
zalobcem nevyplyva, ze by stavba studny byla umisténa 1 na jejich pozemku.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 109 odst. 3 a 4
s f.s. avrozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel prihléednout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatelé kasa¢ni stiznosti napadli usneseni o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. V takovém pripadé muze byt predmétem prezkumu pouze otazka,
zda méstsky soud postupoval spravné, pokud navrh stézovatelt odmitl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Z toho vyplyva, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby lze podat pouze
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., ktery je ve vztahu k ostatnim ddvodim
uvedenym v tomto ustanoveni divodem specialnim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65).
Namitaji-li tedy stézovatelé, ze méstsky soud nespravné posoudil povahu sdéleni zalovaného
o nezahdjeni prezkumného fizeni, v disledku lehoz nasledné nespravné odmitl jejich
zalobu, pak namitaji nezakonné odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a nikoli
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[11] Predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu tak v predlozené véci
muze byt a bude pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud odmitl zalobu
stézovatelu.

[12] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytykaji, Ze se neodchylil
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni sdéleni o nezahajeni
v 4 v/ 4 4 v . v 4 M
prezkumného fizeni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a nelze se tak proti nému branit
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zalobou ve spravnim soudnictvi. Jako divod, pro ktery se krajsky soud mél od této
judikatury odchylit, uvedli pouze to, ze spravni organy v predlozené véci postupovaly
zjevné nezakonné a porusily jejich Gstavné zarucena prava a ze prezkumné fizeni bylo
jedinou cestou, kterou se mohli domoci ochrany svych vlastnickych a majetkovych prav.

[13] Nejvyssi spravni soud v minulosti rozhodoval jiz v celé fadé véci, jez se tykaly
otazky, zda existuje vefejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni (srov.
rozsudky ze dne 20.10.2004, ¢.j.3 As 14/2004 - 40, ¢. 985/2006 Sb. NSS,  ze dne
14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS, ze dne 27.3. 2014,
3.3 As90/2013-33, zedne 14.5.2014, ¢.5.1As2/2014-56, zedne 15.7.2015,
.j.2 As 127/2015 - 24, ze dne 24.1.2017, ¢.j.2 As309/2016-27, ze dne 20.7.2017,
.j. 10 As 142/2017 - 36, ze dne 15. 8.2019, ¢.j. 10 As 212/2019 - 32, ze dne 19. 11. 2020,
.j. 10 As 274/2020 - 37, ze dne 14. 5. 2021, C.j. 4 As 379/2020 - 20, rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, odst. 86,
nebo ze dne 30.9.2021, ¢.j.2 As 121/2020 - 37). Dospél pritom k zavéru, ze prezkumné
fizeni je dozoréim nastrojem nadrizeného spravniho organu uplatfiovanym z moci uredni
a slouzi tak vyluéné k ochrané zakonnosti a nikoli k ochrané subjektivniho prava.

O< O< O< O«

[14] Pouhé tvrzeni o tom, ze spravni organy postupovaly zjevné nezakonné a zasahly
tak do Gstavné zarucCenych prav stézovateld, pak nemiaze oduvodnit navrhovany judikaturni
odklon. Obsahove se totiz nijak nelisi od davodt, na zakladé kterych je zalovany v ramci
své dozor¢i pravomoci opravnén vyhodnotit, zda je zde divodna pochybnost o zakonnosti
spravniho rozhodnuti. Toto vyhodnoceni, at uz je jeho vysledek jakykoli, pfitom nejen
podle vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, aleipodle judikatury
Ustavniho  soudu  (srov. usneseni  Ustavntho  soudu  zedne  22.6.2009,
sp. zn. 1. US 1344/09) nezasahuje do subjektivnich prav stéZovatelt a nezaklada tak pravni
narok na zahajeni prezkumného fizeni. Z tohoto divodu také nelze sdéleni spravniho
organu vydané podle § 94 odst. 1 spravniho fadu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. I. s. ani z formalniho, ani z materialniho hlediska.

[15] Odklon od konstantni judikatury vsak neoduvodnuje ani skutecnost, ze stézovatelé
nebyli Gcastniky vodopravniho tizeni. Ochrany svych vlastnickych ¢ majetkovych prav
se totiz mohou domahat v obéanském soudnim fizeni. Tvrzeni, ze jejich vyjednavaci pozice
je vydanym povolenim oslabena, soudni ochranu nijak neovliviiuje. Pfezkumné ftizeni
tak neni jedinou cestou k ochrané prav stézovateldi, jak v kasa¢ni stiznosti uvadéji. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud sdéleni zalovaného nepovazoval za rozhodnuti spravniho
organu a podanou zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[16] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelé pomijeji rozhodujici
dtvod zalovaného pro nezahijeni prezkumného fizeni, kterym bylo uplynuti objektivni
. V4 o /. 4 v 4 v/ 4 4 /4 o M Ve 4
jednorocni lhuty pro zahajeni prezkumného ftizeni. Uplynuti této lhaty je pritom mezi,
kterou bez ohledu na ptipadnou relevantnost vznesené argumentace jiz nelze prekrocit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi shledal kasacni stiznost nedivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
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[18] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelé neméli v rizeni uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé$ny, 7adné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



