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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
J. R., zastoupeny JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274,
Tyni$té nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020,
¢. j. MPSV-2020/25202-918, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 32 Ad 10/2020 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zidnému zGCastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zménu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
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[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
je drzitelem prukazu osoby se zdravotnim postizeni ve stupni ZTP, zadosti ze dne
22.2.2019 pozadal o zménu a priznani prukazu stupné ZTP/P. Prvoinstan¢ni spravni
organ dospél na zakladé posudku lékare OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 10. 4. 2019
k zavéru, zeu zalobce nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, které by oddvodnilo
pfiznani vy¥iho stupné mimoradnych vyhod. Zalovany pak v odvolacim ¥izeni vychazel
z posudku posudkové komise MPSV CR (dile jen ,PK MPSV CR®) ze dne 13. 1. 2020,
amél zaprokazané, zezalobce je nadale osobou stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢.  329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, a ma tedy narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
Konkrétné je u néj prokazan stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. v odst. 2
pism. f), ktery je duvodem pfiznani prikazu ZTP strvalou platnosti. U zalobce
se vSak nejedna o zvlast tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace, vcetné
poruchy autistickeho spektra podle prilohy €. 4, odst. 3 citované vyhlasky, které by zalobci
zakladalo narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P podle § 34 odst. 4
citovaného zakona. Uvedeny posudek vyhodnotil krajsky soud jako tplay ve skutkovych
zjisténich a presvédcivy ohledné posudkovych zavért, z tohoto divodu nevyhovél navrhu
zalobce nadoplnéni dokazovani nalezem jeho oSetfujici lékarky MUDr. S.
ze dne 20. 2. 2020 vypracovanym pro ulely ftizeni o ptispévku na péli. Krajsky soud
zaroven neshledal tvrzené poruseni procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni; se zavéry
posudku PK MPSV CR byl Zalobce v zikladu seznimen adile mu byla poskytnuta
moznost a priméfena lhuta, aby sesobsahem tohoto posudku adalsimi listinami
ulozenymi ve spisu odvolaciho spravaiho organu seznamil podrobnéji.

[3]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divoda uvedenych
v §103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Konkrétné namital, Ze zalovany neshromazdil
objektivni dikazy prokazujici jeho skutecny zdravotni stav a nekriticky vychazel pouze
z posudku PK MPSV CR. Zatéto situace povaZuje za chybny postup krajského soudu,
ktery nevyhovél jeho navrhu na doplnéni dokazovani. Dale stézovatel namital, ze krajsky
soud nijak nenapravil pochybeni spravnich organt spocivajici vtom, ze mu nebylo
umoznéno radné uplatnit sva prava v odvolacim fizeni, a to zejména seznamit se s obsahem
spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Stézovatel mél pouhych 5 dnd k tomu,
aby se mohl dostavit na pfislu$né pracovisté aseznamit se s kli¢ovym posudkem
vypracovanym pro odvolaci fizeni, coz pfijeho pohybovém omezeni nebylo mozné.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry napadeného
rozsudku a upozornil na skutecnost, ze nalez praktického lékate, ktery nema posudkovou
atestaci, navic vypracovany pro ucely jiného spravniho fizeni, nemuze sim o sobé zvratit
posudkové zavéry organi ktomu uréenych. Ke kratké 1haté pro seznameni
se s podkladovym posudkem PK MPSV CR pak Zalovany uvedl, Ze musi brat zfetel téZ
na zakonnou lhdtu pro vydani rozhodnuti ve véci, pokud by vSak stézovatel pozadal
prodlouzeni jemu stanovené lhity, bylo by mu jisté vyhovéno, eventualné mohl zmocnit
zastupce k nahlizeni do spisu. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
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[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Uvodem predesila, ze kasani stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé a dtvody kasalni stiznosti by se tak mély
upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Kvalita uplatnéné argumentace pak predznamenava
irozsah ahloubku posouzeni véci ze strany Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud jsou
namitky formulovany pouze obecné abez ptislusné polemické argumentace s nazory
krajského soudu, muze se stézovateli dostat nanejvys$ podobné obecné odpovédi. Tato
premisa se tyka i nyni projednavané véci. Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil v podstaté
M / 4 M M v v 4 i v \4 4 v M 4
stejné namitky, jako v zalobé, a pouze v obecné roviné pak uvedl, Ze se zavéry krajského
soudu pti vyporadani téchto namitek nesouhlasi. Krajsky soud pritom své zavéry podrobné
oduvodnil, polemika s jeho argumentaci vSak v kasa¢ni stiznosti v podstaté chybi. Kasacni

stiznost je tak na samé hranici projednatelnosti.

[6] Krajsky soud ptiposuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru,
ze dokazovani ke zdravotnimu stavu stézovatele provedené ve spravnim fizeni bylo
dostate¢né a posudek PK MPSV CR, o néj% se zalovany v odvolacim fHzeni opiral, byl
Uplny ve svych skutkovych zjisténich a presvédéivy ve svych posudkovych zavérech.
Stézovatel v kasaCni stiznosti tvrdi, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, aniz
by v$ak byt i jen naznacil, v éem konkrétné by mély deficity skutkovych zjisténi spoéivat.
Zatéto situace muze Nejvyssi spravni soud nanejvys odkazat na prislusnou pasaz
oduvodnéni napadeného rozsudku (odstavce 21-23 odavodnéni) a potvrdit, ze se se zavéry
zde uvedenymi ztotoznuje, aniz by znovu provadél podrobné hodnoceni stézejniho dikazu
ve Veéci.

[71  Nejvyssi spravai soud pak nepovazuje za divodné ani namitky dovozujici zkraceni
procesnich prav stézovatele ve spravnim fizeni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, sezavéry
posudku PK MPSV CR byl stéZovatel v pribéhu odvolaciho Hzeni v zékladu seznimen
(vyrozuméni s poucenim ze dne 16. 1. 2020) a na podrobnéjsi seznameni se s podklady
pro rozhodnuti aeventualni vyjadfeni mu byla poskytnuta pétidenni lhata. Meél-li
stézovatel zato, ze tato lhuta je pro néj kratka, bylo na ném, aby, jak spravné uvadi
zalovany, pozadal ojeji prodlouzeni, ¢izmocnil jinou osobu k nahlizeni do spisu.
Ze strany stézovatele vSak opétovné chybi objasnéni, jak se tvrzené pochybeni zalovaného
ve spravnim Hzeni mélo konkrétné projevit na jeho vysledku. Posudek PK MPSV CR byl
totiz kompletné reprodukovan v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by stézovatel
nasledné v zalobé blize konkretizoval, jaké namitky protiskutkovym zjisténim zde
uvedenym vznasi. Stézovatel pouze tvrdil, zejeho postizeni mélo byt hodnoceno
podle prilohy ¢. 4 pism. €) a f), eventualné téz pism. k) vyhl. ¢. 388/2011 Sb. (chybi ziejmé
odkaz na odst. 3 - pozn. soudu) se zavérem, ze spliiuje podminky pro uznani za osobu
se zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace podle § 34 odst. 4 zikona
¢.329/2011 Sb. Tento dikaz byl pak znovu proveden pfijednani krajského soudu
dne 11. 2. 2021, z hlediska reakce stézovatele se stejnym vysledkem.

[8]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele ani v tom, ze krajsky soud pochybil,
pokud zamitl jeho navrh na doplnéni dokazovani nalezem osettujici lékarky MUDr. S.
ze dne 20.2.2020. Hlavnim divodem pro neprovedeni tohoto dikazu byla jeho
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nadbyteCnost za situace, kdy zdravotni stav stézovatele ohledné rozhodnych kritérii
pro uznani osoby se zdravotnim postizenim byl jiz na zakladé posudku PK MPSV CR
spolehlivé prokazan. Zavéry tohoto posudku se stézovateli nepodarilo vérohodné
i M v ’ v / 4 4 /v
zpochybnit. K tomu je tfeba navic podotknout, ze uvedeny nalez byl vydan pro Gcely
v/ 4 v/ v I Ve M V.o vV M / o
fizeni o prispévku na pééi a vyjadruje se tak ke schopnostem stézovatele v oblasti tkonua
sebeobsluhy v rozsahu péce o zdravi, orientace, stravovani a komunikace, k omezeni jeho
pohybovych schopnosti, jez bylo hlavnim dtvodem, pro néjz mu byl ptiznan prikaz ZTP,
se tento nalez nevyjadfuje vubec. Zavér krajského soudu o nadbytecnosti provedeni
takového dukazu byl tedy spravny.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
zakonny, kasaéni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1 s. t. s., in fine jako
nedtvodnou zamitl.

[10]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 v / v o+ 7/ vV / M A 4 /v M v M 4
ze zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, v oblasti socialni péle, kam jsou fazeny i davky
a prukazy osob se zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 329/2011 Sb. vSak rovnéz nema
4 4 4 o V/ 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4
pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona, Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Ucastnika (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



