4 Azs 161/2023-23

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: P. C,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. OAM-1000/ZA-ZA10-K01-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2023,
&, 4 Az 10/2022-55,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17.1.2022, ¢&.j. OAM-1000/ZA-ZA10-K01-2021,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 24.3.2023,
¢ j. 4 Az 10/2022-55, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] Meéstsky soud nejprve shrnul podani tucastnikt a obsah spravniho spisu. Z nich
vyplynulo, ze zalobce pochazi z Moldavské republiky, oblasti Podnéstri, ze které vycestoval
bezvizové na zakladé biometrického pasu dne 15. 10. 2021 a nasledujiciho dne pricestoval do
Ceska. Zde dne 30.11.2023 po obdrZeni vyjezdniho ptikazu podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Tu podal kvtli obavam z navratu do oblasti Podnéstri, kde by mohl
byt pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany se ve svém
rozhodnuti zabyval vSemi moznymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, avsak
neshledal naplnéni zadného z nich.

[4] Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany podanou zadost podrobil fadnému meritornimu
M /4 4 4 v / 4 / 4 v /
projednani a rozhodl o ni pfezkoumatelnym rozhodnutim, ve kterém se spravné zabyval
v M o v 4 i 4 4 4 \4 v v /
vSemi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedl, ze zalobce pouze obecné namitl
nedostate¢nost podkladt shromazdénych pro rozhodnuti o zadosti, avsak nekonkretizoval,
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jaka jeho tvrzeni kvili tomu zalovany nespravné vyhodnotil ani neudinil zadné navrhy na
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doplnéni podkladu ve spravnim rizeni ¢i v fizeni o zalobé. Méstsky soud naopak shledal, ze

v ’ v 7 e ’ Ve . o

zalovany v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav, opatfil si dostatek podklada pro

rozhodnuti a prihlizel ke vSem podstatnym skutenostem. Proto namitky ohledné
/ VeV Vg / Ve o /

nespravneé zjisténého skutkového stavu oznacil za nedtvodne.

[5] Meéstsky soud se neztotoznil szalobcem ani vtom, ze zduvodu tvrzené spatné
ekonomické a bezpecnostni situace v zemi jeho ptvodu by byl pfi navratu realné ohrozen
na zivoté. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud konstatoval,
v v v/ M 4 M Vv 4 M o4 VVV/ V- 4 4

ze obecné horsi ekonomicka situace v zemi zadatele a s ni souvisejici téz$i zivotni podminky
nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Zaroven ze spisoveho materialu
nezjistil, ze by zalobci na izemi Moldavska hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy.

[6] Pti soudnim jednani zalobce upozornil na v mezidobi vznikly vale¢ny konflikt na
Ukrajiné s tim, ze v dusledku této skutecnosti doslo jesté k dalSimu snizeni bezpecnosti na
Gzemi Moldavska jakozto sousedici zemé. Ani tomuto argumentu vsak méstsky soud
neprisvéd¢il, nebot z dokazovani zjistil, ze v dobé jeho rozhodovani je bezpecnosti situace
v Moldavsku stale stabilni, ozbrojeny konflikt tam neprobiha a nic nenasvédcuje, ze by tam
zalobci hrozilo nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[7] Meéstsky soud tedy neshledal, ze Zzalobci mél ¢i ma byt udélen azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu ani doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.

[8] Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu, nebot se v ném méstsky soud radnym zptusobem nevyporadal se vSemi davody
zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak je z¢asti zleh¢oval a zéasti ignoroval. Stézovatel také
namitl rozpor napadeného rozsudku se spisovym materialem. Proto navrhl jeho zruseni
a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti oznalil vznesené kasacni namitky za
nedtvodné a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 . v A v /7 /v v/ 4 vV

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval pti vykladu ustanoveni § 104as. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Glinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh
ptipadq, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména
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pokracovani

nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[12] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
4 M M v /4 / R4 4 V/V 4 4
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéra usneseni vydaneho ve véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
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tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravantho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
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pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele
neshledal; stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[14]S ohledem na podobu podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud pripomina, ze
obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry
predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54. Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky jsou pro
jejich obecnost na samé hranici projednatelnosti, coz se odrazi v jejich nasledném posouzeni.

[15] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
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spravni soud ve svéem rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni,
4 oV v / v/ . V4 4 4 v / 1V’ . N4
coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[16] Kritéria prezkoumatelnosti rozsudek méstského soudu spliiuje. Jedna se o srozumitelné

rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud
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uvedenym zpusobem rozhodl. V rozsudku méstsky soud radné reagoval na uplatnénou
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zalobni argumentacti, zadnou zasadni namitku neopomnél ani zadnou nezlehcoval.
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[17] Co se tyka namitaného rozporu napadeného rozsudku se spisovym materialem, tak
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek oporu ve spisovém materialu
ma. Stézovatel v kasacni stiznosti nekonkretizoval, jaky dukazni prostredek nesvédéi nazoru
méstského soudu a Nejvyssi spravni soud zadny takovy neobjevil. Naopak shledal, ze
skutednosti zjisténé a vyjadrené v napadeném rozsudku jsou v souladu obsahem jednotlivych
dtkaznich prostfedka.

[18]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti lze konstatovat, ze rozhodnuti méstského

. v J v / v . ’ ;e v .
soudu je prezkoumatelné, méstsky soud véc posoudil zcela v souladu s pravnimi predpisy,
s ustalenou judikaturou spravnich soudtd a nedopustil se ani jiného hrubého pochybent,
které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1
s.f.s. kasatni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebof svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél,
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a proto nema pravo na nahradu jeho naklada. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
Ve i M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



