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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. H. D., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

29. 6. 2021, ¢. ] 57 A 63/2021 - 44,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Ve v o / 4 M 4 4
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Petra Vaclavka.

Odtuvodnéni:

[1]  Nazakladé zaloby podané dne 13.4.2021 Krajsky soud v Plzni v zahlavi
oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému, aby ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku
vydal rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani zameéstnanecké karty vedeném
pod sp. zn. OAM-52568/ZM-2019, nebot dospél k zavéru, zebyl zalovany nelinny
ve smyslu § 79 a nasl. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%). Krajsky soud poukazal
nato, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Komise®), jako
nadfizeny spravni organ, vydala dne 24.2.2021 pod ¢. j. MV-25520-4/SO-2021, opatteni
proti necinnosti zalovaného, kterym mu prikazala vydat v dané véci rozhodnuti do 30 dnt
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od doruceni opatfeni. K tomuto dni tak byla podle krajského soudu necinnost zalovaného
4 v v \4 /4 4 o 4 4 4 v /7
presumovana (véetné toho, ze uplynula zakonna lhita pro vydani rozhodnuti) a zalovany ji
mél odstranit vydanim rozhodnuti, coz do doby vydani rozsudku krajského soudu neucinil.
Duvody, pro které nedoslo k vydani rozhodnuti, ptitom dle krajského soudu nespoéivaly
na strané zalobce.
[2]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost zduvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Namita
v / o o 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda ve vztahu ke stanoveni
lhiity pro vydani rozhodnuti v délce 30 dnti a dale to, ze s ohledem na konkrétni okolnosti
nebyly v dané véci splnény podminky pro vysloveni jeho neéinnosti. Stézovatel uvadi,
ze Komise v opatreni proti necinnosti €. j. MV-25520-4/SO-2021 dospéla  k zavéru,
ze stézovatel je nelinny, aulozila mu, aby do 30 dntG od dorudeni opatteni rozhodl
o zalobcové zadosti. Tim dle stézovatele Komise urcila ramec, byt dle jeho nazoru
4 v v v 4 v M / Ve 4 4 o i
nespravné, v némz se nasledné mohl krajsky soud pohybovat pfi posuzovani davodnosti
podané zaloby. Stézovatel ovsem namita, ze s ohledem na povahu daného fizeni a dalsi
okolnosti véci nebylo mozné povazovat jeho postup za nedinnost.

[3]  Stézovatel namita, ze predpokladem pro vydani rozhodnuti v dané véci je poskytnuti
nezbytné soudinnosti ze strany zalobce a zastupitelského uradu. Nesouhlasi s hodnocenim
krajského soudu, ze na neéinnosti stézovatele nic neméni to, ze vyhotovil tzv. predkladaci
zpravu, respektive vydal zastupitelskému Gfadu v Hanoji pokyn k udéleni dlouhodobého
viza Zalobci dle § 30 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), uréeného
k vycestovani do Ceské republiky a k prevzeti ptislu$ného pobytového opravnéni na jejim
Uzemi. Zastupitelsky ufad nemohl sohledem naochranna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi (minéno ochranna opatreni vydana k ochrané pred zavleCenim onemocnéni
COVID-19 podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravia o zméné
nékterych souvisejicich zakont - pozn. NSS) vyzvat zalobce k tomu, aby se dostavil
k pfevzeti dlouhodobého viza za Gelem nasledného prevzeti zaméstnanecké karty v CR.
Krajsky soud provedl nespravny vyklad povinnosti plynoucich z ptislusného ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Dale se stézovatel domniva, ze krajsky soud stanovil
nepfimérené kratkou lhitu pro vydani rozhodnuti a nezohlednil, Ze je stézovatel zavisly
na soucinnosti zalobce. Neni-li soucinnost poskytnuta, stézovatel nemuze rizeni dokoncéit
vydanim ,kladného rozhodnuti®

[4]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZtiuje se zavéry krajského soudu.
Podle néj stézovatel ignoruje podstatu sporu, a sice fakt, ze byl prokazatelné necinny. Jeho
subjektivni pocity o nespravedlivém opatteni proti nedinnosti vydaném Komisi, respektive
nespravedlnosti lhat uréenych pro vydani rozhodnuti nadtfizenym spravnim organem
¢ soudem, navéci nemohou nic zménit. Zalobce v této souvislosti popisuje pribéh
spravniho fizeni a uvadi, ze fakticky mél stézovatel na vydani rozhodnuti taktka dva roky.
Je téz toho nazoru, ze ochranna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi umoznovala
v rozhodné dobé na zastupitelském tradu vylepeni vstupniho viza uréeného k prevzeti
povoleni k pobytu na tzemi CR.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azdavodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Uvodem je tfeba predeslat, Ze prakticky totoZnou véci po strance skutkové i pravni
se Nejvys$i  spravai soud jiz zabyval napriklad v rozsudcich zedne 22.9.2022,
C.j. 3 Azs 226/2021 - 38, ze dne 7. 10. 2021, ¢.j.7 Azs 179/2021 - 25, ze dne 26. 11. 2021,
C.j. 1 Azs 221/2021 - 32, ¢. 4284/2022 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 301/2021 - 18,
nebo ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 7 Azs 290/2021 - 25 (v posledné uvedeném rozsudku ulozil
krajsky soud zalovanému vydat rozhodnuti ve lhaté 15 dnd; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V uvedenych rozsudcich byl fesen identicky okruh
spornych otazek vymezenych totoznymi kasacnimi namitkami jako vevéci nyni
projednavané. Na zavérech uvedenych ve vyse citovanych rozhodnutich nehodla kasa¢ni
soud ni¢eho ménit, proto z nich v dalsim odivodnéni vychazi av podrobnostech na né
odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich
duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[9]  Krajsky soud v rozsudku radné vylozil dtvody svého rozhodnuti a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opren
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o dostatek relevantnich davodu, ostatné svédci 1 skuteénost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné
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polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky
nebylo mozné. Co se tyce stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti v délce 30 dnd, tu krajsky
soud struéné zduvodnil v odst. 41 napadeného rozsudku. Uvedl, ze se mu jevi jako
priméfena, a stanovil ji s ohledem k dosavadni délce tizeni o zadosti zalobce a jeho stadiu.
Ani v tomto sméru tak neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny, ostatné odtvodnéni
dané lhaty de facto vyplyva iz dalSich zavért krajského soudu uvedenych v napadeném
rozsudku, ktery se neztotoznil s obranou stézovatele, Ze neni nelinny, a jim predestiené
argumenty vyvratil. K tomu lze dodat, Ze nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného
rozsudku nezplsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30). Kasa¢ni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[10] K podstaté sporu mezi Gcéastniky, tedy zda byl stézovatel nelinny a zda v tomto
v ey 7V . ’ , , Ve .
sméru obstoji zavéry krajského soudu, ktery mu napadenym rozsudkem ulozil povinnost
k vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, uvadi
Nejvys$i spravni soud nasledujici. Z odivodnéni napadeného rozsudku az obsahu
predlozené spisové dokumentace kasaéni soud zjistil, ze zalobce podal zadost
o zaméstnaneckou kartu jiz dne 12. 8. 2019. Stézovatel opakované rozhodoval o podané
zadosti, jeho rozhodnuti v8ak byla pokazdé k odvolani zalobce zrusena [jednou jej zrusil sam
stézovatel v ramci autoremedury (§ 87 spravniho tadu), jednou tak uéinila Komise jako
v/ / / ’ / ~ / v v/ v/ Vv, ’
nadfizeny spravni organ]. Zalobce nasledné podal zadost o uplatnéni opatreni
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proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 véty posledni spravniho radu. Komise dospéla k zavéru,
ze stézovatel byl necinny, nebot nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti upravenou
v zakoné o pobytu cizincl, aproto vydala dne 24.2.2021, ¢.j. MV-25520-4/SO-2021,
opatfeni proti necinnosti, kterym stézovateli pfikazala, aby vydal rozhodnuti ve véci do 30
dnd od dorucenti opatfeni.

[11] Komise tedy (jako nadtizeny spravni organ) shledala, ze se stézovatel dopustil
necinnosti. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti jiz dfive vyslovil, ze ,[plFijme-li
nadvizeny spravni orgdn opatvent proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004), je
tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71
odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiZ neni oprivnén tento zdvér prebodnocovat
a procesnim chovdnim ncastnika 7izeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoz zikona, miize
zabyvat jen od okamZiku prijeti toboto opatteni proti neCinnosti“ (viz rozsudek ze dne
10.12. 2012, ¢.j.2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb.  NSS).  Polemika  stézovatele
s opatrenim proti necinnosti vydanym Komisi jako jeho nadtizenym spravanim organem je
tedy v tomto ohledu neptipadna.

[12] Krajsky soud dale dospél ke spravnému zavéru, ze po pfijeti opatfeni vydaného
Komisi nelze za odstranéni necinnosti povazovat vydani predkladaci zpravy, respektive
udéleni internitho pokynu k udéleni viza (ze dne 17.3.2021), jak v kasa¢ni stiznosti
naznacuje stézovatel. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct se v pripadé
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti vydanim
rozhodnuti rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24, na ktery odkazal téz krajsky soud,
dospél k zavéru, ze ,[vlydinim rozhodnuti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
vykonu zaméstndni na vizem{ Ceské republiky (zaméstnaneckd karta) se rozumi prevzets priikazu
0 povoleni pobytu [§ 169 odst. 10 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Vydanim
rozhodnuti o Zddosti o takovy dloubodoby pobyt vsak nelze rozumét vydani predkladaci zpravy
ani interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem prevzeti povoleni

k dloubodobému pobytu.“

[13] Jedinou pfipustnou formu kladného rozhodnuti o zadosti tedy predstavuje prukaz
o povoleni k pobytu, ktery sinasledné cizinec prevezme, ¢imz dojde k vydani tohoto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje rovnéz s navazujicimi zavéry krajského
soudu, ze lhiitu, ktera jiz ubéhla, nelze stavét (srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 408/2017 - 24). V posuzovaném pripadé pfitom ke stavéni lhity
pro vydani rozhodnuti dojit nemohlo, a to pravé proto, ze jiz ubéhla, jak trefné poukazal
krajsky soud (v podrobnostech viz zejména odst. 35 a 36 napadeného rozsudku).

[14] Na stézovatelové nedinnosti v souzené véci pak nic neméni ani poukaz na ochranna
opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti
ve shodé s krajskym soudem asrozsudkem ¢.j. 6 Azs 301/2021-18  pfipomina,
4 /4 4 v/ 4 4 v/ v M M v/ \4 v v/

ze na celkové délce fizeni se v daném pripadé podepsal nikoli pristup zalobce, ale predevsim
skutednost, ze rozhodnuti stéZovatele o zadosti bylo opakované zruseno (viz odstavec [10]
vyse). Zalobce podal zadost jiz dne 12. 8. 2019, ovsem nebylo o ni pravomocné rozhodnuto

. 4 4 v 4 . . Ve . / . VVv/ 4 4

ani po vydani opatfeni Komise protineCinnosti v inoru 2021. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje existenci pandemie koronaviru, existenci ochrannych opatfeni Ministerstva
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zdravotnictvi, aztoho plynouci dusledky, ty vsak nelze klast (co se tyCe nelinnosti
stézovatele) k tizi zalobci. Jak spravné pripomnél krajsky soud, bylo povinnosti stézovatele,
aby tvrdil a prokazal, jaké konkrétni okolnosti mu branily vydat rozhodnuti ve véci.
Stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé poukazoval toliko na ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 14.2.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, u kterého
ale krajsky soud dovodil, ze nemélo na posouzeni necinnosti stézovatele v dané véci vliv.
Kromé toho, zebylo ucinné jen podobu ¢trnacti dnt (od 15. 2. do 28.2.2021),
obsahovalo téz vyjimku [viz bod 1.10 pism. k)], ze které vyplyvalo, ze zakaz pfijimani
zadosti o viza na zastupitelskych (radech neplatil pro zadosti o vydani dlouhodobého viza
zaulelem prevzeti povoleni k pobytu. Existenci této vyjimky stézovatel v fizeni
nezpochybnoval. S uvedenymi zavéry krajskeho soudu se proto Nejvyssi spravani soud
ztotoznuje.

[15] K obecnému nesouhlasu stézovatele se soudem stanovenou lhitou k vydani
rozhodnuti, véetné s tim  souvisejici namitky, ze krajsky soud nezohlednil zavislost
stézovatele na soulinnosti zalobce, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené
v také jiz zminovaném rozsudku €. j. 7 Azs 290/2021 - 25. V tehdejsim pripadé krajsky soud
stézovateli ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve lhtté 15 dnua, tedy jesté kratsi, nez je tomu
vnyni posuzovaném sporu. Kasaéni soud k tomu konstatoval, zZe ,[nlepovaZuje takto
stanovenou Ihiitu za neprimérenou s obledem na stéZovatelem uvddénd specifika 7izeni o vyddani
zaméstnanecké karty podané na zastupitelském uradé. Je vsak nutno dodat, Ze takto stanovou
lhiitu nelze chdpat absolutné, jak Cini stéZovatel. Jak vyplyvi z rozsudku tohoto soudu ze dne
26. 11. 2021, ¢ j. 1 Azs 221/2021 - 32, za situace, kdy jiZ nemiizZe dojit pro marné uplynuti Ibiity
k jejimu stavéni ve smyslu § 169t odst. 9 zikona o pobytu cizinci, je nutné do lbity stanovené
krajskym soudem k vydani rozhodnuti zapocitat pouze ty dny, kdy je procesni aktivita
vyZadovdna od stéZovatele, resp. zastupitelského sivadu. K tvrzeni stéZovatele o nemoZnosti vydat
rozhodnuti z divodu existence objektivni prekazky, Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze vyskytne-li
se v Yizeni prekazka, jez by stéZovateli branila v dalsim postupu v ¥izeni (napy. zikaz vyznacit
na zastupitelském iiradu Ceské republiky ve Vietnamu do cestovini dokladu vizum k pobytu
nad 90 dni za ucelem prevzeti piislusnébo opravnéni k pobytu naiizemi vypljvajici
z mimorddného opatieni), pak bude v ¥izeni dle pokynu krajského soudu prirozené pokracovat
poté, co tato prekazka odpadne.”

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni namitky
stézovatele nejsou divodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. ji
zamitl.

[17] O nahradé nakladG tohoto ftizeni bylo rozhodnuto vesmyslu § 60 odst. 1,
véty prvnis. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak,
A /7 / v v . /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 V4 /v M v /. Vv / 4 ’ ’ o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni mu nenalezi.

[18] Pravo na nahradu nakladi fizeni naopak nalezi procesné Gspésnému zalobci, a to
za jeden Ukon pravni sluzby ucinény jeho zastupcem, konkrétné za vyjadieni ke kasaéni
stiznosti ze dne 16.9.2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen nadvokatni tarif“]. Zalobci tedy nalezi odména ve v§si 3 100 K¢ za dany tkon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaji zatento dkon vevysi 300K¢ (§13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 KC. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada tizeni o kasacni
stiznosti ¢ini v daném pripadé ¢astku 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



