8 As 95/2022-37

USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: MgA. P. S., zastoupeny Mgr. Vérou
Novakovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalovanému: éesk}'r
banisky arad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢;.
SBS 15582/2020/CBU-23, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 54 A 12/2020-41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladl fizeninepfiznava.

IV. Zalobci se vraci preplatek ve vy$i 5000 K¢ ktery bude vyplacen zGétu
Nejvyssitho spravaiho soudu k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Véry Novakove,
advokatky, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Obvodni baisky ¥ad pro tizemi kraje Usteckého (dle jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, &. SBS 23846/2018/OBU-04/5, uznal #alobce vinnym
z prestupku dle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich
hodinach védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dal$imi Gcéastniky akce ,KLIMAKEMP
2018 do dutlniho dila - lomu Bilina na druhy skryvkovy rez k rypadlu KU 800/K105, kde
je vykonavana hornicka cinnost a kam je vstup zakazan. Za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 13 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Vsouladu s predchozi judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatoval, ze zalovany o prestupku rozhodl
v 4 v 4 v 4 v/ v v v 4 4
pred uplynutim promléeci doby. Dorucenim prikazu doslo k preruseni doby poprvé, a
v v v 4 v i v/ v/ 4 v 4 4
presto, ze zalobce nasledné podal proti pfikazu odpor, prikaz nadale predstavoval oznameni
o zahijeni fizeni o prestupku. Podruhé doslo k preruseni promlceci doby rozhodnutim
4 4 4 v M / v i 4 M v 4 4
spravniho organu I stupné. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze nebyla prokazana
totoznost zalobce. Zalovany ovéroval totoznost prestupce na zakladé vice skutecnosti
v/ v i 4 v 4 / vV M 4 v v /
(prikaz Mésta Litvinov a Méstského Gradu Litvinov, seznam dodate¢né ustanovenych osob),
které jsou dostacujici k prokazani jeho totoznosti. Krajsky soud souhlasil, ze doslo k vadé
v fizeni, nebot porovnani fotografie zalobce nema oporu ve spravaim spisu, ale zaroven se
jedna o vadu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz ostatni skute¢nosti, na
zakladeé kterych spravni organ L. stupné zalobce ztotoznil, jsou dostacujici k prokazani jeho
v . . / / v o / . v 7 ..
totoznosti. Krajsky soud dale povazoval za nedivodnou namitku poruseni zasady ne bis in
idem. V projednavaném pripadé slo o viceéinny soubéh prestupku s prestupkem dle § 14
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, spoéivajicim v tom, ze
zalobce nesplnil pokyn policisty slouzici k zajisténi Gcelu shromazdéni, za ktery byl
pokutovan prikazem Méstského tradu Litvinov, ¢imz ohrozil zajmy smétujici k odstranéni
o Ve v o / 4 v v - / v/ 4 M v
rozporu pfi stretu ruznych prav a k ochrané verejného poradku, zdravi a majetku. Prestupky
tak byly spachany odlisnym jednanim s odlisnym nasledkem. Dle krajského soudu doslo k
naplnéni formalni i materialni stranky prestupku. Snaha upozornit na klimatickou krizi
v . v v 4 4 / 4 4 v * o v v / Vv 4
neopravnuje zalobce k porusovani platnych pravnich predpist. K prestupku nedoslo acasti
/ v v Ve v /1 4 v v
na protestu, nybrz az okamzikem, kdy se zalobce oddalil od trasy protestu a neopravnéné

vnikl do dalniho dila.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Nesouhlasi s vykladem krajského soudu tykajicim se nepromlleni prestupku. Nesouhlasi
také s pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2022,
¢j. 6 As 305/2021-37, podle néhoz prikaz zruseny v dusledku podaného odporu zuastava
4 4 /& /7 V7 4 Vev v Ve M v 4 4 v v 4 v
oznamenim o zahajeni rizeni, pricemz okamzikem jeho doruceni dochazi k preruseni béhu
promlceci doby. Stézovatel odkazal na novelizaci § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky provedenou zakonem ¢. 417/2021 Sb., ktera zminéné pravidlo vlozila do zakona,
ovSem az po spachani prestupku. Dané ustanoveni pritom nelze uzit retroaktivné v souladu
sCl. 40 odst. 6 Listiny. Zaroven chybéjici ustanoveni nelze ve vztahu ke stézovateli
preklenout vykladem za pouziti analogie v neprospéch obvinéného. Stézovatel proto
M 4 4 4 4 v \4 4 V/V 4 4
navrhuje, aby byla sporna pravni otazka predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Dale stézovatel namitl neprokazani prestupku. K jeho ztotoznéni jako osoby, proti
které bylo pozdéji zahijeno tizeni, doSlo az ex post v fizeni nezjiSténym postupem
policejnitho organu, ktery nebyl nijak zdokumentovan. Zalovany nasledné vychazel
° . . ’ / Y . . v v /
z podkladu policie, ze kterych byl patrny pouze zavér policie. To, ze zalovany tento
dokument pouzil jako podklad rozhodnuti, neznamena, ze nemuze zaroven jit o Uredni
4 4 v M 4 M M M 4 4 4 v/ / Vv 4
zaznam. Zaveér krajského soudu je v rozporu s judikaturou, ktera zapovida pouzit Gredni
zaznam jako dukaz. Pravni zavér krajského soudu, zZe prestupek byl prokazan zikonnym
dtikazem, je dle stézovatele nespravny.

[6]  Stézovatel znovu namitl i poruseni zasady ne bis in idem. Dle krajského soudu byly
spachany dva skutky odlisnym jednanim s odlisnym nasledkem. Uvaha soudu tykajici se
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odlisnosti skutkt nema oporu ve spise. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, podle néhoz odlisnost skutkd je dana odlisnym pravné relevantnim nasledkem (zasah
do riznych chranénych zajmut). Dle stézovatele je pluralita chranénych zajmu nepodstatna,
klicova je fakticita nasledku. Je tedy zjevné, ze pro totéz jednani, které ma stejnou povahu a
vede k tymz nasledkim, neni mozné stejnou osobu trestat opakované, byt by totéz
sankcionovaly razné predpisy.

[71  Nakonec stézovatel namitl nedostatek materialniho znaku prestupku. Uvaha
krajského soudu, ze naplnéni formalnich znakd prestupku v bézné se vyskytujicich
v/ v 4 */ 4 . 4 4 bl \4 V.o \

pripadech vede k naplnéni materialniho znaku je nespravna, nebot vzdy vylucuje potfebnost
zkoumani materialniho znaku. Skutek provedeny vefejné scilem poukazat na vetejné

vV /4 4 Ve 4 v 4 / o /7 Vv i i 4
prospésné cile (ochrana zivotniho prostredi), ktery nezpusobi skodu ani nikoho neohrozi,
nelze povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Krajsky soud se nevyjadril k jednotlivym
argumentum, které stézovatel uvedl k chybéjicimu materialnimu znaku.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasalni stiznost neobsahuje zadné
skutednosti, které by mély vést k revizi rozsudku krajského soudu ¢ rozhodnuti organd

4 4 /v 4 4 Vv M 4 M Vv VvV Vv /. . /
statni banskeé spravy. Stézovatel pouze opakuje tvrzeni, s nimiz se jiz zalovany 1 krajsky soud
vyporadali.

II. Prijatelnost kasaéni stiznosti

[91  Nejvyssispravni soud predné uvadi, ze v daném pripadé se jedna o véc rozhodovanou
v fizeni pred krajskym soudem samosoudcem, a proto je tfeba se podle § 104as. t. s. predné
zabyvat otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmua stézovatele“ se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. t. s. (viz usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O prijatelnou kasacni stiznost se tak
muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) je dana potfeba udinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejprve je treba konstatovat, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nepredestfel zadné
dtvody tykajici se jeji prijatelnosti; zdejsi soud je neshledal ani z kontextu tvrzeni stézovatele
ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu. Zarovern Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze obsahové témér totoznou kasalni stiznost jiného Zalobce Gdastniciho se téze akce
(,KLIMAKEMP 2018%), jenz byl zastoupen stejnou zastupkyni, jiz odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 6 As 163/2022-41. Kasa¢nimi stiznostmi uvadéjicimi
obdobnou stiznostni argumentaci se pak Nejvy$si spravni soud zabyval také v usnesenich ze
dne 22.2.2023, ¢j. 2 As 182/2022-32 nebo ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 4 As 82/2022-45, které také
odmitl pro nepfijatelnost, nebo v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, ¢&. 6 As 175/2022-28.
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Vsechna zminéna rozhodnuti byla napadena Gstavni stiznosti, pricemz ve vSech pfipadech
doslo k odmitnuti véci (srov. usneseni IV. US 317/23 ze dne 21. 3. 2023, IV. US 1113/23 ze
dne 30. 3. 2023, I. US 394/23 ze dne 21. 3. 2023). Uveden4 rozhodnuti reaguji na nimitky
vznesené stézovatelem 1 v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze si je
védom svého rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. 1 As 192/2022-25, kde bylo v obdobné véci
rozhodnuto v prospéch zalobce, ov§em za odlisnych skutkovych okolnosti a na zakladé jiné
argumentace.

[12] V nyni projednavané véci stézovatel nesouhlasi s judikaturou tykajici se preruseni
prekluzivni doby v pfipadé vydani prikazu jakozto prvaiho tkonu v fizeni a navrhuje, aby
soud tuto véc predlozil rozsifenému senatu k ucinéni judikaturniho odklonu. Nejvyssi
spravni soud ve shodé svyse uvedenou judikaturou nesouhlasi s namitkou, Ze jde o
zaplnovani mezery v zakoné pomoci pouziti analogie v neprospéch pachatele. Jedna se pouze
o otazku vykladu zdkona, pticemz zadnym vykladem zakona nelze dospét k zavéru, ze by
vydani, resp. doruceni prikazu vibec nepterusovalo plynuti promlceci doby. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. 6 As 305/2021-37 uvedl: ,,Pokud je prikaz
pronim ikonem v ¥izeni, jeho smyslem je jednak vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, Ze
nebude podan odpor), a jednak samotné sdéleni obvinénému, Ze doslo k zahdjeni 7izeni o
prestupku.“. Obdobny vyklad Nejvyssi spravni soud zaujal i v rozsudcich ze dne 17. 9. 2021,
. 5 As 75/2019-24, bod 26, ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 8 As 109/2020-44, bod 10, ¢i v usneseni ze
dne 24. 11. 2022, &. 6 As 163/2022-41, bod 13, ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 4 As 82/2022-45, bod
18-20. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem uvedenym v rozsudku ¢j. 6 As
305/2021-37, neshledava divod pro postoupeni véci rozsirenému senatu, a tedy ani divod
pro prijatelnost kasacni stiznosti v této Casti.

[13] Otazkou neprokazani prestupku se Nejvyssi spravni soud jiz také zabyval (viz
rozsudek ze dne 22. 11. 2022, ¢j. 6 As 175/2022-28, bod IIL.1. nebo ze dne 31. 11. 2022, ¢j. 4
As 100/2022-32, bod 10). Ani vtomto bodé tak Nejvyssi spravni soud neshledava
ptijatelnost. Judikatura zapovida pouziti uredniho zaznamu jako jediného dikazu, avsak
v projednavané véci méli zalovany i krajsky soud k dispozici také prikaz Méstského Gradu
Litvinov a prikaz Mésta Litvinov, oba ze dne 5. 11. 2018. Tyto pfikazy jsou pravomocnymi
rozhodnutimi organu vetejné moci, kterym svédéi presumpce spravnosti. Stézovatel navic
vznasel namitky pouze proti absenci dokumentace postupu policie a popisu metod pti jeho
ztotoznéni.

[14] Taktéz v namitce poruseni zasady ne bis in idem Nejvyssi spravni soud neshledava
dtivod ptijatelnosti, a to s ohledem na dfivéjsi vyjasnéni této problematiky judikaturou (viz
rozsudek ze dne 22. 11. 2022, ¢j. 6 As 175/2022-28, bod IIL.2., usneseni ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 4
As 82/2022-45, bod 23, nebo ze dne 22. 2. 2023, &j. 2 As 182/2022-32, bod 14). Stézovatel
spachal pfestupky ve viceCinném soubéhu, lisilo se jak jednani, kterym byly prestupky
spachany, tak jejich nasledky. Formalni znaky prestupku podle horniho zakona stézovatel
naplnil tim, ze vnikl do dilniho dila, kam je vstup zakazan. Prestupek dle zdkona o pravu
shromazdovacim naplnil tim, ze neuposlechl pokyn policisty k opusténi prostoru lomu
Bilina. Skutkové podstaty predmétnych prestupkd navic chrani odliSné zajmy. Prestupky
podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazdovacim a § 5 odst. 1 pism. a) zikona o
nékterych prestupcich chrani zajem na fadném pribéhu shromazdéni (a v $irSich disledcich
verejny poradek), prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona cili na ochranu
dobyvani lozisek nerostl, zajiSténi bezpecnosti pti této Cinnosti (a tim padem na ochranu
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zivota a zdravi) a téz na ochranu majetku subjektt, které provadéji hornickou ¢innost. Neslo
o tentyz skutek, a nemohlo tak dojit k poruseni zakazu dvojiho trestani.

[15] I u posledniho kasa¢niho bodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
problematika materialniho znaku prestupku je judikaturou jiz bohaté feSena (viz rozsudek
ze dne 22. 11. 2022, ¢&j. 6 As 175/2022-28, bod 24-26, ¢i usneseni ze dne 7. 12. 2022, ¢&j. 4 As
82/2022-45, bod 26, nebo ze dne 22. 2. 2023, ¢&j. 2 As 182/2022-32, bod 15). Nejvyssi spravni
soud sice jiz opakované judikoval, ze ,jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje i obrozuje urcity zajem spolecnosti“. To vsak neznamena, ze by naplnéni formalniho
znaku automaticky vedlo k naplnéni znaku materialniho (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2017 &.
9 As 221/2016-39, bod 24). Ani stézovatelovu pohnutku spoéivajici ve snaze upozornit na
klimatickou krizi vSak nelze povazovat za vyjimecnou okolnost, ktera by odtvodnila zavér,
ze jednani stézovatele nenaplnilo materialni znak prestupku. Ani v tomto bodé Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvodnost ptijatelnosti.

[16]  Stézovatel na nékolika mistech kasa¢ni stiznosti také namita, ze se krajsky soud
nékterym jeho argumentim nevénoval a nevyporadal je, ¢ ze jsou jeho zavéry
nesrozumitelné. Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt ¢i spravnich
organa se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (napf. rozsudky ze dne 31. 1. 2008, &j. 4 Azs
94/2007-107, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76). V kontextu zavért vyplyvajicich
zvySe uvedené judikatury a sohledem nazptsob vypofadani jednotlivych namitek
krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal takova pochybeni, ktera by mohla
ptijatelnost kasalni stiznosti zalozit.

[17] S ohledem na shora uvedené okolnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasacni
stiznost odmitl pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18).
Stézovatel v Fzeni spéch nemél, a nema proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany
mél ve véci plny spéch, nevznikly mu v$ak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[20] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢ dvakrat, vrati Nejvyssi spravni soud ze svého Gc¢tu preplatek ve vysi 5000 K¢
stézovateli k rukam jeho zastupkyné Mgr. Véry Novakové, advokatky, a to ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10 odst. 1 a § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 29. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



