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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R.T. reality a.s.,
IC 03636364, se sidlem Ktickova 373, Nové Mésto na Moravé, zast. Mgr. Vitem Kucerou,
advokatem, se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 14203/20/5200-10421-711811, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 62 Af 35/2020-94,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Financ¢ni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) stanovil zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 27.5.2019, ¢ j. 1116031/19/2914-50524-709433, k ptimé Ghradé dan
z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi
roku 2014 ve vys$i 1.162.909 K¢ a platebnim vymeérem ze dne 27. 5. 2019, ¢ .
1116214/19/2914-50524-709433, k ptimé Ghradé dan z pfijma fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi 2015 ve vy$i 1.319.974 K¢. Udinil
tak na zakladé vysledkl provedené darové kontroly, béhem které provéroval okolnosti
tykajici emitovanych dluhopisi o jmenovité hodnoté 1K¢ (tzv. korunové dluhopisy),
pricemz zjistil, ze doslo ke zneuziti prava.

[2] Proti uvedenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 14203/20/5200-10421-711811, zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.
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[3] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného Krajsky soud v Brn¢ (dile jen

okrajsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, ¢.j.62 Af35/2020-94, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl podstatné okolnosti zjisténého skutkového stavu.
Zminil, ze provérované korunové dluhopisy byly emitovany v prosinci roku 2012
predchudcem zalobkyné, resp. spole¢nosti ROTONDELLA a.s. (dale jen ,spolecnost
ROTONDELLA®), ato v celkové hodnoté emise 150.000.000 K¢. Tato spoleénost vsak
z emise dluhopist zadné finanéni prostfedky neziskala, nebot zanikla dne 29. 4. 2013 jesté
pred jejich Gpisem. Stalo se tak v dusledku jejiho slouceni s nové vzniklou a personalné
propojenou spolecnosti R.T. kovani a.s. (dale jen ,spolecnost R.T. kovani®), ktera diky fazi
ziskala jako nastupnicka spoleénost emitované dluhopisy do svého majetku. Spole¢nost
R.T. kovani nasledné dne2.5.2013 uzavtela smlouvy o upisu dluhopisi se svymi
zakladateli. Na zakladé téchto smluv vsak nedoslo k prevodu penéznich prostredka od
upisovatell na spolecnost R.T. kovani, nebot emisni kurz byl uhrazen zapoctem. V zari
roku 2013 spolecnost R.T. kovani pristoupila k zpétnému odkupu dluhopist v polovi¢ni
hodnoté ve vysi 75.000.000 K¢. Dne 31. 12. 2014 pak vznikla od$tépenim ze spolecnosti
R.T. kovani zalobkyné, na kterou preslo Cast jméni rozdélované spolenosti véetné
povinnosti vyplacet troky z dluhopist spojenym osobam.

[5] Vzhledem k tomu, ze predchidce zalobkyné emitoval korunové dluhopisy v prosinci
2012, doslo k naplnéni zakonnych podminek, v dusledku kterych ¢inila dan z Groku
’ .o o / : o v / v Ve v J
vyplacenych majitelim korunovych dluhopist 0 K¢. Spravce dané pfi danove kontrole
dospél k zavéru, ze emise a nasledné upsani dluhopisi bylo uskuteénéno predevsim za

/ Vv 4 4 4 4 v 4 / v v / V7. o

UcCelem ziskani neopravnéné vyhody v podobé nezdanénych pfijmu, a to vrozporu se
smyslem a ulelem zakona prostrednictvim umeéle vytvorené situace, tj. ze doslo ke zneuziti
prava.

[6] Krajsky soud pti posuzovani véci pfipomnél, ze problematika emise korunovych
dluhopisu ve spojeni se zasadou zakazu zneuziti prava byla predmétem rozhodovani
spravnich soudu jiz nékolikrat, pricemz neshledal divod se od vychodisek predchoziho
rozhodovani odchylit. Dale pomoci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora EU popsal fungovani zasady zakazu zneuziti prava a jeji uplatiiovani v oblasti dani.
Shrnul, Ze proto, aby mohlo byt jednani dotlené osoby oznadeno za zneuziti prava, musi
byt kumulativné splnény dvé podminky, a to konkrétné objektivni a subjektivni

4 M \4 v 4 . 4 v Ve M 4 4 v/ v
podminka, jejichz naplnéni prokazuje spravce dané. Pfi jejich posuzovani v pripadé
\4 v v 4 v 4 4 . v 7/ 4 [+ 4 v v
zalobkyné pak dospél k zavéru, ze organy financni spravy dikazni bremeno ohledné
prokazani naplnéni obou podminek unesly. Potvrdil tedy, ze hlavnim #celem vydani
korunovych dluhopisi bylo dariové zvyhodnéni, pticemz to bylo pres naplnéni formalnich
pozadavkd v rozporu s cilem sledovanym zakonem.

[7] Krajsky soud potvrdil, ze skutkovy stav byl organy finanéni spravy zjistén dostatecné.
Cestna prohlaSeni, jejich? opomnéni Yalobkyné namitala, byla pfedloZena aZ v soudnim
fizeni, takze v datiovém fizeni nemohla byt zohlednéna. Pfi soudnim jednani pak
zalobkyné dokazovani jimi nenavrhla. Jako dikaz tudiz nebyly provedeny ani v fizeni o
zalobeé.
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[8] Krajsky soud rovnéz potvrdil, ze vydani dluhopisi bylo v souladu s pravnimi predpisy.
Tato skuteCnost vSak nemohla na zavéru ohledné zneuziti prava nic zménit, nebot
rozhodny je el posuzovaného jednani. Zalobkyné nedoloZila Z4dné dikazni prostredky,
které by prokazovaly, ze emise anasledné upsani dluhopisi spojenym osobam mélo
racionalni ekonomicky duvod. To naopak vedlo jen k vétsSimu zadluzeni spoleénosti R.T.
kovani, nebylo to pro ni nikterak ekonomicky vyhodné a nevedlo to ani k rozvoji jeji
podnikatelské cinnosti.

[9]1 Krajsky soud také neprisvéd¢il namitce ohledné neptipustného hodnoceni
podnikatelské strategie dotcenych spolecnosti ze strany organt finanéni spravy. Ty
postupovaly v mezich svych kompetenci a skutkovy stav zhodnotily tradné a ve
vzajemnych souvislostech.

[10] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze pfi pochybnostech mélo byt
rozhodnuto ve prospéch zalobkyné. V posuzovaném piipadé totiz zadné pochybnosti
nenastaly, a nebyl tedy prostor pro aplikaci pfislusné zasady. Stejné tak shledal, ze
predmétné platebni vymeéry nejsou v rozporu se zakladnimi principy demokratického
pravaiho statu, nebot bylo prokazano, ze ke zneuziti prava ze strany zalobkyné doslo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G.¢astnikd fizeni

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasalni stiznost, kterou nasledné doplnila na zakladé vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu ve stanovené mésicni lhaté. Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebof v ném krajsky soud srozumitelné nevysvétlil své zavéry a
v/ v v 4 4 M M / 4 /

nevyporadal vSechny zalobni namitky. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku
odkazoval na nepfiléhava rozhodnuti spravnich soudd. Dale stézovatelka namitla
nespravneé zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni hodnocent véci.

[12] Stézovatelka trva na tom, ze v posuzovaném pripadé k zadnému zneuziti prava
v /4 . V4 4 4 /. Ve v

nedoslo a opak organy financni spravy neprokazaly. V Gvodu ptipomnéla kontext doby,

kdy k emisi dluhopist doslo, s tim, ze pravé za tehdejsich okolnosti bylo pro pravniho

predchudce stézovatelky ekonomicky nejvyhodnéjsi emitovat korunové dluhopisy, aby

ziskal financovani pro zachovani dalsi podnikatelskeé ¢innosti. Stav tehdejsi pravai Gpravy

ptitom nyni nelze pficitat k tizi stézovatelky.

[13] Stézovatelka je presvédcena, ze rozporované stanoveni dané nebylo ucinéno na zakladé
zakonného podkladu, a je proto stejné jako rozsudek krajského soudu vadné. Zalovany
4 Vv v / v/ 4 v o 4 v 4 ./
navic nastézovatelku v dafovém ftizeni prenesl diukazni bfemeno nad ramec jejich
4 / i 4 \4 4 4 4 4 i 4 v 4 4 4 4
zakonnych povinnosti, vyzadoval po ni prokazani negativnich skutecnosti a neprokazani
skuteénosti povazoval za dikaz o opaku. Sam ptitom bremeno ohledné prokazani zneuziti
prava neunesl. Zalovaného zavér o zneuziti prava, ktery nasledné nespravné aproboval i

krajsky soud, tedy neni nicim podlozen a je vystavén pouze na domnénkach.

[14] Stézovatelka opakované zduraziuje, ze ulelem emise bylo predev§im ziskani
finan¢nich prostredkt na dalsi podnikani. Predchadce stézovatelky k ni ptistoupil, jelikoz
byl zna¢né zadluzen a nemél dobrou pozici pro ziskani uvéru od finanénich instituc.
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Vydani korunovych dluhopist také bylo vzhledem k jejich vyhodnosti atraktivni pro
ptipadné investory, coz zvySovalo Sanci na jejich upsani, a tedy ziskani potfebnych
finanénich prostredka. Predchudce stézovatelky ani nemohl postupovat jinak, nebot by
nepostupoval s pé¢i radného hospodare. Emise korunovych dluhopisu tedy méla racionalni
odivodnéni a jejim hlavnim Gclelem nebylo dariové zvyhodnéni. Zminéné skutecnosti
organy finanéni spravy nezohlednily, a naopak k zavéru o zneuziti prava dospély na

4 v v 4 i v v v b *V M vV b 4
zakladé skuteénosti, k nimz doslo az po emisi, aniz by je pomérovaly s legitimnim

v 4 4 4 o v M o 4 4 / v /
oCekavanim a divérou subjektd ve spravnost a zakonnost norem. Takové dodateéné
hodnoceni vyhodnosti ¢ hospodarnosti podnikatelského rozhodnuti nepfislusi spravnim
organum ani soudim. Krajsky soud vSak tomuto postupu prisvéddil, ato v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016. Stézovatelka

A v /V 4 . v 7 v M o Ve 4

nepopira, ze se zamyslené finanéni prostfedky od investoru nakonec nepodarilo ziskat,
nicméné s ohledem na to, ze penize jsou zastupitelna véc, mélo i snizeni dluhu ze strany
spolecnosti R.T. kovani vuci zakladatelim prostfednictvim upsani dluhopist ekonomicky
smysl.

[15] Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro pfijmuti zavéru o zneuziti prava i
proto, ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni uéinném v prislusné dobé
(dale jen ,ZDP*), financovani podnikatelské Cinnosti prostfednictvim spojenych osob
/ v v 4 4 / . 4 4 oV 4 v
vyslovné predpoklada. Takové financovani tedy nemuze byt samo o sobé v rozporu se
smyslem pravni Upravy, coz rozhoduyjici organy vubec nereflektovaly. Zneuziti prava je
zcela vyjimelnym institutem, ktery nesmi byt vykladan extenzivné. Proto pri
pochybnostech o skutkovém stavu, které v daném pripadé nastaly, mélo byt rozhodnuto
v vV /7 Ve 4 4 o 4 v
ve prospéch stézovatelky. Rozhodovaci ¢innost spravnich soudt neni urcena k tomu, aby
cestou soudcovské tvorby prava byly dodateéné zptesniovany nejednoznaéné zakony (i
napravovany legislativai chyby.

[16] Stézovatelka rovnéz vytkla krajskému soudu, ze nenapravil pochybeni zalovaného,
ktery zcela opomnél zohlednit dikazy v podobé Cestnych prohlaseni, jez stézovatelka
predlozila jiz spravci dané. Témito Cestnymi prohlasenimi chtéla stézovatelka dolozit zajem
investoru o upis korunovych dluhopisti v dobé jejich emitace. Krajsky soud tyto dukazy
neprovedl, ackoliv to stézovatelka navrhovala. Neni pravdou, ze stéZovatelka vzala tento
dtkazni navrh pti soudnim jednani zpét, coz potvrzuje zaznam z jednani. I proto pii
’ Vv . \ . / ’ v eV _V 4 /4
posouzeni veéci vysel krajsky soud z nespravneé zjisténého skutkovéeho stavu.

[17] Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek krajského soudu avéc mu vratl kdal§imu fizeni, ptipadné aby zrusil i
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18] Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany navrhl jeji zamitnuti. Odkazal ptitom
4 v /4 . Vv v v . 4 /4 */ v 4 \4 v
na zavery napadeného rozsudku, s nimiz se plné ztotoznil, a také na své vyjadreni k zalobe.

[19] Zalovany je nazoru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot pro to spliuje
judikaturou dovozené pozadavky. Doklada to i skutelnost, ze sobsahem rozsudku
stézovatelka polemizuje, coz by v pfipadé jeho neptrezkoumatelnosti nebylo mozné.

. . ’ Ve ’ 7 v . / R v ’
Judikaturu, na kterou krajsky soud pri posuzovani véci odkazal, povazuje zalovany za
priléhavou.
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[20] Zalovany také upozornil na to, e stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti vznesla konkrétni
namitky tykajici se vad dokazovani, které neuplatnila v zalobé. Krajsky soud je tedy
nemohl prezkoumat a nyni by mély byt odmitnuty pro nepfipustnost. Navic zalovany
nesouhlasi, ze by na stéZovatelku pfenesl dikazni bfemeno nad ramec jejich povinnosti a
ze by poté neprokazani jakychkoliv skute¢nosti povazoval za dikaz o opaku. Stejné tak po
ni nepozadoval prokazani negativnich skute¢nosti.

[21] Dale zalovany shrnul s odkazem na judikaturu podstatu zneuziti prava a konstatoval,
\4 v M 4 /4 v | /4 4 *V i v 4
ze k nému v projednavaném doslo. Posuzované jednani totiz sice bylo v souladu se znénim
4 4 v * o v i 4 M 4 4 v 4
pravnich predpisu, avsak bylo ekonomicky nerozumné a jeho hlavnim cilem bylo dosazeni
danového zvyhodnéni. Tomu nasvéd¢éuje velmi blizka dasova souvislost jednotlivych
7 o 4 4 ¢ o / M 4 4 oV 4 .. /4 4 v \4
operaci i zpusob upsani dluhopist. Celkovy sled jednani nemuze vést k jinému zavéru, nez
ke kterému dospély organy finanéni spravy a krajsky soud.

[22] Spole¢nost ROTONDELLA jakozto emitent korunovych dluhopisa v pfedchozim
obdobi fakticky nevykonavala zadnou ¢innost a ¢tyfi mésice po emisi zanikla. Nastupnicka
v 4 4 i / o Ve v 4 /7 /
spolecnost R.T. kovani pak dluhopisy upsala svym zakladatelam pfi zapocteni vzajemnych
dluht apohledavek. Ani jedna ze spoleénosti tedy neziskala zadné realné financni
prostredky, kdyz spolecnost R.T. kovani ziskala finanéni prostredky pouze v abstraktni
IR ’ /v . v v . ’
roviné. To bylo v rozporu s deklarovanym dlelem emise. Podle ného mély emitované
dluhopisy slouzit k rozvoji podnikatelské ¢innosti spolecnosti, pricemz stézovatelka
zadnymi dukaznimi prostfedky nedolozila, ze by toto byl pravy diavod emise, ktery se
4 v vV . / o o Ve M M M Ve vV Vv 4
nasledné ze zfejmych divodt nepodatilo realizovat. Dluhopisy ani nebyly pouzity k fesent
dopadt vnéjsich vlivi na finanéni stabilitu pravniho nastupce emitenta. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze upsani dluhopist zlepsilo financni situaci spolecnosti
R.T. kovani, nebot tim se naopak zvysila jeji zadluzenost. Z ni¢eho nevyplyva, ze by
upsani dluhopistt vedlo k ozdraveni zadluzené a neodbytnymi pohledavkami zatizené
spolecnosti R.T. kovani. Financni zatizeni, ke kterému se spolecnost Gpisem dluhopist
stirokem 9 % na dlouhou dobu zavazala, nebylo navic z hlediska ekonomického
nejvyhodnéjsi, nebot tak vysoké nebyly ani Grokové sazby ubankovnich dvéra.
Stézovatelka nedolozila, ze by banky nebyly ochotny emitujici spole¢nosti poskytnout
/ Vevy 7 v \4 ./ /. v M / v
vyhodnéjsi uvér, resp. ze by byly ochotny ji poskytnout pouze uvér ekonomicky méné
vyhodny v porovnani semitovanymi dluhopisy. Ze vseho tedy vyplyva, ze emise
dluhopist nebyla cinéna za deklarovanym dlelem ani v zajmu spolecnosti, ale jejim
skuteénym cilem bylo diky tehdejsi pravni dpravé ziskat danovou vyhodu pro vlastniky
dluhopist, jez byly s predmétnymi spolecnostmi prostfednictvim jejich organt propojeni.
Zavér o zneuziti prava pak podporuje 1 skutecnost, ze upsani dluhopisu nebylo verejné.

[23] Za Ucelové oznacil zalovany tvrzeni stézovatelky, ze emise korunovych dluhopisa
musela byt uéinéna spolecnostt ROTONDELLA v roce 2012 pro to, aby se stihly vyuzit

v/ M 4 v 4 4 / v/ 4 /7 /7 v V1 4
ptiznivé danové podminky poskytované tehdejsi pravai Gpravou. O né méli mit podle
stézovatelky zajem investofi, jez méli nasledné investovat do spolecnosti R.T. kovani.
Ackoliv se emitovani dluhopist stihlo jesté v roce 2012, udajni investofi stejné od svého

4 v . v 7/ v 1 VeV \4 vV v v Ve V
zaméru poskytnout finanéni prostfedky ustoupili, pricemz stézovatelka presvédcéive
nevysvétlila, pro¢ se tak stalo. Jeji tvrzeni je tedy pouze obecné a vykonstruované pro
obhajobu Géelového jednani.
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[24] Zalovany také poukéizal na skute¢nost, e predmétem ¢innosti stéovatelky je pouze
pronajem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti. Jejim najemcem byla
i spolecnost R.T. kovani, které navic v roce 2015 poskytla pujcku ve vysi 15.000.000 K¢
s urokem ve vysi 3,65 %. Z toho je zfejmé, ze ani stézovatelka nepotrebovala ke svému
rozvoji finanéni prostredky z dluhopist, kdyz sama poskytovala ptjcky. Stézovatelka byla
v situaci, kdy vuci spolecnosti R.T. kovani méla pohledavku z titulu ptjcky a zaroven dluh
z titulu emitovanych dluhopist. Takové jednani postrada z ekonomického hlediska smysl.

[25] Podle zalovaného bylo v posuzovaném pripadé naplnéno objektivni i subjektivni
kritérium testu zneuziti prava, pricemz odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2022, ¢ 5. 10 Afs 289/2021, podle kterého se tato kritéria mohou stirat.
Stézovatelka v danovém fizeni ani v tizeni pred soudem neprokazala, ze posuzované
M 4 4 v i 4 4 M / / V ~ / M v v v v
jednani mélo racionalni ekonomicky ulel. Zalovany je naopak presvédCen, ze unesl
dtkazni bfemeno, jez ho tizilo pfiaplikaci institutu zneuziti prava. Pfi vyhodnoceni
v/ M v/ 4 i 4 v v

ptipadu nevznikly zadné pochybnosti, a proto nebylo na misté rozhodnout ve prospéch
stézovatelky.

[26] K tvrzenému opominuti dukaznich navrhu v podobé lestnych prohlaseni zalovany
uvedl, ze predmétné ditkazni navrhy nebyly vdanovém fizeni vubec uplatnény.
Stézovatelka je predlozila az v soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze dokazovani jimi
stézovatelka nenavrhovala, krajsky soud je spravné neprovedl.

[27] K namitce ohledné nehodnoceni vlivu upsani dluhopisti na Gcetni obraz spolecnosti
R.T. kovani zalovany uvedl, Ze tato namitka take nebyla uplatnéna v zalobé, a méla by byt
tedy shledana neptipustnou. Nad to zalovany zopakoval, ze disledkem odlozeni splatnosti
dluht bylo jen jesté vétsi financni zadluzeni spolecnosti.

[28] V replice stézovatelka zduraznila jiz dfive uplatnéné argumenty. Konkrétné uvedla,
ze posuzované jednani bylo ¢inéno v souladu s pravnimi predpisy, a naopak napadené
stanoveni dané v nich oporu nema. Dale zopakovala, ze judikatura, ze které krajsky soud
pti rozhodovani véci vychazel, je neptiléhava. Odkazovana soudni rozhodnuti se totiz

/ 4 Vv / 4 o v V7/e o ’ . / 4 v /
tykaji zcela odlisnych pripadt dané z priyma pravnickych osob a samy trpi nedostate¢nym
odtvodnénim.

[29] Stézovatelka s odkazem na zpravu o danové kontrole uvedla, Ze neni pravdivé tvrzent,
podle néhoz Cestna prohlaseni investorti byla ptredlozena az v soudnim ftizeni. Ohledné
kasa¢ni argumentace tykajici se preneseni dikazniho bfemene nad ramec jejich zakonnych
povinnosti sdélila, Ze se jedna o rozvinuti zalobni argumentace tykajici se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu ze strany organt finanéni spravy. PtisluSna argumentace by
v / 4 v/ 4 / 4 / 4
proto neméla byt odmitnuta pro nepripustnost. Navic se tyka takovych vad, na které se
koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi neuplatni.

[30] Zalovany v podani reagujicim na repliku odkézal na nékolik rozhodnuti spravnich
soudt vCetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. 5. 1 Afs 103/2022-
36, aby zduraznil, ze v souvislosti se zneuzitim prava lze stanovit i dar z ptijmu fyzickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, resp. aby potvrdil spravnost zavéru
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ptijatého napadenym rozsudkem aito, ze v ném krajsky soud odkazoval na relevantni
M M v / VvV 4 /e o / i * o \4 / \4
judikaturu. K Cestnym prohlasenim zajemcd o upis dluhopist zalovany uvedl, ze byla
v v Ve v /4 4 v 4 v i 4 4 v 4
predlozena pri danoveé kontrole provadéné u spolecnosti R.T. kovani, kdy se tato danova
kontrola netykala zdariovacich obdobi 2014 a 2015 ani zdanéni Groku z dluhopist dani
z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané. Pti danové kontrole
4 v /4 VvV v v \4 Vv M /. .
provadéné u stézovatelky vsak predlozena nebyla. Stézovatelka je pouze zminila v jednom
podani ulinéném v pribéhu dariové kontroly. Nato a na souvisejici argumentaci pak
spravce dané ve zpravé o darové kontrole reagoval. Zasadni nicméné je, ze v pripadé
stézovatelky bylo prokazano zneuziti prava.

[31] V dalsich podanich oba tcastnici pouze zdiraznovali své drive uplatnéné argumenty.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila namitky podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

[33] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
vady tizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v V4 / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] V4 v \ v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle pism.
éhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
d) téh t k tiznost Ize podat divvodu t k telnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popr¥ipadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[34] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost uvadi, ze stézovatelka nijak nerozporuje sled
udalosti popsany v odstavci [4]. Rovnéz nepopira, ze se nepodarilo zrealizovat plan, za
jehoz Glelem doslo k emisi dluhopist, tj. ze se nepodarilo ziskat financni prostfedky od

M / M o V. Vv A i v . / * o v
nespojenych investoru. Konecné nepopira ani to, ze k emisi korunovych dluhopist doslo
s ohledem na tehdejsi dariové priznivou pravni dpravu, avsak ta podle ni nebyla hlavnim
duvodem uskutecnéni emise.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu a nesrozumitelnost, jejiz divodnost by sama o sobé postalila ke zruseni
napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu plné dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odavodnéni soudnich rozhodnuti (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$iho spravniho
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soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozhodnuti je fadné odtvodnéno a je plné srozumitelné.

[36] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti
neni zavisla na subjektivni predstavé ulastnika o tom, jak podrobné by mélo byt
oduvodnéno. Jedna se totiz o objektivai prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Stejné tak nesouhlas tGcastnika s pravnim nazorem soudu
nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento nazor obsazen (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢ j. 1 Afs 184/2019-38).
Soucasné pro prezkoumatelnost rozhodnuti neni soud povinen vyporadat kazdou diléi
namitku Ucastnika, pokud proti jednotlivé vznesenym namitkam vystavi vlastni uceleny
argumentacni  systém, vjehoz konkurenci zalobnibody jako celek neobstoji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
Nejvys$i spravai soud shledal, ze krajsky soud reagoval na argumentaci stézovatelky
z hlediska prezkoumatelnosti pfiméfené tomu, jak byla podana v zalobé, replice
a pfi soudnim jednani.

[37] Co se tyka prilehavosti soudnich rozhodnuti uvedenych v odivodnéni napadeného
rozsudku, tak k tomu Nejvys$i spravni soud uvadi, ze predmétem vsech odkazovanych
rozhodnuti bylo posouzeni totozné pravni otazky, tj. zakonnosti stanoveni dané
v disledku zneuziti prava. V odstavei 11. rozsudku krajsky soud uvedl pfislusna
rozhodnuti zcela zjevné proto, aby Gcastnikum ozfejmil, ze spory na dané téma jiz byly ve
spravnim soudnictvi reSeny a ze bude vychazet z totoznych vychodisek. Na tom nelze
shledat nic nepfilehavého. Pasaze zjinych soudnich rozhodnuti citované v dalsich
odstavcich napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni a prihodné
pouzité. Stejné tak ani primé srovnani pripadu stézovatelky sjinym pripadem ucinéné
v odstavci 19. nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vadné. Shrnuje tedy, ze zakomponovani
veSkerych soudnich rozhodnuti do oddvodnéni napadeného rozsudku povazuje za
srozumitelné a priléhavé. Skutecnost, ze predmétem odkazovanych soudnich rozhodnuti
neni dan z ptijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlasini sazby dané, na tom
stejné jako dalsi diléi odlisnosti nic neméni. Zakaz zneuziti prava je zakazem obecnym,
tj. vztahuje se na rizné typy dani a uplatiiuje se na stejnych zakladech.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Kasaéni
dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni naplnén.

[39] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitané nepfipustnosti ¢asti
kasa¢ni argumentace z divodu jejtho neuplatnéni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud dava za pravdu zalovanému, ze ackoli stézovatelka nepochybné mohla, tak pfed
krajskym soudem konkrétné nenamitala, ze by na ni organy financni spravy nepfiméfené
v o 4 v Ve 4 4 4 M 4 v 4 4 ’ ’
prenesly dukazni bremeno ¢i trvaly na prokazani negativnich skutecnosti a neprokazani
skutednosti povazovaly za dikaz o opaku. Pfedmétnou argumentaci skuteéné stézovatelka
. /4 v 4 v 7 A% . VeV \4 A M 4 v
uplatnila v dané podobé az v kasalni stiznosti, pricemz to sama nepopira. Nicméné
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stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze vdusledku provedeného dokazovani doslo
k nespravnému zjisténi, resp. vyhodnoceni skutkového stavu. Zavéry prijaté organy
finanéni spravy o zneuziti prava oznadila za nespravné a neopodstatnéné. Zaroven tvrdila,
\4 v/ v 4 4 4 M i 4 4 /v i 4 4 * o
ze radné prokazala sva tvrzeni o ekonomicky racionalnim Gcelu emise a upsani dluhopist a
\4 4 i V4 4 /4 o 4 v v Ve / 4
ze organy finan¢ni spravy své dukazni bfemeno ohledné zneuziti prava neunesly.
S ohledem na to nemuze Nejvys$si spravni soud argumentaci uplatnénou az v kasacni
stiznosti shledat neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s, nebot se nejedna o novy
4 4 o 4 v v /7 vV 4 4 M v v 4
pravni divod, ale o dovolené zpresnéni zalobni namitky. Predmétnou argumentaci se tedy
Nejvyssi spravni soud vécné zabyval, a to spolecné se souvisejici stézejni spornou otazkou
4 N4 4 o 4 v 4 o . v 7 4 M N4 4
tykajici se uneseni dukazniho bremene ze strany organu financni spravy, jez je vyporadana

dale.

[40] K namitanému opomenuti dikaznich navrhi v podobé éestnych prohlaseni zajemct o
/. i * o 4 4 M vVv/ 4 4 4 N4 i /4 A / 4 v
upis dluhopist uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Ze spisového materialu vyplyva, ze
Ve v /4 M 4 v / v/ 4 4 v 4 Vv 4 vV Vv
pti danové kontrole ani poté v darfiovém rizeni takova Cestna prohlaseni stézovatelka
v Ve 7 M Vv v 4 Ve v /4 / v M
nepredlozila. Zminila pouze jejich predlozeni pii daniove kontrole provedené u spolecnosti
R.T. kovani. Ze zaznamu z jednani u krajského soudu pak vyplyva, ze dokazovani jimi
nenavrhovala, ackoliv se ji zvlast natyto potencialni dikazni navrhy krajsky soud
dotazoval. Byt tak patrné ¢inila v domnéni, ze Cestna prohlaseni preradil sam spravce dané
. v . R Ry . . . v 7 vV 7 7
ze spisu spolecnosti R.T. kovani 1 do jejiho spisu, a jsou tedy jeho soucasti, neovéteni této
domnénky jde kjeji tizi. O opomenuti Cestnych prohlaseni jako dikaznich navrha ze
strany krajského soudu proto nelze nyni hovotit. Stézovatelce nic nebranilo nahlédnout
o v v 4 v/ /7 Ve o v v/ 4 v v v M 4 4 /4
v prubéhu dariového fizeni ¢i v prubéhu tizeni o zalobé prostiednictvim svého zastupce do
spisové dokumentace a absenci jakychkoliv dikaznich prostfedkd v ni takto zjistit
a pfipadné proti tomu brojit nebo to jejich doplnénim napravit. Pokud netplnost spisové
dokumentace pro vadny postup spravce dané stézovatelka namita az nyni v kasacni
argumentaci, ackoliv ji nic nebranilo namitat tuto vadu jiz pred krajskym soudem, jedna se
o nepfipustnou argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, a ze dne
25.9.2008, ¢. . 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1/2009 Sb. NSS).

[41] Stézovatelka v kasa¢ni argumentaci nékolikrat zduraznila, Ze jednani jejich predchtudca
v souvislosti s emisi a upsanim dluhopist bylo v souladu s pravaimi predpisy, priemz
posuzované stanoveni dané s nimi naopak v souladu neni, a proto by mélo byt zruseno.
Ptechodné ustanoveni CL. IV bod 2 zikona & 192/2012 Sb., jim% byl novelizovan ZDP,
stanovi, ze dan zUroku z dluhopisi emitovanych predchidcem stézovatelky ¢ini po
zaokrouhleni 0,- K¢. Zaroven neexistuje pravni predpis, jenz by zakotvoval moznost
stanoveni dané v dusledku zneuziti prava. Nelze tedy podle stézovatelky dospét k jinému
zavéru, nez ze organy finanéni spravy i krajsky soud postupovaly v rozporu s pravnimi
predpisy.

[42] To, ze predmétné dluhopisy byly emitovany a upsany formalné v souladu se zakonem
potvrdil vyslovné i krajsky soud v odstavci 20. napadeného rozsudku. Zaroven vsak uvedl,
v i / v/ v oV / Ve v /D i / 4 Ve /
ze 1 v takovém pripadé muaze byt pti naplnéni judikaturou dovozenych podminek zneuziti
prava doty¢nému stanovena dan. Stimto pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nebot soudasti pravniho radu, jenz musi kazdy respektovat, neni jen textové
znéni zakonu. Krajsky soud na vysvétleni tohoto nazoru citoval v napadeném rozsudku
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nékolik judikatt, pficemz Nejvyssi spravni soud jejich opakovani zde povazuje za

nadbytecné. Dodava proto jen, ze v disledku judikatorni praxe byla zasada zakazu zneuziti

prava v danové oblasti zakotvena i do zakona, ato konkrétné do § 8 odst. 4 zakona

¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Glinném od 1. 4. 2019. Stanovit dan v dasledku
Ve / 4 M M M 4 V7/e o i / 4 /v

zneuziti prava lze 1 v souvislosti s dani z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle

zvlastni sazby dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 1
Afs 103/2022-36, a ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26).

[43]Jak jiz bylo vyse naznaceno, pro aplikaci institutu zneuziti prava musi byt naplnéna
objektivni a subjektivai podminka. Objektivni podminka spociva v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych pravni Gpravou nebyl naplnén alel dané pravni
Upravy; subjektivni podminka spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z dané
pravni Upravy umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Pti prokazovani naplnéni
zminénych podminek lezi dikazni bremeno (na rozdil od ,klasického® danového fizeni) na
organech finanéni spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.
j.- 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 Afs 114/2019-28). To vsak neznamena, ze
danovy subjekt neni povinen, chce-li vyvratit zavéry organt finanéni spravy, projevit
procesni aktivitu a predkladat tvrzeni a dikazni prosttedky. Danovému subjektu musi byt
poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil, ze zavéry organu finanéni spravy nejsou spravné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 114/2019-33).
Typicky tak bude na danovém subjektu, aby prokazal, ze jeho chovani mélo, i pres zjistént
spravnich organt, ekonomicky smysl a ze jeho hlavnim cilem nebylo umélé ziskani danové
vyhody.

[44] Nejvysst spravni soud shledal, ze organy financni spravy dikazni bremeno ohledné
prokazani podminek zneuziti prava unesly, pfiCemz se nedopustily poruseni pravidel
dokazovani. Neprenesly nezakonné na stézovatelku dikazni bremeno, nepozadovaly po ni
prokazani negativnich skuteCnosti ani neprokazani skute¢nosti nepovazovaly za dikaz o
opaku. Zaroven se nelze ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze zavér prijaty organy financ¢ni
spravy ohledné zneuziti prava je vystavén pouze na domnénkach.

[45] Stézovatelce nelze prisvédéit, ze organy finanéni spravy hodnotily jeji pfipad jen
s ohledem na skute¢nosti nastalé po emisi dluhopisd, tj. optikou ,generala po bitvé.”
Naopak ze zpravy o dariové kontrole a rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jej hodnotily
s ohledem na veskeré zjiSténé skutecnosti, vCetné téch nastalych pfed emisi. V tomto
ohledu tedy nepostupovaly v rozporu se zavérem plynoucim z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 29 Cdo 3770/2016-424, na néjz stézovatelka v kasaéni stiznosti
odkazovala. Stézovatelce byl zaroven poskytnut dostateény prostor, aby oproti zjisténim
organd finanéni spravy prokazala, ze skutenym hlavnim divodem emise a upsani
dluhopist nebylo ziskani nezdanitelného pfijmu pro fyzické osoby, nybrz ziskani
v o . . /4 Ve . v M v ’
prosttedkii pro rozvoj podnikatelské cinnosti spolecnosti. To vSak neprokazala, a
4 . V4 4 Ve \4 . Ve 4 4 v Ve / 4 v
naopak organy financni spravy dolozily, ze je k prijmuti zavéru o zneuziti prava vedla rada
duvoda.

[46] Pfedevsim je jim skutecnost, Ze se na celé transakci podilely vyhradné spojené osoby,
resp. spolecnosti ovladané totoznymi osobami. Dluhopisy ve vlastnictvi spole¢nosti R.T.
kovani byly upsany spojenym osobam. Ty rozhodovaly i o samotné emisi, nebot byly
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¢leny organu i spolecnosti ROTONDELLA. Mély tedy pod kontrolou cely proces tykajici
se dluhopist stejné jako sloudeni a rozdéleni spolecnosti. Plnéni realizovand mezi
spojenymi osobami nejsou v souvislosti se zneuzitim prava ni¢im vyjimecnym. Je to pravé
4 ’ 7 . v v v . v /. IV 4 . 4 4
naopak. O to vice zasadni je vérohodné vysvétlit skute¢ny ucel posuzovaného jednani.

[47]]Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs
376/2021-60, smyslem zakonem stanovené moznosti emise dluhopist je ziskani financovani
pro podnikani z externiho zdroje ¢ili ziskani dodateéného kapitalu. Podle stézovatelky
bylo presné toto hlavnim uclelem emise dluhopisti i1 v posuzovaném pripadé. Podle
Nejvyssiho spravatho soudu tomu vsak nic nenasvédcuje. Stézovatelka sice tvrdi, ze o
7, ) e . vl 1 .

upsani korunovych dluhopist projevilo pred jejich emisi zajem nékolik nespojenych osob,
ni¢im to vsak nedolozila a ani vérohodné nevysvétlila, pro¢ po emisi vechny tyto osoby o
upsani dluhopist ztratily zajem. Navic ze spisového materialu vyplyva, ze podle emisnich

4 v / M 4 v o v v 4 \4 .
podminek nemély byt dluhopisy nabizeny vefejné. Za vérohodné nelze povazovat ani

4 vV Vv v M4 v o M o 4 4 4 . 4 4 v i ’
tvrzeni stézovatelky, ze jeji predchidce zvolil zptsob ziskani financovani prostrednictvim
dluhopist, nebot prosttednictvim bank to nebylo realné. Stézovatelka nijak nedolozila, ze
s bankami bylo skute¢né jednano, a to ani pred emisi dluhopist ani poté, co vsichni udajni
investori prestali mit dfive projeveny zijem o upis dluhopisi. Pokud by predchtudce

Vv v v v v 4 4 vV Vv 4 v 4 4

stézovatelky skuteéné potfeboval nutné ziskat externi penézni prostfedky a upsanim
dluhopist by je neziskal, mélo by byt radné zduvodnéno nevyuziti bankovniho uvéru,
kterym by je nepochybné ziskal. Zadné takoveé zdivodnéni vSak stézovatelka nepodala.
Lze ji sice prisvédcit, ze penize jsou zastupitelnou véci, avsak stézovatelka rovnéz nijak
nedolozila, ze by se spole¢nosti R.T. kovani v dusledku upsani dluhopist spojenym
osobam uvolnily jiné konkrétni financni prostedky, jez by poslouzily k odpovidajicimu
rozvoji spolecnosti.

[48] V obecné roviné lze stézovatelce prisvédcit v tom, ze ZDP financovani podnikatelské
Ve i v M 4 M / / v v 4 4 4 . 4 4
¢innosti prostfednictvim spojenych osob vyslovné predpoklada, a takové financovani
tedy neni samo o sobé v rozporu se smyslem pravni Gpravy. V posuzované véci vsak na
zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze chovani predchtdca stézovatelky

M /4 v 4 /. IV 4 / V 4 M 4 4 4 4 4
nenaplnilo zakonem predvidany uéel. Hlavnim ulelem posuzovaného jednani bylo ziskani
danové vyhody, k ¢emuz byly umeéle vytvoreny podminky. Bez danového zvyhodnéni,
kterého upisovatelé (personalné propojené osoby) dosahli, by emise a upsani dluhopisa

M / i i / a4 Ve / 4 M v 4 \4 /
pozbyly jakykoli ekonomicky smysl. Jednalo se tudiz o zneuziti prava, jemuz neni mozné
ptiznat ochranu. K tomuto zavéru dospély organy financni spravy i krajsky soud spravné,
a to bez jakychkoli pochybnosti, jez by odavodnovaly rozhodnout ve prospéch
stézovatelky.

[49] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil prislusné pravni otazky spravné a vychazel

Ve 4 Ve V **V_V / / v o o V4 A% M /
ptitom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci. Divody kasacni stiznosti uvedené v §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. proto také nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[50] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v \4 4 v . v/ /4 4 Vv 7 7 4 . VvV /7 IV ’
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



