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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Hi spead s. r. 0., se sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10, zastoupena Mgr. Pavlem Bucinou,
advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2021, &. . 31 Af 17/2020 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 7271/20/5000-10610-711361, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Finanéniho uradu pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,spravce dané®), jimiz spravce dané vyméfil zalobkyni odvody za poruseni
rozpoltové kizné. Zalobkyné Cerpala dotace od Ministerstva Zivotniho prostredi ve vysi
4 340 055,80 K¢ a od Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky (dale jen ,SFZP<)
ve vysi 255 297,40 K¢ na realizaci projektu zajisténi sbéru a svozu biologicky rozlozitelného
komunalniho odpadu ve svozové oblasti Novy Bydzov.

[2]  Spravce dané provedl u zalobkyné dariovou kontrolu, pti niz dospél k zavéru, ze
zalobkyné porusila rozpoctovou kazen dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) tim, ze
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(a) pouzila dotaéni prostfedky na dhradu nakladd vzeslych ze zadavaciho fizeni, v jehoz
prubéhu doslo k poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach; (b) mezi zptsobilé
vydaje zahrnula éastku ve vysi 1587 414 K¢, avsak tento vydaj nebyl opravnény; a
(c) nezabezpedila radny provoz predmétu podpory (oddéleny systém sbéru o celkoveé
kapacité minimalné 380 t/rok) po dobu 5 let od ukoncéeni realizace akce. Spravce dané proto
vydal platebni vyméry, jimiz zalobkyni vymétil odvody za poruseni rozpoctove kazné do

Nérodniho fondu a do SFZP v &stkéach odpovidajicich 100 % poskytnutych dotaci.

[3]  Dals$im rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 24424/20/5000-10610-711361, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeéry spravce dané na penale za prodleni
s odvody za vyse uvedena poruseni rozpoctové kazné.

[4] Proti obéma rozhodnutim zalovaného (jak jsou vymezena v odstavcich [1] a [3] vyse)
brojila zalobkyné samostatnymi zalobami, které Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen  krajsky soud”) spojil ke spolenému projednani, a rozsudkem ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 31 Af 17/2020 - 64, je zamitl jako nedtvodné.

[5] Neduvodnou shledal krajsky soud namitku, ze spravce dané neprovedl zalobkyni
navrzeny dukaz (vyslech svédkd). Spravce dané dospél k zavéru o nadbytecnosti takového
dtkazu, nebot svédecka vypoved’ clentt hodnotici komise a Martina Kroupy by nemohla mit
vliv na zjisténi pochybeni zalobkyné. (Martin Kroupa je synem zakladatele zalobkyné, a
soucasné byl v rozhodné dobé jednatelem a jedinym spolecnikem spolecnosti Martin Kroupa
- autodoprava spol. sr. o., ktera se podilela na plnéni predmétu verejné zakazky, nebot
Uplatné prevzala smluvni zavazek od vybraného dodavatele - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu.) Cty¥i denové hodnotici komise byli zaméstnanci spoleénosti, jejimZ spoleénikem
byl Martin Kroupa, coz svéd¢i o podjatosti téchto osob. Se zavéry o podjatosti svedka a
z toho vyplyvajici bezpfedmeétnosti jejich vyslechu se krajsky soud ztotoznil.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a predchazejicich rozhodnuti spravce dané, nebot se v oduvodnéni téchto
rozhodnuti danové organy radné vyporadaly s argumentaci zalobkyné. Dale krajsky soud
konstatoval, ze spravci dané nelze vytykat, ze ve zpravé o danové kontrole vychazel
z vysledku kontrolniho zjisténi, nebot se jedna o standardni postup. Spravce dané dle nazoru
krajského soudu rovnéz nepochybil, jestlize do vysledku kontrolniho zjisténi zahrnul mimo
skutkovych zji$téni také jejich pravni hodnoceni. Zalobkyné tvrdila nedostateéné zjisténi
skutkového stavu, nicméné nespecifikovala, v ¢em spattuje pochybeni spravce dané (vyjma
neprovedeného vyslechu svédkd). Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné porusila
rozpoc¢tovou kazen tim, ze pouzila dotaéni prostfedky v rozporu s podminkami jejich
poskytnuti, priCemz nezalezi na tom, zda byly pouzity pro stanoveny ucel. Nedivodnymi
shledal krajsky soud také namitky proti rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil platebni
vyméry na penale za prodleni s odvody za poruseni rozpoltové kazné, nebot jimi zalobkyné
nerozporovala splnéni zdkonem vymezenych podminek pro stanoveni penale.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).
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[8]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji zalobni argumentaci
as flagrantnim nedostatkem ditkazi a tvrzeni na strané spravnich organid“, ptiemz pouze
nekriticky prejal zavéry dariovych organa a jejich pochybeni bez dalstho presel, respektive
jim neprikladal dalezitost. Dale stézovatelka namita, ze je ji pricitano jednani tretich osob,
totiz Martina Kroupy, ktery vsak nema se stézovatelkou nic spole¢ného. Stézovatelce proto
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neni zrejmé, za co je sankcionovana. Rozhodnuti danovych organt a shodné i napadeny
rozsudek nejsou radné odavodnény.

[9] Ve zbytku kasa¢ni stiznosti namita stézovatelka vady dariového fizeni, spocivajici
v podjatosti Gfedni osoby a zmateCnosti fizeni (Cast III. kasani stiznosti). K tomu
stézovatelka pouze dodava, ze spravni soud tento nezakonny postup potvrdil. V casti IV.
kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze danové organy nezjistily dostatecné skutkovy stav.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku. Podotyka, ze kasa¢ni namitky stézovatelky v podstatné mire kopiruji namitky
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uplatnéné jiz v zalobé. Stézovatelka pouze obecné uvadi, ze nesouhlasi s postupem krajského
soudu, nicméné s jeho argumentaci nepolemizuje. Ke kasacni namitce priéitani jednani
tretich osob stézovateli zalovany uvadi, ze stézovatelka tuto argumentaci neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
ptipustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve vénoval pozornost otazce pripustnosti namitek
v / v 7 /v i v / Vv 4 A v 4 v /4
uplatnénych v kasaéni stiznosti; zalovany totiz ve svém vyjadreni trefné poukazal na to,
v 4 A M4 M v v M VVv/ /4 4 v
ze vyznamna Cast jejiho textu koresponduje zalobé. Nejvyssi spravni soud z textu zaloby
oveéril, ze v casu III. a IV. kasalni stiznosti stézovatelka zalobni argumentaci vskutku
M 4 4 M M v v/ 4 v _ 7 /v M v/ / bl VV */
opakuje; takové namitky jsou vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustné, nebot nesméruji
proti zavérum vyslovenym krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.). Prestoze stézovatelka
v/ V. Vv v o/ 4 v 4 i i VA i v 7 /v M [ / Vv
lasteCné prejima zalobni argumentaci ivcasti II. kasacni stiznosti (ktera je vyse
i / v M 4 7.7 v M / v/ * 7V 4
rekapitulovana), prece jen zde navic namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni
argumentaci, avtéto Casti kasacni stiznost tedy obsahuje sice velice obecnou, avsak
M v/ v /7 M v 7/ o
projednatelnou  (a pfipustnou)  kasani  argumentaci [kasacni davod  podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[14]  Stézovatelka konkrétné uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal sjejim tvrzenim
o nedostatcich ve zjisténi skutkového stavu (,flagrantni nedostatek ditkazi“) v danovém
v/ N4 v v 4 4 vV / o v
spocivajici v tom, ze danové organy neprovedly stézovatelkou navrhovany dukaz svédeckou
/ V1V o N4 i M 4 M / 4
vypovédi ¢lent hodnotici komise a Martina Kroupy. Touto otazkou se krajsky soud obsahle
zabyval v odstavei 32 napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl, ze ,Martin Kroupa
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zastupoval zalobce v zaddvacim ¥izeni, pripravoval a vybodnocoval zaddavaci ¥izeni. Soucasné je
jednatelem a jedinym vlastnikem spolecnosti Martin Kroupa — autodoprava spol. s r. o., kterd se
ndsledné fakticky podilela na plnéni predmétu verejné zakdzky. Ctyfi clenové hodnotici komise
pak byli zaméstnanci spolecnosti, v nichZ je Martin Kroupa spolecnikem, byli tedy podjati. (...)
Martin Kroupa je synem zakladatele Zalobce. Predmétného projektu se iicastnil tim, Ze objednal
vozidlo u vybraného dodavatele, podepsal prikazni smlowvu na zajisténi pripravy a vyhodnoceni
zaddvaciho ¥izent, zaméstnanci jeho spolecnosti se iicastnili hodnoceni podanych nabidek, (...) po
urcitou dobu mél pristup k tictu zalobce, tj. zajistoval veskeré financni transakce v ramci projektu
atd. (viz bod 51 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud s uwvedenym hodnocenim soublasi a
v plném rozsabu na néj odkazuje. Soud je stejné jako financni orginy ndzoru, Ze za téchto
okolnosti byl vyslech navrZenych svédkii bezpredmétny. Nelze si predstavit, Ze by jejich vypovédi
mobly cokoliv zménit na jednoznacném zavéru o pochybenich, kterych se Zalobce dopustil
v zaddvacim 7izeni.“. SkuteCnost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného o
nadbytecnosti svédecké vypovédi, nezpusobuje bez dalsiho nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Z vyse citované ¢asti odavodnéni rozsudku je zfejmé, o jaké Gvahy krajsky soud
svuj zavér o spravnosti postupu danovych organt opira, pricemz jeho argumentace je logicka
a srozumitelna. Nelze proto prisvédcit stézovatelinu tvrzeni, ze krajsky soud argumentaci
zalovaného pouze nekriticky prevzal.

[15] Dale stézovatelka jen obecné namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi
zalobnimi namitkami. I v tomto ohledu vsak plati, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
v/ v M v Ve o / 4 v/ v M / i
fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal se se vsemi podstatnymi
zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.

[16] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
/ 4 i 4 4 4 4 \4 / v’
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah asmysl
% 4 v/ VN v/ 4 v \4 o /
argumentace Ucastnika tizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny
rozsudek dostal. Kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[17] Namitku, zZe je ji pricitano jednani tretich osob, neuplatnila stézovatelka v fizeni pred
krajskym soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
tato namitka neni ptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[19] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
/N . v ’ vV 7/ / / / o v/ Y AP /

stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v * / Vv /. . v ’ v 7/ Vv / 4 . / vV 7 Ve M
ve veéci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikd nahrada nakladd tizeni
nepriznava.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



