6 Azs 274/2022 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeného
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.7.2022, ¢.j.MV-130242-2/OAM-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 13 Az 22/2022-44,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Cisarovi, advokatovi,
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sée n ep riznava odmena y2) Zastupovarn V rizeni o kasacm St1znosti.
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Oduvodnéni:

[1]  Zalobce dne 19.7.2022 podal Zidost o mezinirodni ochranu. Zalovany ji
vyhodnotil jako dal$i opakovanou (v poradi treti) zadost o mezinarodni ochranu
arozhodnutim oznalenym v navéti zastavil fizeni oni podle §1la odst.3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem oznaenym v navéti zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost. Namitl, ze
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v zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl nové skutecnosti, které mély byt vécné posouzeny,

a ze po ném nebylo mozno pozadovat dolozeni dalsich informaci.
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[4]  Zalovany ve svém vyjadreni upozornil, ze kasatni stiznost je nepfipustna,
a z procesni opatrnosti vylozil, pro¢ poklada namitky stézovatele za nedivodné. Vyjadreni

zalovaného bylo stézovateli zaslano na védomi.

[5]  Kasacni stiznost neni pfipustna.
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[6] Podle § 32 odst. 7 pism. a) zakona o azylu je kasalni stiznost nepripustnd v pripadé
dalsi opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[7] Toto ustanoveni bylo do zakona o azylu vlozeno zakonem ¢. 274/2021 Sb., kterym
se méni zikon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s uéinnosti ode
dne 2. 8. 2021.

[8]  V posuzované véci bylo fizeni o kasaéni stiznosti - jakoz i fizeni o zalobé a zadosti
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o mezinarodni ochranu - zahajeno po Ucinnosti uvedené novely (podrobnéji k Casové
pusobnosti srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne9.11.2021, ..
6 Azs 282/2021-38). Citované ustanoveni o nepripustnosti kasacni stiznosti se tak
v posuzované véci uplatni.

[91  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“).

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle néhoz nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud neptiznal odménu za zastupovani stézovatelovu zastupci,
ktery mubyl = ustanoven  usnesenim  meéstského soudu  zedne7.9.2022,
¢.j. 13 Az 22/2022-21, aktery ho podle §35 odst. 10 véty posledni s. f.s. zastupuje
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iv fizeni o kasaéni stiznosti. Podani nepfipustné kasaéni stiznosti, v niz navic nebyla
vznesena zadna argumentace zpusobila zavér o nepfipustnosti zvratit, totiz Nejvyssi
spravni soud nepoklada za tkon pravni sluzby, kterym by ustanoveny advokat Gcelné hajil
stézovatelova prava (srov. obdobné usneseni Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 23. 3. 2022, &j. 7 Azs 27/2022-27, body 12-13).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



