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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Jaroslav Zelinka,
IC 64301249, se sidlem Stolcova 799/56, Brno, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokatem,
se sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se
sidlem Kolisté 17, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3. 2021,
¢. j. 33058-2/2021-530000-11, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 30 Af 35/2021-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 26.3.2021, ¢.j. 33058-2/2021-530000-11, podle § 159
odst. 3 véty prvni a tfeti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dalejen ,danovy tad“), zamitl namitku zalobce proti sdéleni ze dne 18.12.2020,
¢. j. 545523-2/2020-530000-11, kterym zalovany neptriznal zalobci podle §254 odst. 1
darfiového fadu Urok z nespravné stanovené dané. Zaplaceni tohoto turoku se zalobce
domahal v disledku zmény (i zruseni platebnich vyméra, v nichz zalovany doméfil zalobci
dovozani clo a penale.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 30 Af 35/2021-30, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze podstata sporu tkvi
v otazce, zdali mél zalobce narok na Grok z nespravné stanoveného cla podle § 254 danového
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fadu. Pro urceni rozhodné pravni pravy byl zasadni den nasledujici po ptivodni splatnosti
cla, a bylo-li uhrazeno pozdéji, pak den nasledujici po dni skutecné Ghrady. Celni dluhy
v posuzovaném pripadé vznikaly po dni 9.7. 2014, kdy byl vydan prvni platebni vymeér.
Pravni Uprava uroku z neopravnéné zadrzovaného cla v pavodnich iaktualné platnych
celnich predpisech je natolik komplexni, ze se vedle ni nemtze uplatnit pravni Gprava aroka
z nespravné stanovené dané.

[4]Krajsky soud se proto dale zabyval pravni Upravou vraceni cla v evropskych predpisech
a Ceském pravnim radu. Pro pripad postupu pro navraceni a prominuti cla stanovenych
v ¢l. 235 az 242 natizeni Rady (EHS) ze dne 12. tijna 1992 ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex ES®), a v ¢l. 877 az 912 nafizeni Komise (EHS) ze
dne 2. Cervence 1993 ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (dale jen
»narizeni ¢.2454/93“), bylo navraceni aprominuti cla uskutecniovano za podminek
stanovenych pravnimi predpisy SpoleCenstvi. Podle ¢l. 241 celnitho kodexu ES platilo, ze
pokud celni organy vratily dovozni nebo vyvozni clo, nebyly povinny platit Groky, ledaze
nebylo rozhodnuti o vraceni cla vykonano do tfi mésica od jeho pfijeti nebo pokud tak
stanovi vnitrostatni predpisy. Obdobneé tuto problematiku upravovalo natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 23. dubna 2008 ¢. 450/2008. Tuto normu nahradilo natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 9. fijna 2013 ¢&. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex EU*), ktery v ¢l. 116 odst. 6 upravuje totoznou
problematiku obdobné jako celni kodex ES. Zminéné ustanoveni se aplikovalo od 1. 6. 2016,
do tohoto data tak platila dprava v celnim kodexu ES. Podle krajského soudu tak citovana
evropskd pravni uprava problematiku vraceni cla véetné placeni uroka upravovala
komplexné.

[5]Z citovanych evropskych predpist pak vychazel zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale
jen ,puvodni celni zakon®), i aktualné platny zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jen
»celni zakon®). Pavodni celni zakon obsahoval v § 285 az 292 komplexni upravu vraceni cla
vcetné uroku. Novelou ¢. 187/2004 Sb. vsak byla tato Gprava s Gcinnosti od 1. 5. 2004 ze
zakona vypusténa sodkazem na udpravu komunitarniho prava spfimou vnitrostatni
Ucinnosti. V platnosti zustal pouze § 285 ptvodniho celniho zakona, ktery problematiku
placeni Groku pfi vraceni cla upravoval shodné jako celni kodex ES. Od 1. 7. 2011 uvedené
ustanoveni platilo az do zruseni pivodniho celnitho zakona ke dni 29.7.2016 tak, ze
v pripadé vzniku povinnosti platit trok podle ptimo pouzitelného predpisti Evropské unie
(dale jen ,EU*) se postupovalo podle ustanoveni dariového radu o troku z neopravnéného
jednani spravce dané. Aktudlné platny celni zakon vsak jiz zadnou vlastni Gpravu Groka
z vraceného cla neobsahuje a plné se odkazuje na unijni Gpravu v ¢l. 116 celniho kodexu EU.
Pouze v § 66 vylucuje pouziti ustanoveni dariového fadu o troku z nespravné stanoveného
cla pfi jeho spravé.

[6]Krajsky soud dale konstatoval, ze oblast cel byla silné harmonizovana unijnimi pravnimi
predpisy. Vysvétlil, z jakych divodi je zadouct, aby byly platné celni ptedpisy zahrnuty do
jednoho kodexu. Na obdobnych principech pak staly rovnéz celni kodex ES a celni kodex
EU. Jiz od prvné jmenovaného predpisu pravni Gprava rozeznavala pouze jednu podminku,
za jejihoz splnéni byl stat povinen platit Groky z vraceného cla, ato pozdni vykonani
rozhodnuti o jeho vraceni. Pokud ptitom zalobce odkazy na citované evropské pravni
predpisy oznacil za nespravné, nerozvedl jiz divody takového zavéru. Z vyvoje ptivodniho
celniho zikona bylo totiZ zfejmé, Ze od pristoupeni Ceské republiky k EU se ustanoveni
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upravujici placeni uroku pri vraceni cla vzdy fidila evropskou Upravou. V posuzovaném
v/ v 4 v v / N \4 /4 4 v v/ vV / o
pripadé pak nebylo sporné, ze zalovany vratil dluzné clo a penale vzdy do tfi mésict od
prijeti rozhodnuti o vraceni cla.

[7]1Pokud zalobce navrhl pouzit §254 danového radu, nepredlozil jiz zadnou uvahu
k divodim pro jeho aplikaci. Podle krajského soudu ptritom zminéné ustanoveni
nepredstavovalo vnitrostatni predpis, na ktery odkazoval ¢l. 241 celniho kodexu ES, jenz by
nad rimec evropské tipravy stanovoval Ceské republice povinnost platit Girok z vraceného
cla. Musel by se totiz tykat cla avyslovné stanovit specifické podminky pro placeni
predmétného Groku. Danovy rad se nadto uplatni na oblast cel pouze podpirné, nema-li
vlastni pravni dpravu, v disledku cehoz ma jen subsidiarni povahu. Krajsky soud proto
uzavrel, ze celni predpisy obsahuji komplexni Gpravu pro placeni Groku z neopravnéné
vybrané castky, a proto se danovy rad jako pouha podptrna pravni Gprava nepouzije, coz
vyplyva rovnéz zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010-143, ¢.2511/2012 Sb. NSS. Mezi celni predpisy je nutné
zaradit rovnéz unijni pravni predpisy. Dané a cla pak nejsou volné zaménitelnymi pojmy
acla se svou komplexni pravni Gpravou lisi od penézitych plnéni v ramci délené spravy.
Zalobctv vyklad by nadto umoznil, aby se placeni drokt z dluzného cla ¥dilo dvéma
riznymi pravaimi Upravami zalozenymi na zcela odlisSnych podminkach. Zavérem krajsky
soud zduraznil, Ze se zalobce mohl domahat nahrady podle zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[91V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné meésiéni lhuté, stézovatel
namitl, ze krajsky soud vychazel z nespravné avahy pfi aplikaci ¢l. 116 celniho kodexu EU,
z néhoz bezduvodné dovodil, ze predstavuje komplexni Gpravu placeni uroku pfi vracent
cla. Stézovatel dale zminéné ustanoventi citoval a konstatoval, ze nevylucuje narok na trok
z vraceneho cla, které bylo zaplaceno v rozporu s unijnim pravem, a to za dobu ode dne jeho
zaplaceni do dne jeho vraceni ze strany celnich organt. K obdobnému zavéru totiz dospél
Soudni dvar EU (dale jen ,SD EU*) jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech
C-415/20, C-419/20 a C-427/20, DS . Porsche Inter Auto GmbH & Co KG a Volkswagen AG
(dale jen ,rozhodnuti SD EU ve véci DS v. Porsche), jehoz stézejni pasaze stézovatel dale
citoval.

[10] Citovana judikatura SD EU tak podle stézovatele pfiznava narok na Grok z vraceného
cla, ktery je zakotven v unijnich pravnich predpisech. Vnitrostatni pravni dprava pak nesmi
moznost uplatnéni tohoto naroku nadmérné ztézovat ¢i primo vylucovat. Ani krajskym
soudem odkazovany § 66 celniho kodexu s ohledem na citovanou judikaturu tak nesmi
vyloudit narok na zaplaceni droku ze cla zaplaceného v rozporu sunijnim pravem.
V opaéném pripadé by totiz toto ustanoveni odporovalo ptimo aplikovatelnému natizeni
EU. Stézovatel namitl, Ze mu mél byt celnimi organy pfiznan Grok vyplyvajici z unijnich
predpist za pouziti v rozhodné dobé Gcinného § 258 pivodniho celniho kodexu, ktery
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odkazoval na ustanoveni danového radu o troku z neopravnéného jednani spravce dané, a to
za dobu ode dne zaplaceni nezakonné vymeéreného cla az do jeho vraceni.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve plné ztotoZnil se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Dale konstatoval, ze stézovatel interpretoval
zavéry citovaného rozsudku SD EU zcela Gcelové. Podle néj totiz je povinnosti Clenskych
statt EU v ramci vnitrostatni pravni Upravy dodrzet zasadu, ze adresatu vefejné spravy
nesmi byt upfena priméfena nahrada za nedostupnost penézni castky zabavené celnimi
organy v disledku nezédkonného a nasledné zru$eného rozhodnuti. Podle Zalovaného Ceska
republika tuto povinnost splnila pfijetim zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri
vykonu verejné moci. Neptiznani Groku podle § 254 danového radu tak nepredstavuje
poruseni pravnich predpistt EU. Zalovany dale konstatoval, Ze stézovatel odkazem na § 258
puvodniho celntho zdkona pominul zasadni podminku pro postup podle § 254 darnového
fadu. Zminéné ustanoveni puvodniho celniho zakona totiz vyzaduje, aby nejprve doslo ke
vzniku povinnosti platit predmétny urok podle pfimo pouzitelného predpisu EU. K tomu
vSak v posuzovaném pripadé nedoslo, jelikoz bylo celnimi organy clo vraceno stézovateli ve
lhute tfi mésica. K § 66 celniho kodexu zalovany uvedl, ze krajsky soud vyslovné odkazal
na toto ustanoveni jako na pouhou vykladovou pomicku.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[14]V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze zalovany zménil argumentaci
puvodné zastavanou v odavodnéni sveho rozhodnuti, kterou dale stézovatel shrnul. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.3.2022,
v o. vV Vv ’ . . /
¢.j. 14 A£29/2020-29, v némz se zabyval obdobnou problematikou jako v nyni
/ v/ v v Ve / v v 4 v M 4 v /
posuzovaném pripadé. Dospél pritom k zavéru, ze celni predpisy v obdobném cCasovém
horizontu jako v posuzované véci umoznily vznik aroku podle § 254 danového radu, a to
bez ohledu na ptipustnost postupu podle zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri
vykonu verfejné moci. Stézovatel proto setrval na svém procesnim navrhu.

[15]V doplnéni repliky stézovatel odkazal na fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp.zn. 1 Afs 58/2020, které bylo v dasledku zpétvzeti kasacni stiznosti zalovanym
zastaveno. Na zakladé tohoto rozhodnuti doslo k pfiznani a naslednému vyplaceni droku
z neopravnéného jednani spravce dané celnimi organy podle § 254 datiového tradu. Podle
stézovatele tak zalovany udinil ve zminéném fizeni proto, ze v navaznosti na citovanou
judikaturu SD EU dospél k obdobnému zavéru jako Méstsky soud v Praze ve véci
sp. zn. 14 Af29/2020. Stézovatel nasledné v dal$im doplnéni repliky prfedlozil zminéné
rozhodnuti o ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

[16]V duplice k replice stézovatele zalovany k odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 14 Af 29/2020 konstatoval, ze obsahuje nespravné pravni posouzeni véci.
Aplikuyje totiz novou pravni ipravu v situaci, kdy bylo s ohledem na skutkovy stav této véci
nutno aplikovat pravni Gpravu G¢innou v rozhodné dobé. V tomto rozsudku byla soucasné
4 v 4 /7 7 7 7 . 4 4 v
zminéna rozhodna doba odvijejici se od vzniku celniho dluhu stanovena nespravné.
Zalovany poukazal na odst. 39 a 40 odGvodnéni tohoto rozsudku a uvedl, ze Méstsky soud
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v Praze v tomto prfipadé nespravné interpretoval zavéry uvedené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 59/2020. Konkrétné pominul, ze
v citovaném usneseni byla posuzovana otazka uhrady uroku v pripadé vzniku preplatku
dané z pridané hodnoty ¢i spottebni dané uhrazené spolecné se clem. Zminény rozsudek
Meéstského soudu v Praze tak obsahuje zcela odlisné zavéry nez nyni napadeny rozsudek
krajského soudu. Zalovany dale v této souvislosti naopak poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 57 Af 23/2020-106, ktery je se zavéry krajského soudu
v nyni posuzovaneé véci ve shodeé.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[18] Podle naposledy uvedeného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.

[19] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zdali byl zalovany povinen stézovateli

M /. o v / Ve v 4 / V. o 4 4
zaplatit Grok v dasledku zruseni ¢i zmény platebnich vyméra na dovozni clo a penale, resp.
zdali byl zalovany v posuzovaném pfipadé povinen na zakladé § 258 puvodniho celniho
zakona postupovat podle § 254 danového radu a priznat stézovateli urok z nespravné
stanovené dané.

[20] Stézovatel namitl, ze celni kodex EU nepfedstavuje komplexni pravni Gpravu placeni
troku pti vraceni cla. Podle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu EU nejsou celni organy povinny
platit Groky, pokud je clo vraceno do tfi mésica ode dne prijeti rozhodnuti o jeho vraceni.
Zminéné ustanoveni vsak rovnéz v souladu s judikaturou SD EU nevylucuje narok na trok
z vraceného cla, které bylo zaplaceno v rozporu s unijnim pravem.

[21] Nejvyssi spravni soud uvedenym namitkam stézovatele nepfisvédcil. Historickym
vyvojem unijni i Ceské pravni Upravy problematiky vraceni nespravné stanoveného cla
a souvisejictho placeni arokl véetné jednotlivych novel azmén ptislusnych ustanoveni
krajsky soud podrobné posuzoval v odst. 13 az 17 napadeného rozsudku. Zabyval se nejprve
vyvojem evropskych pravnich predpist, konkrétné ¢l. 241 celntho kodexu ES, jeho
naslednymi zménami a dale pfijetim celniho kodexu EU véetné pro véc rozhodného ¢l. 116
odst. 6. V této souvislosti shrnul rovnéz Ceskou pravni Gpravu problematiky vraceni cla
a ptipadného placeni roku v ptivodnim celnim zakoné, a to konkrétné § 285 vletné jeho
zmén s ohledem na zmény ve zminénych evropskych pravnich predpisech. Dospél rovnéz
ke spravnému zavéru, ze aktualné platny a Géinny celni zakon jiz zadnou vlastni Gpravu
roki z vraceného cla neobsahuje a zcela se spoléha na ptimo Gc¢innou unijni pravni Gpravu.

[22] Krajsky soud tak podrobné shrnul, jakym zptusobem doslo k postupné harmonizaci

v /4 4 7/ M 4 v/ 4 7/ 4 4

Ceské pravni upravy problematiky vraceni cla a ptipadného placeni Groku z vraceného cla
v . 4 .. 4 4 4 / 4 v o v 4 /4

prostfednictvim unijni pravni upravy. Konkrétné v odst. 18 odtvodnéni napadeného

rozsudku konstatoval, Ze 1 v ptivodnim celnim zakoné se od ptistoupeni Ceské republiky

k EU ustanoveni upravujici placeni Grokt pti vraceni cla vzdy fidila evropskymi predpisy,
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pripadné je plné kopirovala. K obdobnému zavéru ostatné dospél irozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 Afs59/2010-143,
¢.2511/2012 Sb. NSS, podle néhoz byla prislusna ustanoveni puvodniho celniho zakona
a jejich novelizace ,prijatd nepochybné za icelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 29.9. 2005,
& 7. 2 Afs 92/2005-45).

[23] Uvedenym zavérim krajského soudu nelze niceho vytknout. Stézovatel nadto nijak
nerozvedl, z jakych davodu krajskym soudem predestrena unijni pravni dprava véetné vsech
jejich zmén nepredstavuje komplexni Gpravu problematiky vraceni cla a placeni droku. Sam
ostatné uznal, ze z ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu EU vyplyva, ze celni organy nejsou
povinny urok platit, pokud clo vratily v uréené lhuté. Pokud SD EU ve své judikature dospél
k zavéru, ze zminéné ustanoveni nevyluCuje narok na urok z vraceného cla zaplaceného
v rozporu s unijnim pravem, nelze z uvedeného bez dalstho vyvodit, ze celni kodex EU
nepredstavuje harmonizovanou a komplexni pravni Gpravu, ktera ma v souladu s ¢l. 288
Smlouvy o fungovani EU obecnou pusobnost, plnou zavaznost a pfimou pouzitelnost ve
vsech {lenskych statech.

[24] Stézovatel dale odkazal na rozhodnuti SD EU ve véci DS v. Porsche a namitl, ze unijni
judikatura zaklada narok na Urok z vraceného cla, ktery je zakotven v unijnich pravanich
predpisech. Vnitrostatni pravni Gprava, véetné § 66 celniho zakona, pak nesmi moznost
uplatnéni tohoto naroku nadmeérné ztézovat ¢i pfimo vylucovat.

[25]SD EU v rozhodnuti ve véci DS v. Porsche konstatoval, ze ,kaZdy adresit verejné spravy,
kterému vnitrostatni organ uloZil povinnost zaplatit dan, clo nebo jiny poplatek v rozporu
s unijnim pravem, md na zdikladé unijniho priva ndrok ziskat od dorycného clenského statu
prislusnon penézni Cistku zpét [v tomto smyslu viz rozsudky Soudnibo dvora ze dne 9. listopadu
1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft
a dalst, C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 84, a ze dne 9. zar{ 2021, Hauptzollamt B
(Fakultationi sniZeni dané), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 26a citovand judikatural. Kromé
toho takovy adresdt vereiné spravy md rovnéz podle unijniho prava nejen narok ziskat nazpét od
tohoto Clenského statu neopravnéné vybranou penéini Cistku, nybrZ iiroky, které maji
kompenzovat nedostupnost této Castky [viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail
a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, body 24az 26, aze dne 9. zivi 2021, Hauptzollamt B
(Fakultationi sniZeni dané), C-100/20, EU:C:2021:716, body 26a 27].“ Podle SD EU je cilem
tohoto naroku nahradit nedostupnost penézni Castky, jiz byl doty¢ny adresat vefejné spravy
neopravnéné zbaven. Tato nahrada muze byt provedena podle okolnosti zptsobem, ktery
stanovi pfislu$na unijni pravni Gprava, nebo pokud takova pravni Gprava neexistuje, podle
pravidel, ktera se pouziji podle vnitrostatniho prava. Zminéna vnitrostatni pravidla podle
SD EU dale nesméji vést k tomu, Ze by byl doty¢ny adresat vetejné spravy zbaven pfiméfené
nahrady za ztratu, ktera mu byla zptsobena. Uvedené zejména znamena, ze Groky, které
jsou mu vyplaceny, musi pokryvat celé obdobi ode dne, kdy zaplatil dotéenou penézni
¢astku nebo mu méla byt vyplacena, do dne, kdy mu byla ¢astka vracena nebo vyplacena.

[26] Z vySe citovanych zavéra SD EU je zfejmé, ze kazdy adresat vetejné spravy ma pravo

na priméfenou nahradu za nedostupnost penézni ¢astky, jiz byl celnimi organy neopravnéné
v 4 V o v v v / 4 \4 4 4 v’ 1/ .. 4 4

zbaven. Z téchto zavéru vsak soucasné vyplyva, ze uvedena nahrada se fidi unijnim pravem,

\4 4 . ’ 4 v v/ v / 4 .. 4 4 v/ v

resp. ze tento narok vznika na zakladé pfislusnych ustanoveni unijniho prava a v pripadé
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absence konkrétni pravni Gpravy jeho vyplaceni je na ¢lenskych statech EU, aby v tomto
ohledu pfijaly vnitrostatni pravani upravu stanovici konkrétni okolnosti provedeni vyplaty
zminéné nahrady. Jak vSak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem vyse,
samotna unijni pravni iprava v ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu EU povinnost k placeni droku
Voo 4 M Vv . /4 /4 4 v M vV Vv
vylucuje, pokud bylo adresatovi verejné spravy clo vraceno véas. Jinak fedeno, pokud tak
byl na zakladé unijni pravni Gpravy narok na urok z nespravné vybraného cla vyloucen,
nelze mit za to, ze byly celni organy presto povinny tento urok stézovateli zaplatit. Z vyse
citovanych zavéra SD EU totiz vyplyva, ze narok na ptimérenou nahradu vznika na zakladé
/ ey ) / A / A
ustanoveni unijniho prava. Samotna unijni Gprava pak v celnim kodexu EU tento narok bez
dalstho nevylucuje, nybrz stanovi konkrétni vyjimku, kdy je placeni droku z vraceného cla
vylouceno.

[27]V posuzovaném pripadé vsak zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Ceska pravni
Uprava stézovateli presto poskytuje prostredek, jak dosahnout unijni judikaturou zminované
primérené nahrady za nedostupnost penézni castky, kterou predstavovalo nespravné
VvV 4 4 Vv V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 v .
vyméfené dovozni clo. Jiz rozSifeny senat Nejvyssitho spravniho v usneseni ve véci
sp. zn. 7 Afs 59/2010 konstatoval, ze nedostupnost Groku z vraceného cla ,neznamend, Ze
sjmu, kterou celni dluznik utrpél sbradou cla, které po pravu byt hrazeno nemélo, nemiize byt
kompenzovina. K tomu slouZi zakon & 82/1998 Sb. provadéjici ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoZ ma kazdy pravo na ndbradu skody zpisobené mu nezikonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu i organu vereiné spravy nebo nespravnym iirednim
postupem. S nemoznosti dispozice s uritou penézni Cistkou jisté miZe byt spojena skoda, a to
nejen skoda spocivajici v uslém siroku. Tento ndrok na nahradu vzniklé skody vsak Ize uplatnit
pouze postupem podle oznaceného zikona, véetné pripadné Zaloby v obcanském soudnim rizeni.“
Prestoze tak v posuzovaném pripadé bylo placeni Giroku s ohledem na unijni i Ceskou pravni
Upravu v celnich predpisech vylouceno, mél stézovatel moznost domoci se primérené
4 /v . / . 4 v M / M v 4 4 7/
nahrady v souladu s vyse citovanymi zavéry SD EU. Jinymi slovy, eska pravni Gprava
presto stézovateli umoznuje domahat se predmétné nahrady za nedostupnost nezakonné
v / vV 4 v o M \4 . .. /7 - . v M 4
zadrzovanych penéznich prostredkd, jak pozaduje unijni judikatura, a to prostrednictvim
4 v 4 v M v Ve / v - / .
nahrady skody podle zakona o odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci.

[28] StéZzovatel dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 14 Afs 29/2020, v némz dospél k zavéru, ze celni predpisy v obdobném pripadé
umoznily vznik naroku na trok podle § 254 datiového radu. V jiném obdobném ftizeni pak
vzal zalovany kasacni stiznost zpét, priCemz nasledné vyplatil prislusnému danovému
subjektu trok z neopravnéného jednani spravce dané.

[29] Nejvyssi spravni soud predné v této souvislosti podotyka, ze predmétem prezkumu nyni
posuzované véci neni stézovatelem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze. Presto
se vzhledem k podobnosti obou véci k jeho zavéram vyjadril.

[30] Méstsky soud v Praze nejprve k § 285 ptvodniho celniho zakona konstatoval, ze
SPypotézou citovaného ustanoveni starého celniho zdkona je pasiz ,vznikne-li povinnost platit
Grok podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie’. Pokud tedy primo pouZitelny predpis
Evropské unie stanovil povinnost platit vrok (pri vraceni cla v souladu s cl. 241), postupovalo se
P71 jeho priznani dle § 254 odst. 3 a ndsl. dariového ¥ddu v rozhodném znéni. Dle minéni soudu
pritom § 285 starého celniho zakona zakotvuje predevsim procesni pravidlo, kterym se md celni
organ vidit pri placeni viroku, aniZz by z tohoto ustanoveni a priori vyplyvala moznost vzniku
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sroku dle § 254 dariového vadu pro pripad vraceni cla. A ani z Zadného predpisu Evropské unie
primo nevyplyva povinnost celniho iiradu vyplatit sirok v pripadé vriceni cla z divodu zruseni
nezakonnych platebnich vyméri, kterymi bylo clo stanoveno.“V dalsim odstavcei vsak Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze ¢l. 241 celntho kodexu ES pripoustél, aby vnitrostatni
predpis definoval jiny, celnim kodexem nepredpokladany trok. Ustanoveni § 254 darfiového
radu podle Méstskeho soudu v Praze prineslo do pravaiho radu novy typ Groku. Ustanoveni
§ 285 puvodniho celniho zakona pak vyslovné vznik takového troku nevyloudilo.

[31] Nejvysst spravai soud se vSak s uvedenym zavérem neztotoznuje. Jak ostatné uvedl sam
Meéstsky soud v Praze, z § 285 ptvodniho celntho zakona nevyplyvala moznost vzniku
troku podle § 254 danového radu. Uvedené plné potvrzuji rovnéz zavéry rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu formulované v usneseni ve véci sp. zn. 7 Afs 59/2010, podle
nichz celni predpisy vylucuji narok na rok placeny pfi vraceni cla. Na uvedeném nemuze

Vv v . Vv . v \4 V/V / 4 /. /. 4 v * o
niceho zménit totiz ani skutecnost, ze se rozsifeny senat zabyval vykladem celnich predpisg,
jejichz aplikaéni vztah k tehdy platnému zakonu ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,zakon o spravé dani apoplatki®), byl upraven jinak, nez je tomu nyni

o Ve Vv 4 v/ [+ 4 4 4 v 4 / / V/V / 4 Vv
vudi daniovému radu. Piavodni celni zakon ve znéni, kterym se zabyval rozsireny senat, totiz
v § 320 vyjmenoval jednotliva ustanovent, jejichz aplikaci vyloudil. Ve znéni, kterym se
zabyval Méstsky soud v Praze, vSak pavodni celni zakon takovou upravu neobsahoval,
a aplikaci § 254 danového radu tak vyslovné nevyloucil, na coz v odivodnéni zminéného
rozsudku soud odkazoval.

[32] Nejvysst spravai soud vsak zdaraznuje, ze rozéiteny senat se otazkou vztahu zakona
o sprave dani a poplatkt a celnich predpist zabyval vyluéné ve vztahu k pripustnosti vzniku
naroku na urok za nezakonné vyméfenou dan spolecné se clem. Ve vztahu k droku
placenému pfi vraceni cla totiz uvedl, ze ,,z rozhodné pravni iipravy je ziejmé, Ze podle § 291
odst. 1 celniho zdkona ve znéni pred i po novele provedené zikonem ¢. 1/2002 Sb. nebylo mozné
p¥i vrdceni cla priznat viroky. Jiny zdvér nelze dovodit ani p¥i konfrontaci celniho zikona ve
znéni do 30. 6. 2002 s celnim kodexem Spolecenstvi (narizeni Rady EHS & 2913/92), k némuz [ze
pribliZet pravé proto, Ze jsou posuzovina wustanoveni Ceského pravnibo predpisu prijatd
nepochybné za vicelem sblizovani Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢ j. 2 Afs 92/2005-45). Institut vrdceni
cla je v celnim kodexu upraven v cl. 241 a podle ného celni organy nejsou povinny platit vroky
pri vrdceni dovozniho nebo vyvozniho cla nebo nvérového siroku ¢i viroku z prodleni vybraného
pri zaplaceni cla, ledaZe rozhodnuti o vyhovéni Zadosti o vrdceni cla nebylo vykondno do tr{
mésicii od jeho prijeti. Uroky mohou byt rovné? placeny, pokud tak stanovi vnitrostdtni predpisy.
Celni zakon vylucuje povinnost statu platit viroky pri vrdceni cla.“ Z uvedeného je tak zrejme,
ze povinnost platit Grok pfi vraceni dovozniho cla neexistovala jiz za platnosti ¢l. 241 celniho
kodexu ES, jehoz ustanoveni nasledné pievzal celni kodex EU. Rozdilné vymezeni
vzajemného aplikaéniho vztahu mezi celnimi pfedpisy a datiovym tadem oproti zakonu
o spravé dani a poplatkl pfitom na otazku placeni Groku pfi vraceni cla nemélo vliv
a rozSifeny senat se jim zabyval pouze ve vztahu k otdzce placeni Grokd za nespravné
vymérenou dan.

[33] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem (viz odst. 20 odivodnéni
napadeného rozsudku) uzavira, ze v pfipadé § 254 dariového radu neslo o onen ,vnitrostatni
predpis“ ve smyslu ¢l. 241 celniho kodexu ES, ktery by nad ramec unijni Gpravy stanovil
Ceské republice povinnost platit trok z vraceného cla. Takovy predpis by se totiz musel
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vyslovné tykat cla a musel by stanovit konkrétni podminky pro vznik naroku na tarok
/4 4 / M 4 4 v M \4 v / V7 /
z vraceného cla. Za takovy vnitrostatni predpis tak nelze povazovat danovy rad, ktery se na
oblast cel uplatni pouze podpurné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v ¢l. 241 celniho
kodexu ES byl narok na arok z vraceného cla vylouden, pokud bylo clo vraceno v uréené
lhtté, ledaze jej zalozil vnitrostatni predpis. Méstsky soud v Praze pak ve vy$e zminéném
rozsudku vyklad dotéeného ustanoveni rozsiril ina pavodné nepredpokladané uroky,
M / 4 v 4 M 4 4 /4 v / v 4 v/ / 4
tj. trok z neopravnéného jednani spravce dané zakotveny v danovém radu, ktery ma
k oblasti cel pouze subsidiarni povahu. Nadto svou Gvahu zalozil pouze na predpokladu, ze
aplikaci nového druhu troku podle § 254 danového fadu celni unijni ani deské pravni
v . Ve v v 7 V7 . . ’ v« Ve vV
predpisy nevyloudily a ze danovy rad v legislativni zkratce za ,dané“ oznacil rovnéz cla.

[34] V takovém pripadé vsak nelze mit bez dalstho za to, ze ptijetim nového druhu droku
automaticky doslo k rozsifeni institutu ,uroku® predpokladaného ¢l. 241 celniho kodexu
ES, a to zvlasté za situace, kdy byl zakotven v dafiovém, nikoli celnim predpise. Uvedené
plati tim spis, pokud se jednalo o nové ustanoveni, jak ostatné pripustil sam Méstsky soud
v Praze v citované véci. Pokud zminéné ustanoveni odkazovalo na urok z vraceneho cla
zakotveny ve vnitrostatnich predpisech, ktery mél i pres predmétnou vyjimku zalozit narok
danového subjektu na droku placeny pfi vraceni cla, neni Nejvyssimu spravaimu soudu
ztejmé, pro¢ se mél tento urok z vraceného cla nové rozsirit rovnéz o urok z neopravnéného
jednani spravce dané, resp. urok z nespravné stanovené dané. Z ¢l. 241 celnitho kodexu ES
Vv / 4 \4 /. 4 / V1 o / M v/ v v/
totiz nevyplyva, ze by se Grok z vraceného cla délil na rizné kategorie, pripadné polital
e e / o o+ et v ’ v/ e se g e / ’. V. . / v
s jinymi druhy Grokd, jejichz podminky by se fidily jinymi pravnimi rezimy, jak spravné
uved] krajsky soud v odst. 22 oddvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud ostatné
spravné zduraznil, ze k zamezeni vzniklych nejasnosti ohledné pripadné aplikace § 254
danoveho fadu i na oblast cel doslo k prijeti § 66 celniho zakona, pricemz v této souvislosti
4 v 4 4 v /7 IV 4 \4 / o 4
spravné odkazal na doprovodné vysvétleni ucelu tohoto ustanoveni obsazené v davodové
zprave.

[35] Nejvyssi spravai soud proto vzhledem kvySe uvedenému nepfisvédc¢il namitce

stézovatele, ze mu mél byt pfiznan na zakladé § 258 pavodniho celniho zakona trok

z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 danového radu, jak presvedcivé shrnul
vV . / o v 4 /

rovnéz krajsky soud v odst. 24 oduvodnéni napadeného rozsudku.

[36] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vyse specifikované sporné
pravni otazky spravné. Dvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak
nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zddnému z Gcéastnikd pravo
4 4 o v/ 4 V4 /v . b vV v v / v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
v /4 v M v/ /4 ’ v N4 4 . VvV A / Ve M
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



