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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: ALN spol. s r. o., sidlem
Vrcovice 64, Vrcovice, zastoupené JUDr. Tomasem Samkem, advokatem, sidlem Prazska
140, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 23471/2018-MZE-14112, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022,
&5.5 A 142/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznost.
II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dile ,SZIF“) ze dne
21. 6. 2016 byla zalobkyni (do 13. 4. 2022 pod nazvem AGPI Vajax spol. sr. 0.) ulozena
povinnost vratit 100 % poskytnuté dotace ve vysi 13 500 000 K¢, ktera byla zalobkyni
poskytnuta v ramci Programu rozvoje venkova CR, opatfeni I.1.1.1. Modernizace
zemeédélskych podniku.

[2]  SZIF konstatoval poruseni kapitoly 3 pism. k) obecné casti Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na
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obdobi 2007-2013 pro opatfeni I.1.1.1. (umélé vytvoreni podminek pro pfiznani dotace).
Dtvodem ulozeni povinnosti vratit dotaci bylo zjistént, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila
preferencni kritérium 1.1. (podil pfijmt ze zemédélské prvovyroby na celkovych pfijmech
zadatele Cini 45 % a vice) a preferencni kritérium 3.1. (zadatel je mlady zalinajici zemédélec).

[3]  Ministerstvo zemédélstvi na zakladé odvolani zalobkyné dospélo k zavéru, ze SZIF
se v rozhodnuti dostatecné nevyporadal sdokazovanim poruseni podminek Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje

venkova. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017 rozhodnuti SZIF ze dne 21. 6. 2016
zrusilo a véc SZIF vratilo k novému projednani.

[4] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017 SZIF zalobkyni znovu ulozil povinnost vratit 100
% dotace ve vysi 13 500 000 K¢, ktera byla zalobkyni poskytnuta v ramci Programu rozvoje
venkova CR, opatfeni I.1.1. Modernizace zemédélskych podniké. Dévodem bylo zjisténi,
ze zalobkyné neopravnéné uplatnila preferenéni kritérium 1.1. dle prilohy ¢. 3 Pravidel
(podil prijmtG ze zemédélské prvovyroby na celkovych prijmech zadatele ¢ini 45 % a vice).
SZIF konstatoval poruseni kapitoly 3 pism.k) obecné casti Pravidel (umélé vytvoreni
podminek pro ptiznani dotace).

[5] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti SZIF ze dne 31.8.2017 Ministerstvo
zemeédélstvi rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018 zamitlo a potvrdilo rozhodnuti SZIF.

[6] Rozhodnuti ministerstva zalobkyné napadla zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl.

[71  Mestsky soud uvedl, ze po zruseni prvaiho rozhodnuti SZIF v této véci byl spisovy
material doplnén o listiny predlozené zalobkyni Finanénimu Gfadu v Pisku (vykaz zisku
a ztraty zalobkyné v druhovém clenéni ke dni 31. 12. 2010, rozvaha ke dni 31. 12. 2010
a priloha k Ucetni zavérce v plném rozsahu) a sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pisek ze dne 16. 3. 2017. Z téchto listinnych dtkazt SZIF pfi zjistovani skutkového stavu
véci vychazel. V pripadé dokazovani listinou je dokazovani provedeno zalozenim listiny do
spisu, §51 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, podle néjz musi byt Gcastnici
vyrozuméni o provadéni dukazi mimo Ustni jednani, se neuplatni.

[8]  Méstsky soud neptisvedcil namitce, ze spravni organy zalozily své skutkové a pravni

4 v / v / / Vv 4 \4 / M 4 4 v 4 4
zavéry na zavérech Evropského Gcetniho dvora obsazenych v jeho kontrolni zprave. Spravni
organy v odavodnéni svych rozhodnuti konstatovaly zavéry Evropského tcetniho dvora,
ale pouze v ramci popisu historie véci, nebot ke zjisténi skutkového stavu véci bylo ve
spravnim rizeni provedeno vlastni dokazovani. Méstsky soud tak shledal irelevantni namitku
\4 v v 4 M 4 4 4 / V 4
zalobkyné, ze se nemohla seznamit s kontrolni zpravou Evropského dcetniho dvora
a nebyla Glastnikem fizent, v jehoz ramci byla vykonana kontrola.

[9] Dutvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze zalobkyni nebylo fadné
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot vyzva k vyjadreni nebyla oznadena
spravnym jednacim Cislem a Cas poskytnuty zalobkyni k seznameni se spisem byl prilis
kratky. Vyzva SZFI ze dne 26. 4. 2017 byla sice oznacena jinym cislem jednacim nez prvni
rozhodnuti SZFI v této véci, z obsahu vyzvy vsak bylo jednoznacné seznatelné, ze
zalobkyné byla vyzvana k vyjadfeni a nahlédnuti do spisa, které se tykaji fizeni o vraceni
dotace v ramci opatfeni I.1.1.1. Modernizace zemédeélskych podnika ve vysi 13 500 000 K¢
a rizeni o vraceni dotace v ramci téhoz opatteni ve vysi 9 016 000 K¢ (obé tizeni zahajena
dne 21. 12. 2015). Vyzva SZIF ze dne 26. 4. 2017 k nahlédnuti do spisu vyslovné umoznovala
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sjednani i jiného terminu, resp. jiného ¢asového prostoru k nahlizeni do spisu. Méstsky soud
dale zdGraznil, ze § 36 odst. 3 spravniho radu se uplatni v odvolacim fizeni pouze tehdy,
pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim orginem. Zalovany
zadné podklady neporidil. Do spisu byl v prubéhu odvolactho fizeni zalozen pouze jeden
listinny dkaz predlozeny zalobkyni, nebyl tedy dtvod ji vyzyvat k seznameni se s podklady
rozhodnuti a k vyjadteni se k nim.

[10] Duvodna dle méstského soudu nebyla ani namitka, Ze dokumenty, na které spravni
organy odkazovaly, nejsou zaloZeny ve spravnim spisu. Méstsky soud uvedl, ze z obsahu
spravniho spisu bylo zjisténo, ze SZIF v obdobi od 16. 3. 2017 do 7. 4. 2017 listiny do spisu
zalozil a zalobkyné se mohla s podklady seznamit v ramci nahliZeni do spisu, k némuz byla
vyzvana.

[11] K namitce, ze v ramci odvolani zalobkyné doplnila navrhy dtkaza, z nichz by byl
prokazan opak skutkovych zavért SZIF, méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné predlozila
zalovanému najemni smlouvu uzavfenou se spolecnosti AGPI, a. s. Smlouva byla zalozena
do spisu a zalovany ve svém rozhodnuti i z tohoto dikazu vychazel.

[12] K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani meéstsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou za dodrzeni vsech podminek dotact
odpovédni vylu¢né ptijemci podpor. Zalobkyné nemohla mit pouze na zakladé skuteénosti,
ze s ni SZIF uzavrel dohodu o poskytnuti dotace, legitimni ocekavani, ze splnila veskera
kritéria stanovena Pravidly. Uzavfenim dohody o poskytnuti dotace vznika prijemci
legitimni ocekavani, ze mu bude dotace vyplacena v souladu s touto dohodou, avsak pouze
v pfipadé, ze skute¢né byly splnény vsechny stanovené podminky pro poskytnuti dotace.
Uzavfeni dohody o poskytnuti dotace neni ujisténim poskytovatele dotace pfijemci, ze
splnil veskeré podminky pro poskytnuti dotace. Zalobkyni se od SZIF nedostalo Z4dného
konkrétniho ujisténi, které je predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocdekavani.
Poskytovatel dotace je opravnén i poté, co byly vyplaceny finanéni prostfedky, provéfit, zda
podminky dotace byly skute¢né splnény.

[13] K namitce, Ze narizeni vraceni dotace je v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 provadéciho narizeni
Komise (EU) ¢. 809/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativai a kontrolni
systém, opatfeni pro rozvoj venkova apodminénost, méstsky soud shrnul, ze
v projednavané véci platba SZIF nebyla provedena omylem. Je treba odlisovat platbu dotace,
ktera se nasledné ukazala neopravnénou, od platby provedené omylem.

[14] K namitkdm sméfujicim proti zavéram spravnich organt o skutkovém stavu véci
a vyvozenych nasledcich méstsky soud konstatoval, ze skutkovy stav prezentovany
4 4 M 4 4 4 / 4 4 v J v v

spravnimi organy odpovida provedenému dokazovani. Veskera ¢innost zalobkyné v roce
2010 probéhla v poslednich dvou dnech tohoto roku, a to v ramci propojenych spolecnosti,
pricemz veskere platby probéhly hotovostné, zemédélska ¢innost zalobkyné v roce 2010
spocivala pouze vtom, zena pozemcich pronajatych od svého jediného spolecnika

v i v 4 M i 4 v i
(spolecnosti AGP]I, a.s.) péstovala travu kolem hal na chov slepic ve vlastnictvi spoleénosti
AGP], as., jejiz sklizen zajistila dal$i spolecnost (Bonas spol. s r.0.). Zadnou jinou {innost
v v 4 v v/ / v i A4 / i
zalobkyné v roce 2010 nevykonavala, neméla zadné zameéstnance, nedisponovala zadnymi
stroji, pristroji, zatizenimi, budovami ¢i stavbami.
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[15] Méstsky soud souhlasil s zalobkyni potud, ze SZIF ve svém rozhodnuti neuvedl,
z jakych podkladt vychazel pti zavéru, ze zalobkyné nebyla v roce 2010 vedena jako subjekt
obhospodafujici pidu zanesenou v evidenci pidy anebyla evidovana jako chovatel
hospodarskych zvirat. Dle méstského soudu lze predpokladat, ze SZIF tyto skutecnosti zjistil
v ramci svého interniho ptistupu do prislusnych evidenci, o cemz vsak neni zalozen doklad
ve spisové dokumentaci. Tyto skutenosti v§ak nebyly podstatné pro rozhodnuti véci.
V odvolacim fizeni zalobkyné dolozila pronajem pudy azalovany pti hodnoceni
skutkového stavu véci jiz vychazel ze skuteénosti, ze zalobkyné méla v naymu pozemky, na
kterych realizovala svou linnost. Skutenost, ze zalobkyné neméla zadna zvirata, byla
zjisténa i z prilohy k Gcetni zavérce za rok 2010, dle které neméla zalobkyné zadny majetek.
Soud neshledal divodnou ani namitku, ze z listin oznacenych zalovanym, které tvorily
soucast danového priznani zalobkyné za rok 2010, nelze dovozovat k jaké konkrétni Gletni
operaci ¢i kjaké konkrétni Cinnosti zalobkyné se vztahuji, nebot obsahuji vyhradné
agregovana Ucetni data. Spravni organy z téchto listin (rozvaha, vykaz zisku a ztrat a ptiloha
k Gcetni zavérce v plném rozsahu) zjistily skutecnosti, které z nich bez pochyb zjistit 1ze,
tedy ze zalobkyné v roce 2010 neméla zadné zaméstnance, nevlastnila zadny majetek (ani ve
finanénim pronajmu) a nevykonavala zadnou dalsi ¢innost, nez kterou dolozila fakturou na
prodej sena, nebot veskeré vykazaneé trzby dle ptilohy k Gcéetni zavérce Cinily pouze 7 000 K¢
za prodej sena.

[16] Méstsky soud souhlasil se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné vytvorila uméle
podminky pro ziskani dotace ve vysi 13 500 000 K¢, pricemz podle Pravidel dotaci nelze
poskytnout, pokud bude zjiténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény
jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvorfeny, a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera
neni v souladu s cili a podminkami opatteni, Pravidel & Dohody. Zalobkyné je obchodni
spolecnosti zalozenou vroce 1998, jedinym spoleCnikem byla od tohoto roku az
do 3. 6. 2011 spolec¢nost AGP], a. s. a v tomto obdobi byla jedinym predmétem podnikani
zalobkyné obchodni cinnost, konkrétné koupé zbozi za ulelem jeho dalsiho prodeje
a prodej. Spoleénost v roce 2009 nevykazovala zadnou cinnost, o éemz svéd¢éi priloha
k Gcetni zavérce, dle které byly vynosy zalobkyné v tomto roce 0 K¢. V roce 2010 vykazala
zalobkyné ¢innost az v poslednich dvou dnech roku, konkrétné sklizen sena a jeho prodej,
se ziskem pf¥iblizné 1000 K& Zadnou jinou &innost v tomto roce ¥alobkyné nevykézala. Az
dne 3. 6. 2011 byl do obchodniho rejstfiku zapsan dalsi predmét Cinnosti zalobkyné, a to
zemédélska vyroba (rostlinna azivolisna). Dne 10. 6. 2011 byla zalobkyné zapsana
do evidence zemédélskych podnikateld a dnem 17. 6. 2011 byli do obchodniho rejstriku
zapsani dalsi dva spolednici zalobkyné jakozto mladi zaéinajici zemédélci (Ing. J. L. a P. L.).

[17]  Soud souhlasil se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné v roce 2010 fakticky
nerealizovala zadnou zemédélskou cinnost, transakce provedené zalobkyni v poslednich
dnech roku 2010 mély zjevné formalni povahu a jejich jedinym cilem bylo naplnit podminky
preferenéniho kritéria 1.1. Uelem dotace byla podpora aktivnich mladych zemédélch.
Zalobkyné v rozhodném obdobi roku 2010 vykazala pouze jednu innost (sklizeti pomérné
malého mnozstvi sena), kterou ani sama nerealizovala, a vykazala zisk 1000 K¢, rozhodné
tedy nebyla aktivnim zemédélcem. Pokud by zalobkyné skutecné vykonavala v roce 2010
zemédélskou Cinnost, jisté by byla zaevidovan v evidenci zemédélského podnikatele, nebot
§ 2f odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, uklada povinnost evidence. Zalobkyné se
vSak jako podnikatel v zemédélstvi zaevidovala az dne 10. 6. 2011, tedy kratce pred tim, nez
dne 27. 6. 2011 podala zadost o poskytnuti dotace. Stejné tak do obchodniho rejstriku byl az
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dne 3. 6. 2011 zapsan predmét podnikani zalobkyné v oblasti zemédélské vyroby. Zjisténé
skutecnosti svéd¢i o tom, ze zalobkyné se v roce 2010 podnikani v zemédélstvi nevénovala
a uméle vytvorila podminky pro poskytnuti dotace tim, ze na samém konci tohoto roku
vykazala sklizenl sena a nasledny prodej tohoto sena spolecnosti, ktera byla jejim jedinym
spoleCnikem. Pokud by zalobkyné byla aktivnim zemédélcem, pak by se jisté vénovala
zemédélské Cinnosti podstatnou ¢ast roku, nikoli pouze nékolik dna a méla by vytvorené
zazemi pro tuto cinnost (stroje, zafizeni, dopravni prostfedky, budovy, zaméstnanci apod.).
V daném pripadé tak byla pro ziskani dotace pouzita obchodni spole¢nost, jez nevykazovala
téméf zadnou {innost, a byly uméle vytvofeny podminky, aby tato spole¢nost splnila
v 7 L V7/e v v /4 / M \4 v 4

preferen¢ni kritérium 1.1. (pfijem ze zemédélské prvovyroby), bez jehoz splnéni by
\4 v 4 4 v /4 4

zalobkyné neziskala hodnoceni dostate¢né pro poskytnuti dotace.

[18] Méstsky soud souhlasil rovnéz se zavérem zalovaného, Ze jiz sama skutecnost, ze
zalobkyné pozadovala body za splnéni preferencniho kritéria 1.1. a soucasné preferen¢niho
kritéria 3.1. dle prilohy ¢. 3 Pravidel, svéddila o tom, ze jedno z téchto kritérii bylo splnéno
pouze zdanlivé, nebot tato kritéria byla ve vzajemném protikladu. Spravni organy
hodnotily, ze zalobkyné splnuje preferenéni kritérium 3.1. (zadatel je mlady zalinajici
zemédélec), nebot je tizena mladym zadinajicim zemédélcem, jelikoz funkci statutarniho
organu plni 2 jednatelé mladsi 40 let s odpovidajicim vzdélanim, kteti maji zaroven podil na
zakladnim jméni celkem 52 % , do evidence zemédélskych podnikatelt byli zapsani dne
14. 6. 2011 a predtim nebyli evidovani ani jako zemeédélsti podnikatelé, ani jako samostatné
hospodatici rolnici, tedy ¢innost zahajuji poprvé. Zalobkyni lze posuzovat jako mladého
zalinajictho zemédélce ve smyslu Pravidel az ke dni 17. 6. 2011, kdy byli do obchodniho
rejstiiku zapsani tito 2 jednatelé, tudiz ke dni podani zadosti o dotaci ji za preferencni
kritérium 3.1. nalezelo 15 bodu. Neni vsak mozné, aby zalobkyné soucasné spliovala
preferencni kritérium 1.1 (podil pfijmu ze zemédélské prvovyroby na celkovych prijmech
zadatele ¢ini 45 % a vice), které se dle pfilohy 6 Pravidel hodnoti dle vynosu ze zemédélské
prvovyroby za posledni Gletné uzaviené obdobi pfed podanim zadosti o dotaci, tedy
v daném pripadé obdobi roku 2010, kdy zalobkyné jesté nespliiovala definici mladého
zalinajictho zemédélce. Navic zalobkyné se vroce 2010 zemédélské cinnosti fakticky
nevénovala.

[19] Z vyse uvedenych divodt méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[20]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. soudniho fadu spravaiho.

[21] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud se szalobnimi namitkami dostatecné
nevyporadal. Konkrétné stézovatelka uvedla, ze méstsky soud se nevyporadal s namitkou,
\4 4 4 / / Vv 4 o c v/ 4 N
ze kontrolni zprava Evropského ucetniho dvora a zptsob jejiho potizeni odporuji ¢l. 53
provadéciho natrizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, a proto nemuze slouzit jako podklad pro
4 4 4 M M S M 4 v / v/ / i
vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci. Dale se méstsky soud nevyporadal s namitkou,
ze unijni ani Ceské predpisy neznaji ve vztahu k prijemci dotace pojem supervize, ktery
A v / v/ i 4 . VvV v \4 /.
zminoval zalovany. Soud nevyporadal ani namitku stézovatelky, ze zalovany ve vztahu ke
kontrolni ¢innosti Evropského uletniho dvora odkazuje na jiz zruSena nafizeni Rady (ES)
1698/2005 a narizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006. Stézovatelka téz namitla, ze méstsky soud
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se nevyporadal dostateéné snamitkami tykajicimi se postupu SZIF pied vydanim
rozhodnuti, resp. namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a namitkou poruseni
zasady legitimniho odekavani. Dle stézovatelky se meéstsky soud nevyporadal
ani s argumentem, ze novy vyklad skutecnosti nelze pficitat k jeji tizi a ze spravni organy
jednostranné uptednostnily interpretaci predlozenych listin v neprospéch stézovatelky.
Meéstsky soud dle stézovatelky prevzal skutkové zavéry spravniho organu a své zavéry oprel
o hypotetické uvahy.

[22] Stézovatelka namitala, ze SZIF jako spravni organ 1. stupné nerespektoval zasady
dané spravnim tradem, rozhodnuti SZIF nepredchazelo zjisfovani skutecného stavu ani
dokazovani.

[23] SZIF i zalovany své zavéry opreli predevsim o obsah kontrolni zpravy Evropského
Ucetniho dvora, ktera byla pofizena na zakladé kontrolni navstévy v roce 2014 a se kterou
nebyla stézovatelka v rozporu s¢l. 53 provadéctho narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014)
seznamena ani neméla moznost se k ni vyjadrit, a o dokumenty obecného charakteru
dodate¢né zalozené do spisu, aniz by o tom byla stézovatelka informovana (vykaz zisku
4 4 v v 4 V7/e V7. 4 v M v/
a ztraty v druhovém ¢lenéni k 31. 10. 2010 ptijemce, rozvaha ptijemce k témuz dni a ptilohy
/ Vv 4 4 v v/ v/ v / 7V 4 4 4 4
UCetni zavérky prijemce za pfislusny kalendafni rok). Kontrolni zprava Evropského
7V ’ oV Ve e 7 ’ . . 7.
Ucetniho dvora nemuze slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
dotaci. V prubéhu kontroly ani po ni nebyla kontrolnim organem EU umoznéna
stézovatelce jakakoliv participace na podobé kontrolni zpravy. Zalovany sice argumentoval,
ze méla moznost se s kontrolni zpravou seznamit a vyjadrit se k ni v ramci prvostupriového
v/ 4 v M 4 4 4 4 v / /4 4 4
fizeni, tato argumentace v$ak je chybna. Spravni organ mél provést dokazovani v obdobném
rozsahu jako kontrolni organ EU.

[24] Pokud by SZIF ve svych zavérech nevychazel z kontrolni zpravy, nemohl by cinit
zaveéry, které v odtivodnéni napadeného rozhodnuti popisuje a se kterymi se soud ztotoznil.
Vyvozovat nesplnéni podminek pro priznani dotace pouze zvykazu zisku a ztraty
v druhovém clenéni k 31. 10. 2010 pfijemce, rozvahy pfijemce k témuz dni a prilohy tGcetni
zavérky prijemce za prislusny kalendafni rok (coz jsou jediné dalsi listiny, o které SZIF své
4 v A v/ \A i M 4 / 4 v M i
zavéry opira a tvori soucast spisu), by bylo spekulativni. Skutkové zavéry o spekulativnosti
¢1 umélé alelovosti vykazované Cinnosti stézovatelky, které SZIF, respektive méstsky soud
¢ini z listin, se opiraji pouze o to, ze ¢innost byla vykazovana v malém objemu a koncem
UcCetnitho obdobi. Obsah rozvahy vsak nevypovida o rozsahu veskerého majetku
vV / \4 M M / Vv v M / v M i
stézovatelky, nybrz jen o rozsahu majetku Gcletné evidovaného, nezohlednuje ani
skutednost, ze stézovatelka méla v daném obdobi jednatele, ktery pro ni potfebnou ¢innost
’ ’, ey vV ’ /) v . ’
vykonaval. Prvovyrobu zajistovala stézovatelka v daném obdobi i prostfednictvim
subdodavatele, takze k jejimu vykonu zadné strojni vybaveni nepotrebovala.

[25] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze neprovozovala zemédélskou prvovyrobu,
z rozhodnuti SZIF nevyplyva vysvétleni tohoto zavéru. Stézovatelka namitla, ze zavéry
SZIF, zalovaného a soudu, ze v roce 2010 nevykonavala zemédélskou ¢innost, neodpovidaji
skutednosti a zjistovani neodpovida pozadavkim kladenym na dokazovani. Z dokumenta
dle stézovatelky vyplyva, ze stézovatelka v daném uletnim obdobi vyprodukovala a prodala
seno v daném objemu a ze objem této vyroby {inil vice jak 50 % jejich pfijmu. Pravidla
nestanovi povinnost, aby pfijemce svou zemédélskou cCinnost pred prijetim dotace
provozoval jako evidovany zemédélec ani aby tak ¢inil prostrednictvim vlastnich stroju
a zaméstnancu. Pokud tedy SZIF a soud dovozuji poruseni pravidel pro poskytnuti dotace
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stézovatelkou, mély vysvétlit, na zakladé jakych ustanoveni pravidel lze zjistény objem
¢innosti stézovatelky povazovat za tak zanedbatelny, ze jej nelze zohlednit. Dovozovat, ze
ekonomicka innost stézovatelky neprobéhla jen z toho duvodu, ze byla malého objemu a ze
M4 / V 4 4 v \4 M /v 4 4 M . 4 4
jeji vyuctovani probéhlo az na konci Gcetniho obdobi, je spekulativni. Takovy postup
odporuje obecné zasadé, uplatnitelné ve vsech typech ,trestniho“ prava, tedy i ve spravnim
fizeni.
[26] SZIF mél své zavéry, ze zemédélskd prvovyroba provozovana stézovatelkou
VI v Ve ’ . re v/ ’ / / .
nespliiuje pozadavky na ptiznani bonifikace, optit o konkrétni ustanoveni pravidel pro
poskytovani dotaci.

[27]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze odvolaci organ dalsi
dokazovani neprovadél a spis nerozsifil o dalsi dikazy.

[28] Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, jak se méstsky soud vyporadal s namitkami
tykajicimi se postupu SZIF pred vydanim rozhodnuti. Stézovatelka trvala na poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu.

[29] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem méstského soudu, Ze zasada legitimniho
ocekavani nebyla porusena. Stézovatelka ma za to, ze jsou naplnény predpoklady pro to, aby
se ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti
Komisi, C-414/08, dovolavala legitimniho oéekavani. Stézovatelka daje, které nyni organy
popisuji v napadenych rozhodnutich, uvedla jiz v zadosti. Stézovatelka dale nesouhlasila
s argumentaci meéstského soudu, ze nesplnuje-li zadatel podminky pro vyplatu dotace, neni
rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly uz pti uzavirani dohody, nebo vznikly pfi realizaci
akce. Vdaném pripadé nejde oto, ze by stézovatelka prestala spliiovat podminky pro
priznani dotace. SZIF pouze nové posoudil tvrzeni a listiny dolozené stézovatelkou k zadosti
o dotaci a prehodnotil jejich dfivéjsi posouzeni, aniz bylo zjisténo, ze by listiny
neodpovidaly skute¢nosti nebo obsahovaly jiné zavadéjici adaje.

[30] SZIF pouze na zakladé supervize provedené Evropskym tucletni dvorem dodateéné
zménil intepretaci Pravidel z hlediska podminek pro ptiznani bodovych bonifikaci
jednotlivym zadatelam. Stézovatelka jiz v dobé podani zadosti tvrdila a dolozila, ze v roce
2010 vyprodukovala zemédélské produkty pouze v objemu jednotek tisic K¢, SZIF vsak
nasledné uvedeny fakt prehodnotil jako Gcelové jednani ze strany stézovatelky. Stézovatelka
namitla, ze nelze nové hodnotit informace, které poskytla v zadosti o dotaci, respektive
z takovych informaci dovozovat nové skutkové apravni zavéry =z hlediska splnéni
podminek pro poskytnuti dotace. V této souvislosti odkazala mj. na ¢l. 93 (zfejmé bod 93
oduvodnénti, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a ¢l. 73 natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009,
¢l. 31 (dle citovaného znéni bod 31 odGvodnéni natizeni, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu)
narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.640/2014, ¢i§15 odst. 3 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoctova pravidla).

[31] Stézovatelka téz namitla, ze platba dotace byla poskytnuta omylem, proto se
neuplatni povinnost dotaci vratit. Rozhodnuti spravnich organt zjevné spocivaji jen na
novém pravanim posouzeni skutecnosti Evropskym dletnim dvorem, veskeré skutecnosti
SZIF akceptoval tim, ze uzavrel dohodu o poskytnuti dotace. Stézovatelka trvala na poruseni
zasady ochrany legitimniho ocekavani a zasady pacta sunt servanda.
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[32] SZIF, zalovany i soud opfeli své zavéry o to, ze z priloh Gcetni zavérky stézovatelky
za rok 2010 ma vyplyvat, ze v daném obdobi neméla stézovatelka zaméstnance, nevidovala
. v/ ’ . . v/ 4 4 ’ v v 4 / .
v majetku zadné stroje ani zarizeni k provozovani zemédélské prvovyroby, evidovala
zavazky vuéi spolecnosti AGPI as.ve vysi 5000K¢ aozjisténi ucinéna z vypisu
z obchodniho rejstiiku, ze zemédélska vyroba je uvadéna az od roku 2011. SZIF
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelka nebyla v roce 2010 vedena v Evidenci
o . . v 7 7 . ’ v ° . ’ .
pudy jako subjekt obhospodarujici tam evidovanou vyméru pudy a nebyla evidovana jako
chovatel hospodarskych zvirat. Stézovatelka zduraznila, ze uvedené zavéry nijak nevyplyvaji
ze spisu a ze je SZIF vyvozuje z listin ¢i rejstrika, které nejsou soudasti spisu ani nebyly jako
dtkaz v fizeni provedeny. Ve spisu je naopak zalozena najemni smlouva, z niz je patrné, ze
VvV ’ . 4 / VvV
stézovatelka byla nijemcem nemovitosti, na kterych seno produkovala. Stézovatelka
namitla, ze zpUsob, jakym SZIF, zalovany a soud listiny interpretovali, je jednostranny,
opira se o domnénky.

[33] Stézovatelka zduraznila, ze dolozila, Zze vroce 2010 byla najemkyni pozemku
s travnim porostem, které slouzily k produkci sena, tedy k zemédélské prvovyrobé. Z faktu,
\4 v ’ 4 o /4 v ’ e 4 4 v/ 4 Ve
ze k obhospodarovani pozemku, které méla v nijmu, nevyuzivala vlastni zatizeni (i
nastroje, jejichz zustatkova hodnota by prekracovala ¢astky oduvodrujici jejich evidenci
vuletni rozvaze adalsich ucetnich podkladech, nelze dovozovat, ze pozemky
neobhospodarovala.

[34] Zavér zalovaného, ze produkce byla jen formalni a ve skute¢nosti nebyla provadéna,
je spekulativni, neopira se o zadny dikaz. Nejde o zjisténi, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Listiny oznacené zalovanym obsahuji pouze agregovana Gcetni data, nelze
z nich dovozovat, k jaké konkrétni Gcetni operaci ¢i k jaké Cinnosti stézovatelky se vztahuji.
SZIF, zalovany ani soud nezohlednili skute¢nost, ze Gletni idaje odrazeji pouze ekonomické
a danové aspekty. Skutecnost, ze GCetni evidence stézovatelky neobsahuji idaje o hmotném
majetku, nelze povazovat za dikaz, ze stézovatelka zadny majetek neméla. SZIF, zalovany
a soud Gdaje v Gletni evidenci absolutizuji.

[35] Stézovatelka shrnula, ze SZIF by veden snahou prevzit argumentaci azavéry
Evropského cetniho dvora, dokazovani bylo jen formalni. Takovy postup je v rozporu se
zasadami spravniho i trestniho fizeni v $irSim smyslu.

[36]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[37] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
méstského soudu. Méstsky soud se dle zalovaného dostateéné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami.

[38] Zalovany dale shrnul podstatna skutkova zjisténti, z nichz spravni organy dovodily,
v M M / / V M 4 4 v 4 v 7/ .l v v
ze jedinym Ucelem prodeje sena bylo formalni naplnéni preferenéniho kritéria 1.1, bez néhoz
by stézovatelka neziskala dostatek bodu pro pfiznani dotace. Rizeni o ulozeni povinnosti
vratit dotaci bylo zahajeno v navaznosti na supervizi ze dne 12.5.2015, vniz byla
zohlednéna predbézna zjisténi Evropskeého ucetniho dvora. Zalovany dale uvedl, ze
shromazdénymi podklady bylo prokazano, ze stézovatelka v rozhodném obdobi roku
nevlastnila zadna zvirata a neméla zadny majetek ani zaméstnance. Pronajem pidy dolozeny

vV v 4 4 4 Ve i 4 v v Ve 4 v /
stézovatelkou byl zohlednén. Spravni organy neulinily zavér, ze ¢innost uvadéna
stézovatelkou (sklizen a prodej sena) neprobéhla, uvedly vsak fadu okolnosti prokazujicich,
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ze jedinym Glelem Cinnosti stézovatelky bylo formalni splnéni preferen¢niho kritéria 1.1.
Ve véci byly shromazdény podklady, které prokazuji stav véci bez divodnych pochybnosti.
Stézovatelka méla moznost se sobsahem spisu seznamit. K namitce poruseni zasady
legitimniho ocekavani zalovany zduraznil, Ze je predevsim odpovédnosti pfijemce dotace,
aby poctivé plnil nastavené podminky. V projednavané véci vse svéd¢i o tom, zZe stézovatelka
Ve Ve . . v 4 VvV _V ’ 4 v v /4
podrizovala svou cCinnost nikoli potfebam zajisténi vlastni zemeédeélske produkce, ale
vyhradné formalnimu splnéni podminek pro pfiznani dotace. Neni pravda, ze SZIF mél
ey Ve 77 v . . ’ o
jiz v okamziku uzavirani dohody vsechny informace otom, jakym zpusobem byla
v rozhodném obdobi vykonavana zemédélska cCinnost stézovatelky. Zavér o umélém
v ’ 4 4 4 ’ \4 v/ V7 o v v ’
vytvoreni podminek pro ziskani dotace nebyl zalozen pouze na Castce prijmu ze zemédélske
, . v’ ’ ey v v I ’
prvovyroby v roce 2010, ale i na dalsich okolnostech, které byly zjistény az ve fazi tizeni
o uloZeni povinnosti vratit dotaci. Lze si jen tézko predstavit, ze stézovatelka provozovala
dal$i zemédélskou ¢innost, ktera se neodrazila v Gcéetnich dokladech a dalsich evidencich,
které byly podkladem pro vydani rozhodnuti. Lze pripustit, ze stézovatelka mtze vlastnit
. v/ /7 Ve o / . / [} 4 . . 4 4 ’ /
stroje, zafizeni ¢i jiny majetek, ktery z davodu uplynuti doby jeho odepisovani nemusi byt
predmétem UCetni evidence, ovSem anivlastnictvi takového majetku samo o sobé
neprokazuje zadnou cinnost. Kazda takova Cinnost ma své vstupy a vystupy, které se
v uletni evidenci nutné odrazi. StéZovatelka sama neuvedla zadné dalsi konkrétni ¢innosti,
které méla v rozhodném obdobi provadét.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[39] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[40] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[41] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka neprezkoumatelnost
rozsudku spatfuje v nedostatecném vyporadani zalobnich namitek. Za neptezkoumatelna
pro nedostatek divodu jsou povazovana takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ulastnik fizeni (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit. Jak v této souvislosti vyslovil
Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system® (viz téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢. .9 As 221/2014-43, nebo ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108). Nejvyssi spravni
soud zaroven pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené
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rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[42] Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu Nejvyssi spravni soud neshledal.
/ 4 v/ 4 i /v v / v/ v
Jak vyplyva z obsirné rekapitulace (vyse), méstsky soud v souhrnu vyporadal vsechny
zalobni namitky a z odavodnéni rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych avah ke svym
4 V o v v v v / 4 o v 4 V7 v v v
zavérum dospél. Skutecnost, ze meéstsky soud do svého odavodnéni dastecné prevzal
Vv /4 Ve 4 v 4 v / .
argumentaci zalovaného, necini rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym. Za situace,
kdy se v postupné uplatiiovanych prostredcich ochrany prav namitky opakuji, neni potreba,
aby organ dalsi ,procesni instance®, ktery se ztotoziuje s argumentaci organu rozhodujicitho
v predchozim stupni ¢i predchozim rizeni a dospiva ke stejnym zavérum, svoji argumentaci
4 V.V V /4 v M Vv 4 i 4 4 o 7 7
nad ramec jiz receného doplioval, jestlize namitka s argumentaci organu rozhodujicich
v predchazejicich rizenich kvalifikované nepolemizuje. Kvalita rozhodnuti soudu do znac¢né
miry odrazi kvalitu zaloby. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, subjektivni nesouhlas
stézovatelky se zavéry ¢i s argumentaci nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku.

[43] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze vyjma namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu stézovatelka v rozsahlé, avsak zcela neprehledné kasacni stiznosti
opakuje namitky, které byly obsahem jiz Zaloby podané ke krajskému soudu, a text zaloby
byl pouze formalné upraven ¢i doplnén.

[44] Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim reprodukuje vécnou argumentaci zaloby,
priemz podstatna Cast stiznich namitek sméfuje vyhradné proti rozhodnuti SZIF jako
spravniho organu I stupné, pripadné proti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu (i
fizeni témto rozhodnuti predchazejicim), bez jakékoli vyjadrené vazby k rozsudku
méstského soudu. Je nutno zdtraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.) adavody, ktere vni lze
s uspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti krajskeho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73. Uvedeni konkrétnich
stiznich namitek brojicich proti rozhodnuti krajského soudu nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58).
Neni na soudu, aby za stézovatelku domyslel, jaké namitky mohla uplatnit, ¢i spekuloval,
jak mohly byt namitky stézovatelky mysleny, jestlize tak nebyly formulovany. Namitky
stézovatelky smérujici vyhradné proti rozhodnuti SZIF jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4
s. . 8.).

[45] K namitkam smétujicim proti rozsudku méstského soudu musi Nejvyssi spravai soud
téz pripomenout, ze tkolem spravnich soudt neni abstraktni kontrola zakonnosti ¢innosti
spravnich organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 4 Ads 448/2019-44). Spravni soudnictvi ovladaji zasady dispoziéni a vigilantibus iura,
rozsah a hloubku prezkumu napadenych aktt tedy urcuje zasadné zalobce, resp. v fizeni
o kasaéni stiznosti stézovatel. Nasledkem nedostate¢né konkrétni ¢i povrchni formulace
namitky je projednani takové namitky soudem pouze ve vymezeném obecném ¢i povrchnim
rozsahu. Stizni namitky smeérujici proti zavérum méstského soudu jsou postaveny na
pausalnim zpochybnovani postupu azavéra SZIF, zalovaného asoudu bez jakékoli
kvalifikované pravni polemiky, na niz by Nejvyssi spravai soud mohl adekvatné reagovat.
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Nejvys$i spravai soud ptistoupil k vécnému prezkumu v rozsahu vymezeném kasacni
stiznosti.

[46] Na namitku nedostate¢nych podkladt rozhodnuti spravnich organt, resp. namitku,
\4 ’ 4 4 v 4 4 v v v/ 4 4 /4 /v 4
ze spravnl organy oprely své zavéry predevsim o kontrolni zpravu Evropského ucetniho
dvora, stézovatelce odpovédéli jiz zalovany (str. 6 rozhodnuti zalovaného) a méstsky soud.
Meéstsky soud shrnul, Ze spravni organy sice ve svych rozhodnutich konstatovaly predbézna

V.V 4 4 /v ’ . 4 v eV _V ’ ’ 4
zjisténi Evropskeho ucetniho dvora, nicméné ke zjisténi skutkového stavu provedly vlastni
dokazovani (zejm. odst. 36-37 rozsudku meéstskeho soudu), listinné dikazy, které byly

4 4 . v/ ’ .

podkladem rozhodnuti, byly provedeny v souladu se zakonem a jsou soucasti spisu (odst. 36
a 38 rozsudku meéstského soudu). Soucasti spravniho spisu byla ikontrolni zprava
Evropského tucetniho dvora, ktera se tykala kontroly ¢innosti SZIF pfi vynakladani
finanénich prostfedku EU a pti niz byla provedena kontrolni navstéva u stézovatelky jako
ptijemce dotace z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Méstsky soud téz
srozumitelné vysvétlil, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci nent
namitka, ze stézovatelka nemohla primo participovat na podobé kontrolni zpravy
Evropského tletniho dvora, relevantni (odst. 37 rozsudku méstského soudu).

[47] Pokud jde o namitku poruseni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, méstsky
soud konstatoval, ze stézovatelka byla pfed vydanim rozhodnuti SZIF dne 26. 4. 2017
vyzvana k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, tuto moznost vsak nevyuzila. Vyzvou sice
SZIF vyzyval k nahlizeni v konkrétnimu terminu, zaroven vsak vyslovné pripoustél
moznost domluvit si jiny termin.

[48] Ze spisu nevyplyva, ze by se stézovatelka pokusila o domluvu nahlédnout v jiném
terminu, resp. v del$im ¢asovém horizontu, a spravni organ jejimu pozadavku nevyhovél.
Ani sama stézovatelka nic takového netvrdi. Ze spisu dale vyplyva, ze v odvolacim fizeni
stézovatelka dolozila najemni smlouvu uzavienou se spolecnosti AGPI, a. s. dne 8. 3. 2010.
Meéstsky soud neshledal vadu fizeni v tom, ze stézovatelka nebyla vyrozuména o provadéni
dikazu listinou mimo ustni jednani, nebotf slo o listinu predlozenou stézovatelkou.
Vzhledem k tomu, ze v pfipadé dolozené najemni smlouvy $lo o listinny dtkaz predlozeny
stézovatelkou a zadné dalsi podklady v odvolacim fizeni provadény nebyly, zalovany
stézovatelku k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti nevyzyval (odst. 41 a 42 rozsudku
méstského soudu).

[49] Nejvyssispravni soud shledal v tomto postupu zalovaného sice pochybeni, nejde vsak
o vadu Hzeni, jeZ by odévodiovala kasa¢ni zisah soudu. Ulastnik ¥zenf sice ma pravo byt
vyrozumén o provedeni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a ma
téz pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu), pricemz toto
pravo se uplatni i v rizeni odvolacim, ve spravnim soudnictvi je vsak podstatné, zda namitana
vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jak zdiraznil méstsky soud, najemni
smlouvu, ktera byla jedinym novym dikazem v odvolacim fizeni, dolozila sama
stézovatelka, a jeji obsah tedy znala. Neslo tedy o situaci, kdy se ve spravnim spise nalézaly
podklady, o nichz ucastnik fizeni nemél povédomi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.6 As 16/2008-90, nebo  ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 8 As 40/2010-59). V takové situaci opomenuti ¢i nespravna aplikace § 36 odst. 3
spravniho radu nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, nebot podstata prava
zaruCeného v § 36 odst. 3 spravniho radu neni zasazena.
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[50] Stézovatelka dale setrvala na nesouhlasu se zavérem, ze nebyla aktivnim zemédélcem.
Is touto namitkou se Zalovany a méstsky soud jiz vyporadali. Zalovany mj. shrnul, Ze
stézovatelka byla do Evidence zemédélského podnikatele zapsina dne 10.6.2011
(bezprostiedné pred podanim zadosti o dotaci dne 27. 6. 2011), seno stézovatelka ziskala
nakupem sluzby (sklizné sena), nejednalo se tak o vlastni produkci ze zemédélské vyroby,
a tedy o prvovyrobu, veskeré Cinnosti, jimiz stézovatelka dokladala tvrzenou zemédélskou
¢innost v roce 2010, probéhly v poslednich dnech obdobi rozhodného z hlediska splnéni
preferenéniho kritéria, ato vyhradné vramci propojenych spolecnosti a v hotovosti,
z uvedenych ¢innosti stézovatelka dosahla zisk 1 000 K¢, zadnou jinou ¢innost v rozhodném
obdobf stézovatelka nevykonavala (str. 8-10 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany vyhodnotil,
ze ¢innost vykazana stézovatelkou v ramci tvrzené zemédélské vyroby se svym charakterem,
rozsahem a strukturou miji s Gcelem preferen¢niho kritéria 1.1., jimz je podpora aktivnich
zemédélct. Spolecnost AGPI, a. s. zaktivnénim spolecnosti AGPI Vajax spol. s r. 0. uméle
vytvorila podminky, aby ziskala financovani z verejnych zdroji. V pfedchozim roce 2009
stézovatelka neméla zadné prijmy ani vydaje, zisk 1000 K¢ vroce 2010 nepostatuje
k béznému fungovani podniku; neaktivni spoleCnost byla pouzita pro ziskini dotace.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze stéZovatelka podminky preferen¢niho kritéria ,Podpora
aktivnich zemédélca® vytvorila uméle a tyto podminky splnila pouze zdanlivé, ¢imz doslo
k poruseni kapitoly 3 pism. k) obecné ¢asti Pravidel (str. 10 rozhodnuti zalovaného). Toto
posouzeni prezkoumal i méstsky soud, pricemz dospél ke stejnému zavéru jako zalovany
(zeyjména odst. 54 rozsudku méstského soudu).

[51] Spravni organy ani soud neucinily zavér, ze ekonomicka ¢innost stézovatelky v roce
2010 vtbec neprobéhla, jak stézovatelka namita, dospély vsak k zavéru, ze realizovana
Ve v M i / / Vv 4 4 v 4 4 V4 ./
dinnost meéla jediny Ucel, ato formalni naplnéni podminek preferenéniho kritéria
v souvislosti s zadosti o dotaci.

[52] Nejvyssi spravni soud se svyse uvedenym posouzenim skutkovych zjisténi
vV Vv M 4 /v 4 v v 4 \4 v M M v 4 4 /4

ztotoznuje a souhlasi téZ se zavérem méstského soudu, ze skutecnosti, z nichz spravni organy
vychazely, maji oporu ve spisu, a skutkovy stav tak odpovida provedenému dokazovani.
K namitce, ze GCetni listiny obsahuji agregovana data a odrazeji pouze ekonomické a danové
aspekty, méstsky soud vysvétlil, ze spravni organy z listin zjistily informace, které listiny
opravdu obsahuji, azetyto skutelnosti nebyly posuzovany nijak izolované (odst. 51
rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze vSechny zjisténé skutecnosti
a shromazdéné dikazy vsouhrnu konsekventné vedou k zavéru o tGcelovosti vykazané
¢innosti stézovatelky v roce 2010. Namitce, ze zavéry spravnich organt a méstského soudu
M v v 4 Ve 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve

jsou zalozeny na domnénkach ¢i spekulacich, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[53] Stézovatelka dale namitala, ze byly naplnény predpoklady pro to, aby se mohla
dovolavat ochrany svého legitimniho ocekavani. I's touto namitkou se zalovany (str. 10
rozhodnuti zalovaného) iméstsky soud jiz vyporadali. Méstsky soud shrnul zavéry
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie (véetné
rozsudku ve véci Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, jehoz se stézovatelka bez blizsiho
odivodnéni v kasacni stiznosti dovolavala) a vyhodnotil, ze stézovatelce se nedostalo
zadného konkrétniho wujisténi, které je predpokladem prava dovolavat se legitimniho
oCekavani (odst. 43-45 rozsudku méstského soudu). Zavér, ze stézovatelce nemohlo
vzniknout legitimni oclekavani pouze na zakladé skuteCnosti, ze SZIF uzavrel se
stézovatelkou dohodu o poskytnuti dotace, je vsouladu sjudikaturou. Stejné tak je
v projednavané véci priléhavy argument, ze zadatel o dotaci si musi byt védom toho,
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ze pokud nesplriuje podminky stanovené pro dotaci, mtze po ném byt pozadovano vraceni
dotace, pokud nesplnéni podminek po vyplaceni dotace vyjde najevo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 6. 2016, C. ). 6 Afs 274/2015-36). Stézovatelce nebylo
poskytnuto zadné aktivni opravnéné ujisténi v souladu s pravnimi normami, jez by mohlo
zalozit jeji legitimni olekavani, ze veskeré stanovené podminky pro ptiznani dotace splnila.

[54] Jestlize SZIF dospél k zavéru, ze zadost stézovatelky akceptoval vrozporu se
stanovenymi podminkami dotace, byl povinen svij postup revidovat [§ 11a zikona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském a intervencnim fondu, ¢l. 63 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1306/2013, o financovani, fizeni asledovani spolecné zemédélské
politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008]. Praxe, jiz se stézovatelka dovolava, by ji
poskytla neopravnénou vyhodu. Takovému jednani nemuze byt poskytnuta ochrana na
zakladé tvrzeného legitimniho ocekavani.

[55] Uprava v &. 73 natizeni Komise (ES) & 1122/2009 (vyjimky ze sniZeni a vyloudeni
platby) ¢i § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel (ktery se vztahuje na odnéti dotace nebo
navratné financni vypomoci), na niz stézovatelka odkazala v souvislosti se svou argumentaci,
\4 eV v/ M M /. M 4 vV 1V /4 i / v/
ze jiz v zadosti o dotaci uvedla Gdaje o své zemédélské produkei, se na posuzovany pripad
nevztahuje. Nic tedy neméni na zavéru, ze poskytovatel dotace je opravnén i poté, co byly
. v 7 v VVe 4 v v v
vyplaceny financni prostredky, provérit, zda podminky dotace byly skuteéné splnény,
a naopak zadatel o dotaci si musi byt védom toho, ze pokud nespliuje podminky stanovené
pro dotaci, mize po ném byt pozadovano vraceni dotace, pokud nesplnéni podminek po
vyplaceni dotace vyjde najevo.

[56] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal divodnou ani namitku, ze
povinnost vratit dotaci se neuplatni, pokud platba byla poskytnuta omylem. Nejvyssi

spravni soud souhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze od mylné platby je tfeba odlisovat
vyplatu neopravnéné poskytnuté dotace.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[57] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitl.

[58] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV N v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 V4 /v * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
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predseda senatu



