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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcd Lenky
Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupen JUDr. Davidem
Pytelou, MBA, LL.M., advokatem sesidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
za Glasti osob zdlastnénych na fizeni: ) EG.D, a.s., sesidlem Lidicka 1873/36, Brno,
II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha, II) M. M., IV) J. M., v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 29 A 15/2021-118,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Prostéjova vydal dne 22. 9. 2020 k zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
I) EG.D, a.s. (dale téz ,stavebnik®) Gzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o umisténi stavby
s nazvem ,Domamyslice, Domamyslickd, kabel NN, Handl“ na specifikovanych pozemcich
(dale téz ,stavba®). Soudasné stanovil dobu platnosti Gzemniho rozhodnuti na 5 let. Proti
tomuto rozhodnuti podalo nékolik Glastnikl izemniho fizeni (véetné zalobce) odvolani,
ktera zalovany zamitl.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale té2
»krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz pozadal, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny uéinek
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%).
Z4dost odtvodnil tim, Ze pokud by bylo nasledné vydano rozhodnuti o povoleni stavby
a stavba byla umisténa na jeho nemovitostech, utrpél by stéZovatel zasadni a nenapravitelnou
{ymu na svém vlastnickém pravu. Konkrétné by doslo ke stavebnimu zasahu do domu
spojenému s narusenim statiky a estetické funkce nemovitosti. Dale by byl vystaven
nebezpeci vzniku pozaru na své nemovitosti.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti se vyjadrili stavebnik
a zalovany.
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[5]  Stavebnik ve vyjadfeni k odkladnému tucinku wuvedl, ze stézovatel netvrdil
a neprokazal, ze by mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozila 4jma. Rozhodnutim
zalovaného, kterym nabylo pravni moci Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby, totiz nemuze
dojit k zahajeni stavby. K tomu bude stale absentovat souhlas vlastnika, tedy stézovatele.
Pravni moci rozhodnuti zalovaného tedy stézovateli zadna neodvratna yma nehrozi. Proto
stavebnik navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[6] Zalovany ve vyjadfeni k odkladnému ucinku rovnéz uvedl, ze navrh stézovatele
neobsahuje tvrzeni o konkrétni zavazné arealné Gjmé ve smyslu §73 odst. 2
v v/ A 4 v 4 4 4 4 4
s. I. s. Nepostaci poukaz na potencialni poskozeni nebo obecné tvrzeni o zasahu do prav
stézovatele. Dale poukazal na to, ze stavebnik vyvinul snahu provést statické posouzeni
nemovitosti stézovatele a nutnych zasaht do této nemovitosti, avsak stézovatel odmitl
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poskytnout soucinnost s provedenim posudku a také jakoukoliv komunikaci k vyfeseni
situace. Stejné tak mohl stézovatel provést posouzeni na vlastni naklady, coz neucinil.
K moznosti vzniku pozaru zalovany uvedl, Ze jiz vsoucasné dobé se na predmétném
pozemku nachazi vedeni elektrické energie bez jakékoliv hrozby pozaru. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vsak muze na

navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfimérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve

spojenti s § 107 s. 1. s. lze ptiznat kasacni stiznosti odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi jymu, nez jaka
Ve ’ 4 /4 / Ve oV M b / 4 M Vv

ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 / 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[9]  Piirozhodovani o pfiznani odkladného tGcinku je predevsim tfeba mit na paméti jeho
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostredkem, unéhoz by bylo mozno odkladny Géinek ocekavat.
Pfiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud prolamuje pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu (eventualné i spravniho rozhodnuti), na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zadkonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril
v §73 odst. 2s. 1. s.

[10] Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly

Vv v v v V7 /. v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro stézovatele nepomérné veétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tulinku kasani stiznosti nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledk
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rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédlit otom, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto
musi stézovatel navrhnout dostateCné presvédcive dikazy.

[12]  V nynéjsi véci stézovatel odavodnil navrh na pfiznani odkladného Géinku tim, ze by
v budoucnu mohlo byt vydano stavebni povoleni a umisténa stavba na jeho nemovitostech,
tedy by doslo ke stavebnimu zasahu do jeho domu, s ¢imz se poji narudent statiky a estetické
funkce této nemovitosti a rovnéz by byl vystaven nebezpeli vzniku pozaru. Oduvodnéni
odkladného uéinku tedy stézovatel opiral o eventualni nasledky pripadné stavebni ¢innosti.
Jeji zahajeni nicméné neni podminéno stavebnim povolenim, jak uvadi stézovatel [srov.
§ 103 odst. 1 pism. f) bod 5 stavebniho zakona], nybrz dohodou se stézovatelem, pfipadné
rozhodnutim vyvlastniovaciho uradu o ztizeni vécného bfemene umoznujiciho vyuziti jeho
nemovitosti nebo jeji Casti, vydanym na navrh pfislusného provozovatele distribucni
soustavy - stavebnika [srov. § 25 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonua
(energeticky zakon)]. Jestlize v$ak navrh na pfiznani odkladného Gcinku sméfuje vici
rozhodnuti o umisténi stavby, které samo o sobé jesté nezaklada potencialnimu stavebnikovi
subjektivni pravo stavét, plati o to vice povinnost tvrdit a prokazat skutecné intenzivni
hrozbu do prav stézovatele (srov. primérené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2020, ¢. 5. 10 As 125/2020-41).

[13] V posuzovaném pripadé stézovatel se svymi argumenty zustal v roviné hypotetické
ymy. Omezil se na obecna a nepodlozena tvrzent, ze by stavebni zasah do jeho nemovitosti
mohl narusit jeji statiku. Své tvrzeni zadnym zpusobem nedolozil. Naopak, navzdory
moznosti sjednat provedeni stavebné-technického posudku pro uclely posouzeni vlivu
osazeni kabelové skriné na statiku nemovitosti, tuto moznost v izemnim rizeni odmitl.
Nepredlozil ani zadny vlastni podklad, ktery by vznik takto zavazného rizika potvrzoval.
V pfipadé vzniku ujmy v podobé snizeni estetické funkce nemovitosti pak musi Nejvyssi
spravni soud obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku uvest, ze podle § 25 odst. 8
energetického zakona je provozovatel distribu¢ni soupravy povinen uvést nemovitosti do
predchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu
odpovidajictho predchozimu Gcéelu nebo uzivani dotéené nemovitosti a bezprostfedné
oznamit tuto skutecnost vlastniku nemovitosti. Pokud by presto vznikla stézovateli 4jma na
jeho majetku, ma podle §25 odst.9 energetického zakona pravo na priméfenou
jednorazovou nahradu. Nutno pritom zduraznit, ze stézovatel zadnym zpusobem
neodivodnil, pro¢ by mélo existovat zvySené riziko, ze stavebnik nedostoji svym
povinnostem a neuvede fasadu jeho domu do odpovidajiciho stavu. Skuteénost, ze stézovatel
fasadu domu v nedavné dobé renovoval, je pak z tohoto hlediska irelevantni. Stari fasady
nema na povinnosti stavebnika zadny vliv. Co se tyce zvyseni rizika vzniku pozaru, je nutné
opét uvest, ze ani toto své tvrzeni stézovatel nijak nedolozil. Nadto, jak poznamenal
v napadeném rozsudku krajsky soud, dotCeny pozemek je chranén ochrannym pasmem
nadzemniho elektrického vedeni, které vibec nebude umistovanym zatizenim dotleno.
S ohledem na to, ze se jiz v soucasné dobé na daném pozemku nachazi vedeni elektrické
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energie, pusobi namitka stézovatele prinejmensim ulelové, a o to vice postrada racionalni
odtvodnéni.

[14] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatel neprokazal naplnéni zakladni

podminky pro ptiznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti vyzadované v § 73

odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 s. f. s. (vznik nepomérné vétsi iymy na strané stézovatele,
Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M vv/ 4 4

nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam). Nejvyssi spravni

soud proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Z tohoto duvodu se jiz soud

/ v 4 4 4 4 v o / /.
nezabyval splnénim podminky druhé (otazkou rozporu s vefejnym zajmem).

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepriznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



