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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobce: 1. Novoborsky Sachovy klub,
z. s., sidlem Sklarska 705, Novy Bor, zastoupen JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem,
sidlem Lazarska 6, Praha 2, protizalované: Narodni sportovni agentura, sidlem
Ceskomoravskid 2420/15, Praha9, proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. MSMT-39112/2018-6, v rizeni o kasacni stiznosti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 4. 2022, ¢. 7.9 A 133/2019 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 9 A 133/2019 - 46, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019 podle
§ 14 odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla), zamitlo zadost zalobce
o poskytnuti dotace na podporu vyznamnych sportovnich akei pro rok 2019, a to na Prague
International Chess Festival, na zakladé vyzvy na podporu vyznamnych sportovnich akci
pro rok 2019 - VSA 2019. Zamitnuti bylo odtivodnéno nedostatecnou alokaci finanénich
prostredkt na vyznamné sportovni akce a nizkym bodovym hodnocenim.

[2]  Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci zalobce brojil zalobou.
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[3]  Meéstsky soud neshledal davodnou namitku poruseni zasady legitimniho olekavani.
Nema-li zadatel o dotaci na jeji poskytnuti pravni narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné
ocekavat.

[4]  Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neobstalo

v o 4 Ve / o v 4 4 4 v v
pozadavkum na nalezité odtvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace a dostatecné
nevyporadalo zalobni namitky ohledné bodového hodnoceni zadosti o dotaci a vlivu alokace
finan¢nich prostredkd na nevyhovéni zadosti. Ministerstvo nalezité neodtvodnilo, jaky
pocet bodu zalobce ziskal u jednotlivych kritérii, v cem byl predstizen ostatnimi zadateli
ajak byla nastavena hranice disponibilnich prostfedkd. Z tohoto davodu meéstsky soud
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Géastnikd

[5]  Protirozsudku méstského soudu podalo ministerstvo (stézovatel) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel predevsim zdiraznil, ze pasobnost dle § 3d odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, presla na Narodni sportovni agenturu. Méstsky soud
v projednavané véci ke zméné vabec neprihlédl.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem o neptezkoumatelnosti svého rozhodnuti.
Dle stézovatele byly v rozhodnuti dostatecné objasnény dtvody vedouci k neposkytnuti
dotace. Stézovatel si ve vyzvé vyhradil pravo upravit celkovou alokaci, tedy nerozdélit
veskeré prostredky predpokladané celkové alokace, ato v zavislosti na poctu a kvalité
obdrzenych zadosti o poskytnuti dotace a na vysi disponibilnich prostredku. Stézovatele
vazala povinnost poskytovat penézni prostredky na vyznamné sportovni akce mimoradné
dulezitosti ve smyslu § 6¢ zakona o podpote sportu. Legitimni o¢ekavani zalobce stézovatel
nikterak neporusil.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce ve vyjadieni uvedl, ze ¥4dost o poskytnuti dotace podal dne 30. 10. 2018,
zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 14.8.2019. Dotace sméfovaly na podporu
vyznamnych sportovnich akci uskute¢nénych v roce 2019. Pisobnost na Narodni sportovni
agenturu presla az od 1. 1. 2021, tedy poté, co ministerstvo svym rozhodnutim zadost
Yalobce zamitlo. Zalobce dale souhlasil se zivérem méstského soudu, e rozhodnuti
ministerstva pozadavkum na nalezité oduvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace
nedostalo. Ministerstvo se v napadeném rozhodnuti nevyporadalo s namitkami zalobce
uvedenymi ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v rozhodnuti uvedlo pouze pocet bodu,
které zadost zalobce ziskala.

[10] Na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu se vyjadrila rovnéz Narodni sportovni
agentura, a to tak, Ze je spravnim organem, na néjz presla ptisobnost ministerstva skolstvi ve
vécech podpory sportu ve smyslu § 69 s. t. s., tedy 1 v projednavané véci.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 I ’ \4 ’ /7 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Ministerstvo bylo Gcéastnikem

v/ ’ vV v / ’ . 4 4 v v/

fizeni pred méstskym soudem a rozsudkem mu byla vracena projednavana véc k dalsimu

fizeni, tedy ulozena povinnost. Z toho davodu bylo opravnéno podat kasacni stiznost (§ 102
Vv

s. 1. 8.).

[12] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[13]  Soud se nejprve se zabyval namitkou, Ze vécna ptsobnost presla na Narodni sportovni
/4 M M i VV/ 4 4 b M \4 v/ 4 v v /
agenturu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni pfed méstskym soudem
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
v 4 4 v 4 4 N4 4 4 v 7 4 M v / VvV
s. . s.] a ktera zaroven brani vyporadani kasa¢nich namitek uplatnénych stézovatelem.

[14] Podle § 69 s. 1. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost
presia.

[15] Zakonem ¢. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (¢l. I) byla zfizena Narodni sportovni
agentura, do jejiz pusobnosti s uéinnosti od 1. 1. 2021 spada poskytovani financéni podpory
sportu ze statniho rozpoctu prostrednictvim agenturou vyhlasovanych programa na rozvoj
a podporu sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu [§ 3d odst. 1 pism. c) zakona
o podpore sportu ve znéni novely provedené zakonem ¢.178/2019 Sb., uéinném do
31. 1. 2022, § 3a odst. 1 pism. c) zakona o podpote sportu v G¢inném znéni).

[16] Rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano dne 14. 8. 2019, zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla podana dne 10. 10. 2019, zalobce tedy v okamziku podani zaloby spravné -
v souladu s § 69 s. 1. s. oznacil jako zalovaného ministerstvo.

[17]  Uvedenou zménou zakonné upravy vsak v prubéhu fizeni pred méstskym soudem
doslo k prechodu vécné pusobnosti, jejimz dusledkem je dle § 69 s. f. s. zména Gcastnika
fizeni pred spravnimi soudy na strané zalovaného.

[18] S ohledem na kogentni urceni zalovaného zakonem je povinnosti soudu, aby bez
ohledu na to, koho zalobce jako zalovaného oznadil, jednal v tizeni jako s zalovanym s tim,
komu toto postaveni skutecné nalezi. Pokud soud jednal jako s zalovanym s nékym jinym,
zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 11/2004-84).

[19] Vada, kterou Nejvyssi spravai soud shledal, nespoliva v tom, ze by rozhodnuti
/v v v v/ v / 4 4 4 Vv vV Vv M
napadené zalobou vydal vécné nepfislusny spravni organ (proti ¢emuz zalobce argumentuje
/ A v 4 v 7 A% i / v v 4 4 4
ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti), nybrz v poruseni kogentniho ustanoveni § 69
s. f. s. v fizeni pred spravnim soudem.

IV.  Zavér a ndklady fizeni



6 Afs 134/2022

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diivoda rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), coz znamena,
\4 4 4 4 v v 4 ./ Ve \4 v v/ v i v/ 4
ze Narodni sportovni agenture umozni vyjadrit se k Zalobé, popripadé uplatnit dalsi procesni
prava, a nasledné o véci znovu rozhodne.

[21] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



