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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: H. H.,
zast. Mgr. Veronikou S¢ukovou, advokatkou, se sidlem Brafova tf. 764/50, Trebi¢, proti
zalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 1 SIN 311/2022-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 8 A 85/2022-73,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfriznavi odkladny Gcinek vidi rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 8 A 85/2022-73.

Odtavodnéni:

[1]  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 2.6.2022, ¢.j.SIN
35/2022-13 (dale jen ,rozhodnuti povinného subjektu®), odmitlo zidost zalobce
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informalni zdkon®), ze dne 25.5.2022, kterou zalobce pozadoval sdéleni
informace: ,vyjddreni VSZ Praba k problematice sriZek z tictu odsouzenych osob provddénych
VS CR zména systému VIS EKV od 1. 1. 2022, a to u obdobi 11-13/2021 (stanovisko VSZ Praha),
na jehoZ zikladé - i jinych - legislativni odbor VZNV NSZ zpracoval tzv. ,malé stanovisko ze
dne 4. 4. 2022. Stanovisko VSZ bylo negativni.“ Uvedena informace byla identifikovana jako
dokument VSZ Praha ze dne 20.12.2021, ¢&.j.9 SPR 189/2021-29, s nazvem ,Poznatek
k nakladani s financnimi prostiedky odsouzenych wve wvéznicich od 1.1.2022 - Zddost
o stanovisko“ (dale také jen ,informace“ nebo ,pozadovany dokument®). Povinny subjekt
dospél k zavéru, ze pozadovany dokument obsahuje vysledek interni pravni analyzy,
na jehoz zakladé nebylo rozhodovano o subjektivnich pravech konkrétnich osob. Dovodil
proto, ze zde existuje vefejny zijem na neposkytnuti této informace a také shledal, Ze
informace spada pod vyluku podle § 11 odst. 6 informaé¢niho zakona.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu zamitl.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery vySe specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti irozhodnuti povinného subjektu a naridil
povinnému subjektu, aby zalobci do 15 dnt od pravni moci napadeného rozsudku informaci

poskytl.
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[4]  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) se nyni brani proti napadenému rozsudku kasacni
A% JRERYA") v/ 4 Ve M i 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
stiznosti, jejiz soucasti ucinil 1 navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
[5] Tento navrh stéZzovatel odivodnuje skutecnosti, ze poskytnuti pozadovaného
dokumentu mtze mit v sirsim méritku dopad na schopnost soustavy statniho zastupitelstvi
hajit vefejny zajem. Z hlediska obecnych principu, s ohledem na postaveni zalovaného,
jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni, je namisté zachovavat duvérnost informaci
4 v v . / Ve vV 4 v 4 4 v . / /7
o zasadné neverejnych Cinnostech. Stézovatel tvrdi, Ze neni dan vefejny zajem na
zverejnovani ryze internich postupt ¢i dokumentd, nebot jejich znalost by mohla byt
Ve v /7 Ve Vv /4 4 v 4 /. o 4 4 M 4 e o 4
zneuzita k mareni ¢i zatézovani plnéni ukolu statniho zastupitelstvi. Ujma zpusobena
. /7 . v v VVv/ v /. 4 o v :
povinnému subjektu bude nepomérné vyssi nez Gjma, ktera by byla zptsobena zalobci
v pripadé, ze G¢inky napadeného rozsudku budou odlozeny. Zavérem stézovatel dodava, ze
;. . / ’ vy 1° . vv/ ’ ’ v 7
poskytnuti informace je nevratnym ukonem. Vyhovél-li by Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
A% i / Ve \4 / B M 4 eV .
stiznosti a napadeny rozsudek zrusil, nebylo by mozné odvratit negativni dopad jiz jednou
poskytnuté informace.

[6]  Zalobce se k navrhu na priznani odkladného déinku kasacni stiznosti vyjadril
nesouhlasné. Ma za to, ze stézovatel neuvadi, jakym konkrétnim zpisobem by k ohrozeni
./ / v - 4 /. v 4 Ve \4 /
jim tvrzeného vefejného zaymu mélo dojit. Pfitom sohledem na obsah pozadované
informace nelze o ohrozeni verejného zajmu podle Zalobce vibec hovofit. Zalobce
upozornuje, ze pozadovany dokument neni materialem (isté interni povahy, a neni proto
dan divod pro vyluku z prava na informace, asoucasné problematika srazek z pfijma
véznénych osob se nejevi natolik zasadni, aby jeji zverejnéni mohlo tvrzeny verejny zajem
ohrozit. Z uvedenych divodu se zalobce domniva, ze stézovatelovo tvrzeni ohledné
v 4 vV o / /. M / Vv / 4 4 v v v ’ . v M

poruseni verejného zajmu je Gceloveé. Plati to tim spise, ze pozadovana informace predstavuje

’ ./ ’ ) v 7 . v v ’ . .
podkladovy material, ktery nema koneény charakter; informace v ném obsazené nejsou ani
konecéné, ani zavazné.

[7]  Po zhodnoceni duvodd uvedenych stézovatelem iargumentace zalobce, jakoz
i okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky pro
vyhovéni stézovatelovu navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojent s § 107 s. t. s. jsou splnény.

[8]  Otazkou, zda mize pozadat o priznani odkladného Géinku také zalovany, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49.
K tomu uvedl: ,, Také spravni organ tedy miize navrbnout pri podini kasacni stiznosti, aby ji byl
prizndan odkladny dicinek, ato ze stejnych divodi jako Zalobce (§73 odst. 2 a4, § 107
s. 7. s.). Primérenym uZitim § 73 odst. 2, 4 5. 7. s. v kasacnim 7izeni je v prvé vadé tieba rozumeét,
Ze stéZovatel se mize domdhat odkladného sicinku poukazem na stejné zakonné podminky jako
Zalobce. Moznost priznani odkladného vcinku je ovsem podminéna jejich naplnénim.”

VVv/

[9]  Podle § 107 s. f.s., kasalni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve
jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, priCemz za tim ucelem primérené uzije § 73
odst. 2 az 5 s. f.s. Vsouladu s § 73 odst. 2 s. 1. s. je k ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v V7 /- N ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a soucasné ptiznani odkladného ¢inku nesmi byt v rozporu s dtlezitym vefejnym
zajmem.
[10] Z uvedeného ustanoveni tudiz vyplyva, ze odkladny Géinek lze na zakladé navrhu
vV Ve . M v Ve ./ 4 v / . / ’ ’
stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu; 2) 4jma musi byt pro stézovatele
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nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam; 3)
ptiznani odkladného uéinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené
predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Tyto podminky jsou v nynéjsim pripadé
naplnény, jak Nejvyssi spravai soud dale vylozi.

[11] Jedna-li se oprvni zvyse uvedenych predpokladu (existence Gjmy na strané
stézovatele), k tomu jiz drive Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ujmy ma stézovatel (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel spatfuje podstatu tvrzené Gjmy v ohrozeni chodu soustavy
statniho zastupitelstvi a také v tom, ze v pripadé poskytnuti informace by jiz tato skute¢nost
byla nevratna. Uvedeny predpoklad je tudiz naplnén.

[12] Predmétem rizeni o kasalni stiznosti je otazka, zda povinny subjekt mél pozadovany
dokument poskytnout podle informaé¢niho zakona, ¢i nikoliv. Pokud by Nejvyssi spravni
soud vyftesil pravni otazku ve prospéch stézovatele, tj. napadeny rozsudek méstského soudu
by zrusil, a tim zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnout vyzadané informace, a pritom
by nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, $lo by u stézovatele o uspéch v podstaté
akademicky, nebot informace by mezitim jiz byla poskytnuta. Pfiznani odkladného 4¢inku
podané kasacni stiznosti za této situace nemuze predstavovat Ujmu na pravech zalobce
nepomérné vétsi, nez jaka hrozi stézovateli. Odkladny Gcinek kasalni stiznosti totiz
znamena toliko docasné odlozeni vykonu napadeného rozsudku do doby, nez bude
o kasacni stiznosti s konecnou platnosti rozhodnuto. Jde tak ,pouze” o ptipadné odlozeni
poskytnuti informace na pozdéjsi dobu, ktera odpovida délce fizeni o kasacni stiznosti. To
nepredstavuje ujmu natolik zavaznou, ze by prevazila nad 4jmou zpusobenou nezvratnymi
nasledky, které by nastaly v pripadé neptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravni soud ze dne 24.7.2019, ¢.j.5 As 170/2019-18). Nejvyssi
spravni soud tedy ma za splnény také druhy z vyse uvedenych predpokladu (viz odst. [10]
tohoto usneseni).

[13] Kasa¢ni soud tedy pristoupil k posouzeni zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
1 z hlediska zbyvajici podminky, a sice (ne)existence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Také tu povazuje Nejvyssi spravni soud za splnénou.

[14]  Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napfiklad jiz v usneseni ze dne 21. 12. 2017,
C. . 10 As 345/2017-35, ,,obecné existuje verejny zdjem na poskytovani informact, coZ potvrzuje
i samotnd skutecnost, Ze zakonoddrce se rozhodl k jeho zachovini prijmout obecné zdvaznou
pravni dpravu.“ Piiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti by mohlo byt stimto
dtlezitym vefejnym zajmem v rozporu. V nyni projednavané véci vsak uvedeny dulezity
verejny zajem stoji v kolizi s vefejnym zajmem na ochrané divérnych internich informaci
organd linnych v trestnim fizeni, na ochrané chodu soustavy statniho zastupitelstvi
a dodrzeni zasad trestniho fizeni, jehoz se dovolava stézovatel. Nejvyssi spravni soud srovnal
tyto dva v kolizi stojici verejné zajmy a dospél k zavéru, ze je tfeba v nynéjsi véci dat docasné
prednost ochrané verejného zajmu tvrzeného stézovatelem, a to pravé s ohledem na nevratné
nasledky, které by nastaly v pfipadé, pokud by Nejvyssi spravni soud Géinky napadeného
rozsudku neodlozil. Jestlize tedy ve véci samé jde o spor, zda méla ¢i neméla byt pozadovana
informace poskytnuta, je na misté docasné chranit tyto informace do doby, nez kasaéni soud
rozhodne o véci samé.
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[15] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s. f. s. navrhu stézovatele vyhovél a kasalni stiznosti ptiznal odkladny uclinek.

[16] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze usneseni o nepriznani odkladného
/ Ve v 7/ % .. 4 v Vv 4 Ve
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



