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USNESENI

Nejvy$§i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci alobce: P. R., zastoupeny
Mgr. Katefinou §Vajcrovou, advokatkou se sidlem Hole¢kova 332/5, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2017,
¢. j. MPSV-2017/245836-911, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 2 Ad 2/2018-60,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tUlastniki nemd pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v .
st1znosti.

Il.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5000 K¢ preplatek
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam Mgr. Katefiny Svajcrové, advokatky.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zdravotni stav dvaadvacetiletého zalobce byl posuzovan za Glelem zjisténi, zda
a v jaké vy$i ma narok na pfispévek na pécéi. Byla mu diagnostikovana citlivy 4daj a bydlel
se svou matkou, kterd mu byla v souvislosti s omezenim svépravnosti ustanovena jako
opatrovnice. Navstévoval odborné udilisté, obor X, kam se i samostatné dopravoval
prostredky vetejné dopravy.

[2]  Utad prace Ceské republiky - Krajsk pobolka pro hlavni mésto Prahu (4¥ad prace)
rozhodnutim ze dne 19.1.2017, ¢&.j. 1805/2017/AAL, snizil zalobci od tnora 2017
prispévek na péli z 4400 na 880 K¢ mési¢né (rozhodnuti o snizeni prispévku). Uvedl, ze
zalobce nezvlada tfi z deseti zakladnich zivotnich potieb (orientace, osobni aktivity a péce
o domacnost), a nalezi mu tudiz prispévek ve vysi odpovidajici pouze prvnimu stupni
zavislosti (lehka zavislost).

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti o snizeni prispévku branil odvolanim. Namitl, ze neni
4 . 4 /) /N 4 v /v 4 M 4 4
schopen zvladat ani nasledujici zivotni potfeby: péce o zdravi, komunikace, stravovani a
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télesnd hygiena. Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti)
zalobcovo odvolani zamitl. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Méstského soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem (napadeny rozsudek)
4 v 4 v 4 4
zamitl. Neshledal Zalobcem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodt, ani vadu fizeni spocivajici v nedostateCné zjisténém zdravotnim stavu
zalobce v dusledku nezohlednéni znaleckého posudku zpracovaného pro ucely fizeni o
omezeni jeho svépravnosti.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.). Navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[5]  Systém posudkového lékafstvi stézovatel oznacil za dysfunkéni a vyklad vyhlasky
¢. 505/2016 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
za komplikovany a neukotveny u onemocnéni dusevniho charakteru. Na tyto nedostatky
by stézovatel nemél pti posuzovani zvladani namitanych zakladnich zivotnich potreb (péce
o zdravi, télesna hygiena, stravovani a komunikace) doplacet. I méstsky soud pripustil,
ze posouzeni je v tomto pripadé hraniéni. Napadeny rozsudek je vnitrné rozporny, nebot
v ném méstsky soud uvedl, ze splruje-li lékarsky posudek zakonem i judikaturou dovozena
kritéria, pak je z néj treba vychazet, nacez vSak sam zhodnotil zvladani namitanych
zakladnich zivotnich potreb, aniz by soucasné pripustil nespravnost posudkového
zhodnoceni. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV)
ani napadené rozhodnuti nevysvétluji, z ceho je dovozovano zlepseni zdravotniho stavu
stézovatele oproti stavu v dobé predchoziho posouzeni. Pfitom povinnost provest
komparaci s predchozim zdravotnim stavem a zdGvodnit jeho dovozené zlepseni, zhorseni
¢ stagnaci vyplyva jak ze samotné podstaty jeho periodického posuzovani, tak 1
z rozsudkt Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2018, ¢.;j. 18 Ad 41/2017-20,
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 1. 2018, ¢. .72 Ad 3/2017-
43, a Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2017, ¢.j. 48 Ad 4/2017-36. Méstsky soud se
touto vytkou nezabyval. Tvrzené, avSak nezdtvodnéné zlepseni zdravotniho stavu
stézovatele je navic v rozporu se znaleckymi zavéry uéinénymi v fizeni o omezeni jeho
svépravnosti. Cinnost posudkové sluzby je dle stéZovatele nejednoznaln a nahodila, jak
vyplyva iz jiného s nim vedeného tizeni, ve kterém u néj byla postupné konstatovana
invalidita prvniho, druhého i tfetiho stupné.

[6]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. V napadeném rozhodnuti vysel
. /4 4 4 / VvV v/ * Vev/ v

zejména ze srovnavactho posudku, ktery byl pro stézovatele pfiznivéjsi. V ném byl
stézovatelav zdravotni stav zhodnocen Gplné, presvédCivé a bezrozporné se zdravotni
dokumentaci, zavéry socialnitho Setfeni, tvrzenimi jeho opatrovnice (matky) a
predlozenym znaleckym posudkem. Zavéry posudku ohledné zvladani zakladnich
Ve 4 v Vv . 4 4 v 4 M 8%

zivotnich potreb stézovatele v oblastech komunikace, stravovani, télesné hygieny a péce o
zdravi proto akceptoval. Jedina zivotni potfeba, ve které byly zavéry hrani¢ni (péce o
domacnost), byla posouzena ve prospéch stézovatele. Soud sim zhodnotil zvladani
zakladnich Zivotnich potteb pouze ztoho duvodu, aby ovéftil presvédcivost, Gplnost a
soulad posudku s dal$imi podklady. Odlisnost soucasného posouzeni oproti posouzenim
diivéj$im je treba pfidist tomu, ze zdravotni stav stézovatele byl nyni posuzovan
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k 1. 10. 2015, kdy mu bylo 21 let (sic), zatimco predchozi posouzeni byla ¢inéna v dobé
pred dosazenim zletilosti, kdy bylo tfeba prihlédnout k potfebé mimoradné péce spojené
s jeho dospivanim. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se musel rovnéz zabyvat otazkou prijatelnosti kasaéni
stiznosti. Podle § 104a odst. 1s.f.s. NSS odmitne kasa¢ni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pro nepfijatelnost, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[10]  Stézovatel k otazce ptijatelnosti své kasaéni stiznosti uvedl, ze v judikatufe neni
dostateCné vyjasnéna otazka vykladu vyhlasky, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a to v souvislosti s posuzovanim osob, které
netrpi onemocnénim fyziologického, nybrz dusevniho charakteru. Také neni dostatecné
vV Vv 4 v o o v 4 4 4 4 4 o Vv 7/
vyresena otazka pozadavki na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd snizujicich
v/ v o v 4 4 4 4 4 Ve 4 v
prispévek z divodu zmény ve zvladani zakladnich zivotnich potreb.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze byt stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., redlné szadnym pravnim nazorem meéstskeho soudu

. . 7.7 v ’ o o
nepolemizuje. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to z duvodu jeho
vnitfni rozpornosti a nevyporadani zalobni namitky, dle které v napadeném rozhodnuti
absentuje zduvodnéni toho, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu stézovatele oproti
dfivéj$imu posouzeni. Jeho argumentace se nese v nanejvys obecné roviné.

[12]  Nejvyssi spravni soud vnittni rozpornost napadeného rozsudku neshledal. Méstsky
soud vymezil kritéria pro posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potteb a s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82, pripomnél, ze pro nedostate¢nou
1ékatskou erudici soudy vychazeji z posudku PK MPSV jakozto stézejniho dikazu, jsou-li
splnény vysoké pozadavky na jeho jednoznaénost, urcitost, uplnost a presvédCivost.
Z rekapitulace podstatného obsahu posudkt méstskym soudem je patrné, ze se s jejich
obsahem fidné seznamil, vyse uvedené nedostatky ptitom nekonstatoval. Pokud se
v / M 4 v /4 4 o / \4 4 Voo 4
méstsky soud neomezil na pouhé prezkoumani posudku, nybrz na zakladé informaci
v nich obsazenych zformoval i vlastni Gvahy (napt. v bodé 31 méstsky soud poznamenal,
ze schopnost stézovatele zajistit si cigarety nenasvédcuje jeho neschopnosti zajistit zakladni
zivotni potreby v oblasti stravovani), nelze z toho dovodit vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku, jak tvrdi stézovatel. Rozporny by napadeny rozsudek byl, pokud by méstsky
4 v / 4 vV Vv 4 4 v v /
soud aproboval zakonnost zalovanym zvoleného feseni, zaroven by vsak formuloval Gavahy
v vV Vv 4 v 4 v vV Vv /4 M v
ve prospéch feseni opacného, tedy ve prospéch stézovatele. Takova situace v$ak nenastala.
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[13] Dle stézovatele se méstsky soud dale nevyporadal s namitanym pochybenim
v 4 N N4 v v \4 i v 4 v v 4
zalovaného spocivajicim v tom, ze prestoze fakticky dospél kzavéru o zlepseni
zdravotniho stavu stézovatele, kdyz potvrdil snizeni prispévku, opomnél drivéjsi zdravotni
stav komparovat se zdravotnim stavem rozhodnym pro vydani napadeného rozhodnuti a
o M v v 4 v/ 7 i / o 4 4
zdivodnit, v éem ono zlepSeni spoliva. Vzhledem k citovanym rozsudkim spravnich
soudu pritom dle stézovatele panuje ustaleny pravni nazor, ze je nutné takovou komparaci
provést a rozhodnuti s ohledem na posun ve zdravotnim stavu radné odavodnit.

[14] Podle § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro
sV v/ v v v/ v / / A4 /v / v/ v /]

vysT prispévku tak, Ze prispévek md byt sniZen, provede se snizeni prispévku od prunibo dne

kalendarniho mésice, nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém bylo vyddano rozhodnuti o

snizeni prispévku.

[15] Podle §9 odst. 4 téhoz zakona p#i hodnoceni schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni
potreby se hodnoti funkcini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potveby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera
nevyplyvd z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[16] Podle §9 odst. 5 téhoz zakona pro wuzndni zdvislosti v prislusné zdakladni Zivotni
potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkinich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potvebu v
prijatelném standardu.

[17] K posudkovému fizeni se NSS opakované vyjadril ve svych rozhodnutich, napt.
v rozsudku ze dne 21.9.2020 ¢.j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl, ze ,posudkové rizeni je
specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledki z néj vypljvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkovd cinnost, ktera predpoklida vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z
oboru posudkového lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro
spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto
je treba klist zuvyseny diiraz na jednoznacnost, wurcitost, iplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova
komise vypordda se wvsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim udavanym
castnikem 7rizeni, vysledkdm socialnibo setreni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi
posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent,
jakym  zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, p¥ipadné z jakého divodu se od zavérii uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby
nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, & ;. 6 Ads
299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018 - 17).“

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pfed snizenim na 880 K¢ nalezel
stézovateli prispévek ve vysi 4400 K¢ (druhy stupen zavislosti - stiedné tézka zavislost), a
to na zakladé rozhodnuti Gradu prace ze dne 27.12.2012,
¢, j. MPSV-UP/997051/12/AIS-SSL. V ném trad prace dospél k zavéru, ze stézovatel
nezvladal pét z deseti zakladnich zivotnich potfeb (komunikace, stravovani, péce o zdravi,
osobni aktivity a péle o domacnost). Své rozhodnuti optel o vysledek posouzeni
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posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni Praha - IV ze dne 27. 12. 2012
(s platnosti posouzeni do 30.9.2015). Nasledné bylo oznamenim Gfadu prace ze dne
7.9. 2016 se stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a
vyse davky prispévku, nadez dne 23. 9. 2016 probéhlo socialni Setfeni a dne 25. 11. 2016 byl
zdravotni stav stézovatele posouzen lékafem Prazské spravy socialnitho zabezpeleni (s
platnosti posouzeni od 1. 10. 2015 do 31. 1. 2018), dle néjz stézovatel nezvladal tfi zakladni
zivotni potreby (orientace, osobni aktivity a péle o domacnost). S odkazem na tento
posudek Gfad prace zhodnotil, ze .z posudkové medicinského hlediska neni pri zjisténém
zdravotnim stavu divod hodnotit dalsi zakladni Zivotni potieby jako nezvlidané.”

[19] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v odvolacim rizeni nechal zalovany vypracovat
dva posudky o zdravotnim stavu stézovatele. V prvnim ze dne 26.5.2017,
¢. j. 2017/954-PH, dospéla PK MPSV k zavéru, ze posudkovy zavér uéinény v ramci fizeni
pred Gradem prace byl nespravny a ze stézovatel nezvladal pouze jedinou zakladni zivotni
potfebu (osobni aktivity). Na zakladé namitek stézovatele proti tomuto posudku nechal
zalovany vypracovat srovnavaci posudek ze dne 15.9.2017, ¢.j.2017/2566-PH, dle néjz
stézovatel nezvladal tfi zakladni zivotni potreby (orientace, osobni aktivity a péci o
domacnost). Na rozdil od jednani ohledné prvniho posudku, jemuz byl stézovatel osobné
pritomen, jednani tykajictho se srovnavactho posudku sejiz nedcastnil, nebotf si
stézovatelova opatrovnice jeho osobni ptitomnost zdtvodu jeho predpokladaného
psychického rozruseni neprala.

[20] Méstsky soud k namitce nedostate¢ného zduvodnéni toho, v éem spoéivalo zlepseni
zdravotniho stavu oproti roku 2012, pripomnél, ze posudkové zhodnoceni se provadi
s urcitou Casovou periodicitou, nebot je dalezité vychazet z aktualniho relevantniho stavu.
Odlisnost posudkovych zavért pfisoudil tomu, ze byly Cinény v dobé, kdy stézovatel

’ / . v / vV Vv . \4 v 7 4 4
prochazel vyvojem. Meéstsky soud rovnéz upozornil, ze predchozi stanovena mira
zavislosti stézovatele nebyla neménna.

[21] DPrestoze tedy méstsky soud tuto namitku vyporadal spiSe obecné, nelze dat za
VvV i v ./ o / Ve V v v/ v Ve

pravdu stézovateli, ze by se ji viibec nezabyval ¢i Ze by stru¢nost v tomto pfipadé zalozila
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost. Je
z néj totiz patrné, jakymi myslenkami se pfi vyporadani zalobni argumentace tidil a z
M /4 o 4 Ve v Ve vV Vv v/ v M 4 v M v/ /

jakého duvodu ji neprisvédcil. Rovnéz nelze rict, ze jeho zavéry jsou v prikrém rozporu se
skutkovymi zjisténimi nebo ze jeho odavodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznalné
(rozsudek NSS ze dne 2.6.2021, ¢.j. 1 Afs 87/2021-30, bod 21). Jinymi slovy, méstsky
soud neprisvédCil stézovateli, ze bylo treba podrobnéji zduvodnit Gdajné zlepseni
zdravotniho stavu, a to s ohledem na periodicitu posudkového zkoumani stézovatelova
zdravotniho stavu v dobé, kdy tento prochazel vyvojem adle dfivéjsich lékatskych
posudku nebyl neménny.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze odivodnéni srovnavaciho
posudku nebylo nedostatené a ze ptipadné diléi nedostatky nezakladaji jeho
neprezkoumatelnost. NSS se nyni nehodla vymezit vaéi judikaturnim zavéram krajskych
soudu, na které stézovatel odkazal. Radné zdtvodnéni toho, v éem spodivala ona zména
podstatnych okolnosti ve smyslu § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, ospravedliujici
A% 4 v/ v oV / o Ve / o v 4 v/ v / 4 4
snizeni prispévku, muze byt dulezitym prvkem odGvodnéni prislusnych spravnich
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rozhodnuti a lékarskych posudkd, aby tyto naplnily vyse uvedené judikaturou dovozené

pozadavky. Hodnotit jednoznacnost, urcitost, dplnost a presvédcivost posudku je vsak jiz

z podstaty véci (a také s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazd) treba vzdy pripad

od pripadu. Nelze naopak formalisticky odmitnout dostate¢né jednoznacny, urcity, Gplay
v v Ve / 4 v v v M v 4

a presvédcivy posudek pouze na tom zakladé, ze v ném nejsou zohlednéna relevantni fakta

zcela vylerpavajicim zpusobem.

[23] 'V nyni posuzovaném pripadé .k uznani dalsich zikladnich Zivotnich potreb jako
nezvldadnutych neshledala PK MPSV Zidné objektivni diivody vyplyvajici ze zdravotniho stavu
posuzovaného, protoZe nebyla prokdzina pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat
tyto zdakladni Zivotni potreby v prijatelném standardu.“ Tento zavér optela o psychologickou
a psychiatrickou literaturu, dle které ,0s0by s citlivy sdaj p¥i dobrém vedeni vychovatele a p7i
dobré motivaci se dokazi obslouzit plné“. PK MPSV proto jako nezvladnutou nehodnotila
wmatkou namitanou potiebu kazdodenni dopomoci v oblasti komunikace, péce o zdravi,
PP stravovani a pri télesné hygiené”. Dodala, ze v doloZené zdravotni dokumentaci v¢. ndlezu
PL i v podkladech ze socidlnibo setveni nejsou uvedeny posudkové uchopitelné priciny, které by
zdiivodriovaly neschopnost posuzovaného tyto potieby zvlddat pri pritomnosti pouze citlivy idaj
(dokonce v nalezech uddvany stuperi citlivy sdaj je v rozmezi podpriiméru, nikoli citlivy vidaj).

[24]  Z citovanych zavért srovnavactho posudku tedy nevyplyva, ze by dle PK MPSV
jednoduse doslo ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, jak tento nespravné uvadi. Jejt
zavéry naopak nasvédCuji tomu, ze byt mohou byt dany obtize v opatrovnici (matkou)
namitanych oblastech (neschopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potreby v oblasti
péce o zdravi, komunikace, stravovani a télesné hygieny), z odborného lékarského hlediska
PK MPSV neni mozné namitané obtize pri¢ist zdravotnimu stavu stézovatele, ktery tato
objektivizovala na zakladé posudkové vyznamnych lékarskych nalezt. Jinymi slovy, PK
MPSV ve srovnavacim posudku naznacila, ze namitané obtize v uvedenych oblastech maji
jinou pridinu nez stézovatelGv nepriznivy zdravotni stav, pripadné ze pomoc, pécCe a
dohled ze strany matky v uvedenych oblastech nevyplyvaji z funkéniho dopadu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach).

[25] Nejvyssi spravni soud nemini zlehéovat nesnadnou situaci, ve které se stézovatel
nachazi. AvSak jak vyplyva zvySe uvedeného, dlohou soudu neni a nemize byt
polemizovat s odbornymi nazory lékari PK MPSV, které zaroven netrpi nedostatky
zpusobujicimi jejich neprezkoumatelnost. Nutno dodat, ze stézovateltv zdravotni stav byl
lékati v rdmci fizeni o snizeni prispévku posouzen celkem tfikrat, pfi¢emz ani jednou
nedospéli k zavéru, ze by jeho zdravotni stav vykazoval vyssi nez lehkou zavislost na
pomoci jiné fyzické osoby. Za této situace NSS nevidi zakonny divod pfijmout kasacni
stiznost k vécnému posouzent, pripadné i zrusit napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti
pouze z toho divodu, ze zalovany, respektive PK MPSV méli podrobné popsat vyvoj
zdravotniho stavu stéZzovatele a komparovat jeho zdravotni stav v rozhodné dobé s tim
v roce 2012. V tomto piipadé by navic slo spise o popis a srovnani toho, jak se vyvijela
pricinna souvislost mezi poruchou funkcinich schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravorniho
stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potiebu v piijatelném standardu
(§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), a jaka byla role pomoci, dohledu nebo péce,
kterd nevyplyvd z funkcénibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu (§ 9 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach).
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[26] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zavéry srovnavactho posudku, z nichz zalovany
vysel, nejsou v rozporu s jeho podklady. Napt. ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne
23.9. 2016, ¢.§. 29163/2016/AAL, nevyplyva, ze stézovatel neni schopen zvladat nékterou
z aktivit vymezenych pro oblasti komunikace, stravovani, télesné hygieny a péle o zdravi
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2016 Sb. Prestoze napf. u stravovani a pitného rezimu byla
konstatovana potreba kazdodenniho dohledu, nasledné vsak je uvedeno, ze si stézovatel
zvladne vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit si napoj, rozdélit stravu na
mensi kousky, pfinést ji ke stolu, najist a napit se. Neni uvedeno, ze by nezvladl
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pouze, ze kdyz nema hlad, tak neji.
Stézovatel sice dodrzuje lehkou dietu z dtvodu, ze mu chybi éast citlivy udaj, k tomu vsak
PK MPSV v prvnim posudku uvedla, ze nenadymavou stravu nelze hodnotit jako specialni
dietu. Pfestoze ze zaznamu ze socialniho Setfeni dale pro oblast télesné hygieny vyplyva
kontrolovani, pripominani a dohlizeni nad pravidelnosti ze strany matky, v prvanim
posudku k tomu PK MPSV uvedla, ze pro nezvladani zakladni hygieny neni medicinské
opodstatnéni. Stejné tak ze zaznamu ze socialniho Setfeni nevyplyva nezvladani zakladnich
potreb v oblasti komunikace, ale pouze to, ze stézovatel pti nakupovani neptinese vechny
polozky z nakupniho seznamu ptipraveného matkou, protoze se odmita zeptat, kde se
v obchodé dané polozky nachazi. Jdelli o péli o zdravi, stézovatel dle zaznamu ze
socialniho Setfeni sice nepravidelné uziva léky na alergii, avsak dle prvniho posudku PK
MPSV nejde o kazdodenni a trvalou pomoc pfi akutnim stavu. Nutno pripomenout, ze
pée o zdravi se hodnoti ve wvztabu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a reZimu
stanovenému  osettujicim lékarem (§ 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), ptricemz
stézovatel zadny stanoveny rezim nema.

[27] Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni ani na zakladé znaleckého posudku
zpracovaného pro uclely fizeni o omezeni svépravnosti stézovatele mozné ucinné
zpochybnit zavéry srovnavaciho posudku. Jak uvedl méstsky soud v bodé 27 napadeného
rozsudku, tento znalecky posudek se nevénuje rozhodnym kritériim, jak jsou vymezeny ve
zminéné vyhlasce. Ackoliv jej PK MPSV pfi formovani zavéri ve srovnavacim posudku
spravné vzala v potaz jako jeden z podkladd, nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze pro
zhodnoceni zavislosti stézovatele na jiné osobé v oblastech komunikace, stravovani, télesné
hygieny a péle o zdravi znalecky posudek sam o sobé postrada dostate¢nou vypovidaci
hodnotu. Konstatuje trvalé onemocnéni, jehoz priznaky (které nelze soucasnymi
medicinskymi prostfedky odstranit) se budou do budoucna spise prohlubovat. Nad ramec
téchto obecnych zavéra se vsak znalec konkrétné vénoval napf. tomu, zda je stézovatel
schopny uzavirat smlouvy, jednat s urady, nakladat s finan¢nimi prostredky, pochopit acel
a dusledky uzavreni manzelstvi ¢i Gcastnit se soudniho jednani. Znalecky posudek se tedy
zabyva aktivitami, které maji nejblize k zakladnim zZivotnim potrebam v oblastech osobni
aktivity a péce o domacnost, ohledné nichz vsak zalovany rozhodl ve prospéch stézovatele,
ze je neni schopen samostatné zvladat.

[28] Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zatimco od ledna do fijna 2007 byla u
stézovatele konstatovana tézka zavislost (tfeti stupen zavislosti), nasledné od listopadu 2007
do dubna 2012 slo pouze o zavislost lehkou (prvni stupen zavislosti) (potvrzeni prokazujici
dobu poskytovani péce ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1822/2012/AAL). Nelze proto rict, ze by
nynéjsi lékarské posouzeni bylo ojedinélym vybolenim z pfedchoziho wustaleného
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lékarského nahledu na stézovatelovu schopnost samostatné zvladat vymezené zakladni
zivotni potreby.

[29] Vzhledem ke vSem zde nastinénym okolnostem pripadu podle nazoru NSS
nevyvstala nutnost opétovného posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ¢i podrobnéjsiho
zdivodnéni jeho vyvoje vcéetné zkoumani pfic¢inné souvislosti mezi poruchou funkcinich
schopnosti z diivodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni
Zivotni potrebu v prijatelném standardu.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud nedopustil hrubého pochybeni

pti vykladu hmotného prava ¢i judikaturniho odklonu. Kasaéni soud soucasné neshledal
M v/ 4 v v / /4 4 M 4

ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost

napadeného rozsudku. Dosavadni vnitrné jednotna a ustalena judikatura dava odpoved na

stézejni spornou otazku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou.

[32] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s
§ 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry
usneseni roz$ireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod
¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-
28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 119/2021-55).

[33] Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany meél ve véci plny Uspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

[34] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel s podanim kasaéni
stiznosti zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ Podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je fizeni ve vécech socialni péfe od soudniho
poplatku osvobozeno (totéz plati o tizeni o kasaéni stiznosti, srov. § 11 odst. 3 pism. f)
zakona o soudnich poplatcich). Soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl téz o vraceni preplatku na soudnim poplatku (§ 3 odst. 4 zdkona o
soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



