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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: TRIMETAL s.r.0., ICO 63489601
sidlem Hajecka 1194/12, 618 00 Brno
zastoupeny danovou poradkyni JUDr. Evou Zemanovou
sidlem Pfivrat 12, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 32149/20/5300-22444-711887,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na nahradu nikladd.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymeéry Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®
{1 ,spravee dané®) ze dne 9. 8. 2019, ¢. . 3827551/19/3002-50526-703021, 3827562/19/3002-
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50526-703021, 3827569/19/3002-50526-703021, 3827589/19/3002-50526-703021,
3827598/19/3002-50526-703021, 3827611/19/3002-50526-703021 a 3827621/19/3002-50526-
703021, kterymi byla zalobci po provedené datiové kontrole dodate¢né vymeétena dan z
pridané hodnoty (dale také jen ,DPH") za zdanovaci obdobi leden 2014, inor 2014, brezen
2014, duben 2014, kvéten 2014, éerven 2014 a Cervenec 2014 v celkové vysi 38 953 192 K¢ a
penale z této dodate¢né vymérené dané v celkové vysi 7 790 635 K.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ye vdaném pipadé existovaly objektivni
skutednosti, které ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im nenaruseny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich neptimych dtkazi, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji, ze zalobce o své Ucasti na podvodu na DPH mohl a mél védét.

II. Shrauti Zalobnich argumentt

Zalobce se v zalobé domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i vsech platebnich
vymeéru vydanych spravnim organem prvniho stupné.

Nejprve zalobce namitl, ze dle jeho nazoru byla dant vyméfena v rozporu s § 148 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,danovy rad“) po prekluzi prava na jeji stanoveni,
pricemz k prekluzi prava mélo dojit jiz pti vydani prvostuptiovych dodate¢nych platebnich
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vymeéru. Zalobce ma za to, ze provedena mezinarodni dozadani nebyla relevantni pro
stavéni prekluzivni lhaty, jelikoz se tykala pouze zjistovani informaci o prepravé zbozi,
které se vsak zalobce nijak nedcastnil.

Dale zalobce povazuje za nezdkonny zavér zalovaného, ze dle zjisténych objektivnich
okolnosti si mél a mohl byt védom, ze se predmétnymi obchodnimi pfipady Ucastni
podvodného dariového retézce, neprijal vsak adekvatni opatfeni, ktera by byla s to jeho
Ucasti na podvodu zamezit a osvédcila by tak jeho dobrou viru, a ze za téchto okolnosti je
mozné narok na odpocet zalobci nepfiznat, a to i presto, ze hmotnépravni i formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané byly splnény. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti opira dle zalobce zalovany o tuclelové vykonstruované argumenty vedené
zjevnou snahou o doméreni predmétné dané za kazdou cenu.

Zalobce v zalobé konstatoval, ze prvostupnovy spravce dané uzavrel, ze u predmétnych
Vee g v 7 717 ¢ v ’ / ’ ’ s v
ptijatych plnéni byly formalni i hmotné pravni podminky pro uznani naroku na odpodet
naplnény, nebot zalobce dodani zbozi deklarovanym dodavatelem a jeho nasledné pouziti
pro ekonomickou ¢innost jednoznacné prokazal. Zalobce tak mohl nadale v dokazovani
zustat nedinny, nebot dikazni bremeno ohledné povédomi o jeho Gcasti na danovém
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podvodu, neptijeti potfebnych opatreni k zamezeni této Gcasti a nedostatku dobré viry
vV Vv / v 4 v v v / /4 . v 7/ 4 v
preslo vyhradné na spravce dané a potazmo na zalovaného. Organy financni spravy ho vSak
odkazovanymi objektivnimi okolnostmi neunesly, nebot zalobce odvolacimi davody
prokazal, ze tyto okolnosti jsou rozumné vysvétlitelné i jinak nez jeho povédomim o
darfiovém podvodu. Navic si zalovany, stejné jako predtim spravce dané, v napadeném
rozhodnuti odporuje, kdyz své zavéry stavi na okolnostech, které souvisi s prokazanim
v v / v 7 v ’ / ’ ve o J .
predmétnych plnéni - napt. nedostatek pisemné formy kupni smlouvy, ¢i rizné okolnosti
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prepravy zbozi. Zalovany pak dokonce v ramci odvolactho tizeni nezakonné vyzval zalobce
k predlozeni dikaznich prostredkd, tj. k dalsimu prokazovani jiz prokazanych plnéni, a to
4 M vV /v v b v c eV v Veye b
navic zjevné ucelové, nebot pozadovanou fotodokumentaci jiz predlozili on i jeho dodavatel
v prubéhu danové kontroly. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany nerespektuje v napadeném
rozhodnuti zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7. 2018, ¢. ). 5
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Afs 252/2017-31 (vSechna zde uvedené rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Zalobce v zalobé vysvétluje, ze cena porfizovaného zbozi neni nestandardné nizka a ze tato
objektivni okolnost nemtze v zadném ptripadé ukazovat na povédomi zalobce o darfiovém
podvodu. Zalovany se opira také o znalecky posudek ¢. 209-09/2015, vedeny pod ¢&. j.
4895327/18, dle kterého je bézné s predmétnou komoditou obchodovat za burzovni a vyssi
ceny; jak vsak zalobce setrvale argumentuje, tento znalecky posudek byl potizen pro jiné
danové tizeni a pro jiné zdanovaci obdobi, navic se vztahuje na burzovni, nikoliv
mimoburzovni obchody s kovy, které realizuje zalobce, a dokonce byl zpracovan pro
dodavky kovu v objemu nad 25 t, zatimco zalobce obchodoval v Setfenych pripadech v
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objemech nizsich, coz ma na cenovou uroven jeho obchodu pochopitelné znacny vliv. Z
uvedenych duvodu je dle zalobce predmétny znalecky posudek pro zavéry zalovaného
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nepouzitelny a ve véci irelevantni. Navrh Zalobce na zpracovani znaleckého posudku
vychazejiciho z konkrétnich podminek jeho obchodnich vztaht vsak spravce dané alelove
zamitl pro nadbytecnost.

Zalobce se dale vyjadtil i k dal§im objektivnim okolnostem, ze kterjch organy finanéni
spravy dovozuji povédomi zalobce o G&asti na datiovém podvodu. Zalobce v podrobnostech
odkazal na obsah svych podani ucinénych v ramci danového fizeni a trva na tom, ze
viechny tyto objektivni okolnosti jsou rozumné vysvétlitelné. Zalovany tyto objektivni
okolnosti v napadeném rozhodnuti pouze popisuje a poté jen zkonstatuje, ze ukazuji na
povédomi zalobce o dafiovém podvodu bez toho, aby jasné vylozil, jak nejen jednotlive, ale
zejména i ve vzajemné souvislosti toto tvrzeni prokazuji a ze tak témito okolnostmi neunesl
dtkazni bremeno ohledné jeho povédomim o Gcasti na predmétném dariovém podvodu a
nedostatku prijatych opatreni a dobré viry. Zopakoval, Ze skutecnost, ze nemél k dispozici
prepravni doklady, je dana tim, ze dopravu zbozi az do jeho aredlu zajistoval a hradil jeho
dodavatel. Zalobce trva na tom, e onéch nékolik milo pfepravnich dokladd z celkovych
58 Setfenych dodavek zbozi bylo zalobcem podepsano pouze proto, ze néktery fidi¢ z
opatrnosti nechtél bez podpisu zbozi slozit. Tento doklad pak vzdy podepsal bud
zaméstnanec zalobce, ktery se Gcastnil prejimky zbozi, nebo dletni zalobce, tito vsak
predmétné obchodni pfipady nesjednavali, neznali jejich okolnosti a neméli tak divod
zkoumat daje uvedené na dokladech. Za ptivodce predmétného danového podvodu, u
kterého byla detekovana chybéjici dan, byla spravcem dané oznacena obchodni korporace
FONOTIX TRADE s.r.o0. (dale jen ,FONOTIX TRADE”) stojici ve zjiSténém retézci az
na tfetim misté pred zalobcem. S timto subjektem nebyl Zalobce nikdy v kontaktu a kontakt
s nim, ale ani se subjektem stojicim mezi FONOTIX TRADE a dodavatelem zalobce, neni
zalovanym ani tvrzen ani prokazan, proto nelze uzavrit, ze zalobce o podvodném jednani
korporace FONOTIX TRADE védél nebo mohl védét. Spravce dané i zalovany se v tomto
fizeni protipravné snazi vybrat chybéjici dan od zalobce, tj. od kontaktniho a dodnes
spolehliveho platce DPH, a vedle toho 1 od dodavatele a odbératelt zalobce, protoze svou
liknavosti nedostal své povinnosti vybrat tuto dan od uvedeného nekontaktniho a
nesolventniho pavodce danového podvodu, ktery, jak je uvedeno na str. 29 zpravy o
kontrole, od svého vzniku v srpnu 2012 nikdy nepodal zadné pfiznani k DPH ani k dani z
ptijmu pravnickych osob; presto byl za nespolehlivého platce DPH oznaden az 30. 6. 2015.
Popsany postup spravce dané je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(zalobce odkazal na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS).
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Za uvedenych okolnosti nelze dovodit ani skutkovou ani pri¢innou souvislost mezi

neodvedenim dané korporaci FONOTIX TRADE a narokovanim odpoctu zalobcem, a
4 i v i M [ 4 4 /v 4 4 4 v .

prokazat tak mezi témito subjekty podvodneé jednani za Gcelem ziskani odpoctu na dani,
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ziskani danového zvyhodnéni, naruseni danové neutrality, ¢i dokonce povédomi zalobce o

podvodném jednani korporace FONOTIX TRADE. Jednani této korporace tak nemaze jit

k tizi zalobce.

Zalobce trva na tom, e prokazatelné nikdy nebyl v kontaktu s korporaci FONOTIX
TRADE, tedy ptavodcem dariového podvodu, ani s korporaci stojici mezi FONOTIX
TRADE a jeho dodavatelem, a zalovany to ani netvrdi. Tvrzené povédomi zalobce o Gcasti
na daniovém podvodu, neptijeti rozumnych opatteni a nedostatku dobré viry je tedy nutné
posuzovat pouze u vztahu mezi zalobcem a dodavatelem, pri¢emz zalobce tvrdi, ze ze
vztahu se svym dodavatelem nemohl dovodit pochybnosti o jeho divéryhodnosti ¢i znaky
podvodného jednani. Dodavatel byl v predmétnych obchodnich vztazich konstantné po
vSech strankach spolehlivy, pfi zahajeni spoluprace s nim si zalobce ovéril, ze dle zapisu v
obchodnim rejsttiku podnika v oblasti obchodu jiz od roku 2007, ze je evidovan jako
spolehlivy platce DPH a ze ma v obchodnim rejsttiku zvefejnény tcetni zavérky véetné v
té dobé aktualni zavérky za rok 2012 (zavérku za rok 2013 mél moznost zvefejnit az do
konce roku 2014). Na zadost zalobce, ktery mél v té dobé jiz zkusenost s neuznanim
odpoctu dané za kvéten a Cerven 2012 z dodavek od jiného dodavatele, mu pak dodavatel
pravidelné mésicné predkladal kopie svych ptiznani k DPH vdetné dokladt o thradé zde
vykéazané dané, které zalobce spravci dané v pribéhu dariové kontroly dolozil. Zalobce tedy
trva na tom, ze byl vi¢i dodavateli v predmétnych obchodnich vztazich nadstandardné
obezfetny a ze mu tak nelze vytykat nedostatek dobré viry.

Mimoto, jak je zalobci znamo, je dodavatel dodnes kontaktni, se spravcem dané zalobce v
prubéhu predmétné darové kontroly radné spolupracoval, ve svédecké vypovédi ze dne 15.
11. 2017 dodani predmétného zbozi zalobci za cenu vcetné prepravy az do jeho arealu i dalsi
tvrzeni zalobce jednoznacné potvrdil, nasledné jesté predlozil spravcem dané pozadované
doklady a az do 10. 12. 2015, tedy vice nez rok a ptl po uskute¢néni predmétnych plnéni,
byl v registru platca DPH veden jako spolehlivy platce DPH.

Zalobce ma dale za to, Ze postup organti finanéni spravy vykazuje vazné procesni vady,
které zpusobuji jeho nezakonnost. Jak namital jiz v odvolacim fizeni, zprava o danové
kontrole je pro svj rozsah nesrozumitelna, zmate¢na a vnitfné rozporna, takze odivodnéni
prvostupniovych dodateénych platebnich vyméra nevyhovuje pozadavkum § 102 odst. 3 a
4 danového radu, a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Mimoto se spravce
dané ve zpravé o danové kontrole také nevyporadal se vSemi namitkami podanymi
zalobcem v prubéhu danové kontroly. V prubéhu odvolaciho fizeni pak zalovany vydal dne
19. 2. 2020 vyzvu k predlozeni dikaznich prostedkd, a to v rozporu s § 115 danového fadu,
nebot jiz spravce dané v prvnim stupni uzavrel, ze zalobce splnéni podminek pro priznani
naroku na odpocet dané zakotvenych v § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) prokazal.

V doplnéni zaloby zalobce dale rozebira procesni nedostatky pouziti znaleckého posudku
¢ 209-09/2015 vypracovaného Ustavem ocetiovani majetku pti Ekonomické fakulté
Vysoké skoly banské - Technické univerzity v Ostravé a jeho nedostatky z hlediska trhu
burzovniho a mimoburzovniho. Zalobce namita, e predmétem posudku neni ocenéni

médénych katod, nybrz cenotvorba médénych katod, tj. postup jakym zpasobem se
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v konkrétnim obdobi stanovovala cena médénych katod, zejména ve vztahu k londynské
burze kovl, tzv. London Metal Exchange, a rovnéz i stanoveni obvyklé provize
obchodnikd. Dale namitl, ze nelze vychazet z ceny médi v roce 2013, jak je probirano ve
znaleckém posudku, jestlize jde v ptipadé zalobce o obchody uskuteénéné v lednu az
ervenci 2014.

Zalobce ma rovnéz za to, ze organy finanéni spravy zastavaji nespravny nazor, ze odpocet
na DPH lze v fetézci odeprit i nékolikrat, a ze tedy je mozné de facto DPH vybrat

v ~ . Vv, vV 1V v / / / / .
opakované. Zalobce je presvédcen, ze takovyto postup nema zakonny podklad a je
protitstavni. Postup spravce dané je tak nezakonny a Gstavné nekonformni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani stran ve véci

Zalovany ve vyjadreni v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti, jelikoz zalobni
argumentace z velké ¢asti kopiruje odvolaci namitky.

Zalovany konstatuje, Ze namitka Zalobce, kter se tyka uplynuti lhity pro stanoveni dané,
vychazi z nespravného predpokladu, resp. nazoru o tom, ze se po dobu téchto
mezinarodnich dozadani lhata nestavéla. V daném pripadé figurovaly v fetézci zahranicni
spoleCnosti, priCemz zajisténi informaci prostrednictvim mezinarodnich dozidani nelze
povazovat za ulelové, jak tvrdi zalobce. Vzhledem k nekontaktnosti dodavatele katod
v Ceské republice nemél sprivce dané jinou moZnost, jak ovéfit redlnost uskute¢néni
(velkoobjemovych) dodavek pro zalobce. Konkrétné predmétem zadosti byly informace o
silnicni motorové nakladni dopravé, ktera méla byt uskutecnéna slovenskou obchodni
spolecnosti GARANT-SPED, s.r.0., v obdobi leden 2014 az ¢ervenec 2014, jejiz predmétem
byly médéné katody s oznacenim ,,Cu katoda - polotovar, Grade A1740311“. Provedena
mezinarodni dozadani nebyla svévolnym krokem, nybrz vyplynula z mezinarodni povahy
obchodovani subjektd v daném fetézci. Zalovany musi té% odmitnout ni¢im nepodloZenou
namitku zalobce tykajici se tvrzené manipulace s idaji ve spisu. Predmétny spravni spis je
veden v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi a se spisovym a podpisovym radem
Finanéni spravy Ceské republiky. S odkazem na pfedmétny spisovy material Zalovany
konstatuje, ze pisemnosti ¢. A83 a A84 predstavuji rozdilné odpovédi v ramci
mezinarodniho dozadani; byt se obé néjakym zpusobem tykaji slovenské obchodni
spolecnosti GARANT-SPED s.r.o., kazda obsahuje jiné informace. Vyhrada zalobce, Ze se
jedna o duplicitni zadost, tak neni pripadna.

Zalovany ma na rozdil od zalobce za to, ze v dané véci zjisténé objektivni okolnosti svém
souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
o4 v/ / o o 4 .V M v v 4 v v
sebe navazujicich nepfimych dikaza, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobce
o0 své Ucasti na podvodu na DPH mohl a mél védét. S odkazem na ustalenou judikaturu
4 4 o * v 4 \4 M M 4 i 4 v v / IV M
spravnich soudu je treba uvést, ze objektivni okolnosti nelze pro zavér o védomé ucasti
(resp. nelcasti) danového subjektu na podvodu na DPH hodnotit toliko izolované, ale
=y - , . . PV
zejména v jejich souhrnu. Vyznam objektivnich okolnosti totiz tkvi pravé v jejich
komplexnosti.

Zalobce nakoupené zbozi prodaval v rdmci nékolika malo dnt, prevzeti zbozi vzdy
predchazela thrada na slovensky bankovni alet dodavatele V-Vorisek CZ s.r.o. (dale jen®
V-Vorisek®; pritom se jedna o Ceskou spolecnost disponujici ceskym bankovnim détem), z
CMR listt muselo byt zalobci ztejmé, ze se zbozi preprodava mezi vétsim mnozstvim
subjekttl. Zalobce nemél uzav¥enou zadnou pisemnou smlouvu, a to za situace, kdy hodnota
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setfenych transakci presahla 220 miliond K¢ (véetné DPH), coz ¢inilo za jednotliva
zdatiovaci obdobi cca 40 aZ 60 % viech Zalobcem ptijatych plnéni. Zalobcem predlozené
dokumenty mély pouze formalni povahu, nebot prestoze bylo zjisténo, ze se zastupci
spolecnosti V-Vorisek v misté prekladky zbozi nevyskytovali, dodaci listy jsou opatfeny
razitkem této spolecnosti, dodaci listy, které poskytla prvostuptiovému spravci dané
spoleCnost V-Vorisek, naopak nejsou orazitkovany zalobcem. Rovnéz byly zjistény
rozpory ohledné certifikati deklarujicich kvalitu médénych katod a nesrovnalosti ve
fotodokumentaci. Vlivem umeélého snizeni kupni ceny spolecnosti FONOTIX TRADE
bylo ve zbytku fretézce obchodovano zbozi pod jeho burzovni cenou, priemz tuto
skutecnost musel zalobce védét, nebot v ramci danové kontroly uvedl, ze burzovni cenu
zbozi sledoval. Dale byly zjistény nesrovnalosti v CMR listech, které neodpovidaji dalsim
skutkovym zjiSténim, resp. tvrzenim zalobce. Dodavatel V-Vorisek, ktery disponoval
Ceskym bankovnim Gétem, po zalobei pozadoval v prabéhu sedmi mésict obchodovani
platbu na tfi rizné slovenské bankovni Gcty, v tomto pripadé je treba poukazat na institut
ruceni, nebot v souladu s § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH je platba na zahranicni
bankovni ulet divodem pro ruceni prijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan.
Pfedmétem obchodovani byly médéné katody nejvyssi kvality (oznaceni Grade A), tj.
katody s cistotou médi 99,99 %, oproti tomu jsou vsak daje na danovych dokladech
spolecnosti V-Vorisek, kde je uvedeno ,,Cu mix 95 %<, kvalita zbozi méla byt deklarovana
certifikaty, které vsak zalobce predlozil pouze ke ¢tyfem z 58 dodavek, pricemz i tyto
certifikaty se navic jevi jako falesné. Predmétné (stézejni) obchody tvofici cca 40 az 60 %
vSech vstupu nijak neprezentoval na svych webovych strankach, k tomu navic zalobce
nasledné od roku 2015 najednou prestal s médénymi katodami Gplné obchodovat. Zalovany
tak musi zcela odmitnout nepodlozenou domnénku zalobce, ze by zalozil své zavéry na
okolnostech, které souvisi s prokizinim predmétnych plnéni. Zalovany jednoznaéné
konstatoval naplnéni formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH. A
jako odvolaci organ nijak nerozporoval fakticky prabéh obchodnich transakei, oproti tomu
na zakladé skutkovych zjisténi nelze nez povazovat zapojeni nékterych dlanka
predmétnéeho fetézce za formalni bez nalezitého ekonomického opodstatnéni.

K namitané nezakonnosti vyzvy zalovany uvedl, ze pozadavek na zaslani fotografii
dokumentujicich zbozi neznamena, ze by mél zalovany pochybnosti o faktickeé existenci
v 7/ Ve v 4 /4 4 v 4 4 4 4 v v
plnéni ¢i o naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.
Pfedmétnou vyzvou nebylo pozadovano prokdzdini uréitych skutecnosti, nybrz zalobce byl
v souladu s § 115 odst. 1 danového radu vyzvan k dolozeni urcitych dokladi. Bylo zcela na
v v \4 4 Vi Ve . . . , v
ném, zda pozadavek zalovaného naplni, ¢i nikoliv. Oproti tomu spravce dané v
prvostupriovém rizeni vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 20. 9. 2018, ve které
uvedl své podezfeni stran zapojeni zalobce do danového podvodu, pricemz soudasti vyzvy
byla rovnéz jednotliva zjisténi a dikazy na zakladé kterych prvostupnovy spravce dané k
uvedenému zavéru dospél. Zalobce pak mél moznost dolozit prijata opatteni, ktera by
v Ve M M 4 4 4 /v
osvédcila jeho jednani v dobreé vite.

K namitce zalobce, ze se spolecnosti FONOTIX TRADE nebyl nikdy v kontaktu, zalovany
. Ve /71N . V. . v :v : L
nejprve pripomina, ze je treba od sebe striktné odliSovat nestandardnosti obchodovani v
fetézci, tj. skutecnosti uvadéné pouze pro popis podvodného retézce, které nemusi (ale
zaroven mohou) byt objektivnimi okolnostmi kladenymi k tizi danového subjektu, resp.
védomost daniového subjektu se v ramci tohoto kroku nezkouma, a jednotlivé objektivni
okolnosti, které jiz mohl danovy subjekt svym jednanim a chovanim ovlivnit. Z logiky véci
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se mohou nékteré skuteCnosti prekryvat (jako v daném pfipadé) a soudasné svédcit o
existenci podvodu i o védomé ti¢asti Zalobce na ném. Zalobce tak zjevné sméuje jednotlivé
faze tzv. nékolikastupniového testu, kdyz ze skutecnosti, ze se spole¢nosti FONOTIX
TRADE nebyl nikdy v kontaktu, zkratkovité dovozuje, ze o podvodném jednani nevédél
ani nemohl védét. K tomu nutno doplnit, ze identifikovanou chybéjici dan pravé u
spole¢nosti FONOTIX TRADE Zalobce v podané Zalob¢ nikterak nerozporuje. Zalovany
jednoznacéné uvedl, Ze zjisténi ohledné spole¢nosti FONOTIX TRADE pak byla vyuzita
pouze v souvislosti s konstatovanim existence podvodu a odvolateli nebyla kladena k tizi.

Zalovany dale zdUraznil, Ze zalobcem tvrzena opatreni nelze i s ohledem na ostatni zjisténé

v i v v 4 / vV /7 Vv VvV 4 v 4
skutecnosti zdaleka povazovat za dostatecna. Co se tycle tvrzeni zalobce stran ovéreni plnéni
dariovych povinnosti dodavatele, zalovany konstatuje, ze zadné zalobcem ziskané danové

Ve 7 7 . . , v ’ ’ Ve oo 1 . e
priznani (resp. jeho kopie) neni opatreno podacim razitkem ¢i jinym dokladem o jejich
faktickém podani, jedna se toliko o prosté vyplnéné formulare. Zalobce tak z téchto listin
v v 4 Ve 4 4 M 4 4 4 v .. M \4

nemohl usuzovat, ze dariova ptiznani byla fakticky podana. Navic spravce dané zjistil, ze za
zdanovaci obdobi mésice unora roku 2014 nebylo danové ptiznani spolecnosti V-Vorisek
podano, a to ani po predchozi vyzve.

Co se tyce zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o odvolani
v/ eV ’ v 4 . v/ . o v ’ 4 V 4
(ptip. jiz zpravy o danové kontrole jako soucasti odtivodnéni rozhodnuti prvostupnového
’ Vv \4 / 7.7 b4 ’ \4 o v 4 4
spravce dané), zalovany toto zcela odmita, nebot ma za to, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani spliuje veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4 danového
fadu ve shodé s pozadavky kladenymi na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
vyjadfenymi v judikature spravnich soudd. Dle ni je rozhodnuti o odvolani
prezkoumatelné, pokud je z néj patrno, na zakladé ceho bylo rozhodnuto, a je v ném

vysvétleno, z jakych diivodu jsou namitky tcastnika fizeni shledany nedavodnymi.

K Zalobcem tvrzené absenci znaleckého opravnéni zalovany uvedl, Ze ucelem predmétného
znaleckého posudku nebylo zhodnoceni standarda pfi obchodovani s médi, ale pouze s
témito obchody souvisejici cenotvorba. V tomto sméru zalovany setrvava na svém zavéru,
ze odbornost zpracovatele posudku k oceriovani mj. podnikl, nemovitosti, movitého
majetku ¢i banskych podnikd a lozisek nerostu je tfeba s ohledem na rozsah predmétného
znaleckého posudku povazovat za zcela adekvatni. K otazce procesni pouzitelnosti
znaleckého posudku zalovany poznamenava, ze v souladu s § 93 odst. 1 a 2 danového fadu
lze jako dikaznich prostredku uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a
VVe v M / 4 4 *V_V 4 4 v VeV Vo o 4
ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, pricemz jako dikazni
v v/ i v / v /4 4 M vV oee / M 4 Vv - 4 M
prostredky lze pouzit 1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych danovych subjektt. Nelze prisvédcit zalobcei v
tom, ze by predmétny znalecky posudek ziskany jako listina z jiného danového fizeni
vykazoval nedostate¢nou dikazni schopnost. Co se tyce zalobcem vytykanych nedostatka
v v / / \4 / v 4 Vv . 4 v v 4
predmétného znaleckého posudku, zalovany uvedl, ze neni zfejme, proc by nebylo mozné
znalecky posudek pouzit také na rok 2014, kdyz $lo o posouzeni obecnych principa pfi
cenotvorbé, které nemaji vztah ke konkrétnimu obdobi. K tvrzeni zalobce, Ze predmétny
znalecky posudek nereflektuje obchodovani na mimoburzovnim obchodu a ze odchylku
od burzovni ceny ve vy$i 5,29 % nelze povazovat za vyjimecnou, zalovany konstatuje, ze v
v/ v i 4 4 /7 A4 4 o1/ 4 i / v
pripadé mimoburzovniho obchodovani je cena zbozi dana vuli smluvnich stran. Nicméné
je treba soucasné konstatovat (a zalobce toto ve své argumentaci zcela pomiji, ze zakladni
M oV / 4 v *VVv/ v 4 i / v 4
cena katod sice muze byt obchodnikem urcena za cenu nizsi nez burzovni, nicméné k této
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cené je dale nutné pripocitat dalsi naklady spojené s provedenim obchodu. Jednat se bude
zejména o naklady na prepravu k odbérateli, skladovani zbozi apod. Pokud i po zapocteni
téchto nakladd a nasledné rovnéz marze (bez niz by obchodovani postradalo smysl),
nepresahuje cena zbozi burzovni cenu, jedna se nepochybné o zjevné podeztelou okolnost
predmétnych obchodu. Ve svétle uvedeného pak toliko relativizujici argumentace zalobce
nemuze obstat.

K namitce vicenasobného vybéru dané pak zalovany uvedl, Ze nelze bez dal$tho zaménovat
pojmy vybér DPH a odeptreni naroku na odpocet DPH. Odepteni naroku na odpocet DPH
z divodu Ucasti na danovém podvodu je judikaturou aprobovanym hmotnépravnim
disledkem souvisejicim s Gcasti daného danového subjektu na tomto podvodu. Odepreni
naroku na odpocet pritom nesupluje vybér dané chybéjici v podvodném retézci ani
nepredstavuje vybrani dané dvakrat ¢i vicekrat (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 4/2018-46).

Z vyse uvedenych duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice zalobce reagoval na sdéleni zalovaného, ze pozadovani kopie priznani k DPH za
predmétna zdanovaci obdobi leden 2014 az ervenec 2014 od primého dodavatele V-Vorisek
dostate¢nou obezretnost zalobce vuc¢i nému neprokazuje, nebot na téchto predlozenych
M M /4 4 v 4 4 v/ v /4 4 v v i
listinach neni vyznaceno podaci razitko pfislusného spravce dané a zalobce z nich tak
nemohl usuzovat, zZe tato priznani byla fakticky podana, a navic bylo zjisténo, ze priznani
za Gnor 2014 dodavatel nepodal. Dle zalobce zalovany naprosto ignoruje konstantni
namitku zalobce, Ze si k jednotlivym kopiim téchto pfiznani pofizoval od dodavatele
zaroven takeé kopie postovnich poukazek o thradé zde vykazané danové povinnosti na ucet

v/ v 4 4 v / / Vv /. v v v 4 4 /4 M
prislusného spravce dané, na kterych vyse thrady vzdy presné odpovidala vykazané dani za

v v 4 v 4 4 v vV o / o v v v 4
predmétné zdanovaci obdobi, coz povazuje za nesporny dukaz o tom, ze predmétna
priznani byla dodavatelem fadné podana, nebot by nebylo logické, aby na tcet spravce dané
platil DPH k nepodanym ptiznanim. Zalobce je presvédéen, ze postupoval viéi dodavateli
nadstandardné obezfetné, nebot predmétné kopie jeho prfiznani k DPH ve vazbé na
postovni poukazky o dhradé zde vykazané dané mu dostatecné dokladaly jak danovou
bezthonnost dodavatele v predmétnych obchodnich vztazich, tak zachovani danové
neutrality DPH mezi dodavatelem a zalobcem, kdyz dan ze vsech zkoumanych transakci
takto dodavatel prokazatelné radné uhradil. Zalobce i ve svych dalsich podanich setrval na
své zalobni argumentaci.

Ve vyjadfeni k replice a dal$imu podani zalobce zalovany uvedl, Ze pres argumentaci
v v v i .. v 4 Ve 4 4 v / /4 4 /
zalobce, ze mél k dispozici danova priznani od dodavatele, zalovany setrvava na svém
zavéru, ze tuto skutecnost nelze povazovat jako adekvatni opatfeni slouzici k zamezeni
Ucasti na podvodu na DPH. Z casového hlediska, i kdyby zalobce disponoval danovym
Ve 4 4 v / 4 / /. v v 4 4
pfriznanim opatfenym podacim razitkem a dokladem o whradé dané, nevypovida tato
skutednost nic o obezfetnosti zalobce pfi samotném uskutecnéni predmétnych obchoda.
Zalobci, resp. jeho zastupci, musi byt znamo, ze danova priznani danové subjekty podavaji
* 1V’ v 4 v 4 4 [ 4 4 M v v v 4
nejdrive az po uplynuti zdanovaciho obdobi, za ktera jsou podavana (tj. az po uskutecnéni
’ 4 eV Vo /v . /7 ./
obchodnich transakci). Proto jiz z povahy véci tvrzeni zalobce nic nevypovidaji o
obeztetnosti, resp. dostatecnosti opatfeni k zamezeni tcasti na podvodu. Dle zalovaného
4 v v 4 v M b v 4 Ve 4 4 /
navic skuteénost, ze ma zalobce k dispozici daniova ptiznani svého dodavatele, nelze
povazovat za standardni a lze divodné pochybovat o tom, zda zalobce takto postupuje v
ramci vsech obchodt se svymi obchodnimi partnery (tj. vyzaduje od nich danova ptiznani,
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vCetné dokladt o Ghradé dariové povinnosti). Naopak lze spisSe usuzovat o tcelovém tvrzeni
a predlozeni predmétnych dikaza, kdy byl Zalobce pfi védomé ticasti na podvodu na DPH
veden snahou nasledné ,obstarat“ dikazy, aby obhajil svoji obezfetnost, resp. prijata
opatfeni. Zalovany dale setrval na zivérech uédinénych v napadeném rozhodnuti.
V doplnéni vyjadreni zalovany dale odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2021, ¢. . 30 Af 61/2019-151, tykajici se odbératele zalobce.

Zalobce v reakci na vyjadreni Zalovaného uvedl, e nelze k zivérim odkazovaného
rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 30 Af 61/2019-151, v nyni projednavané véci prihlizet,
nebot se nejedna o zavazné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a poukazuje na
skutkové rozdily obou véci.

V dal$im vyjadreni zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie (dale také
jen ,SDEU®) ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M, ktery je dle zalovaného
stézejnim k posouzeni namitky zalobce ohledné vicenasobného vybéru dani.

IV. Procesni okolnosti fizeni

Zalobce v Zalobé soutasné pozadal soud, aby jeho Zalobé p¥iznal odkladny Géinek, a to z
dtvodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobce znamenal
nedmérnou Gjmu. Zalobce zminil obdobny p¥ipad odepteni odpoétu dané za zdatiovaci
obdobi kvéten a éerven 2012, v némz mu nakonec dal zapravdu Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, &. j. 5 Afs 252/2017-31. Zalovany se viak zivaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu netidil a odvolani zalobce ve véci zamitl podruhé.
Presto zalobce, pomoci Gvéru, takto vyméfenou dan, ve vysi témér 9 000 000 K¢, uhradil,
k ¢emuz by dle nazoru zalobce mél soud prihlédnout.

Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku zalobé vyjadril nesouhlas.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 73/2020-79, krajsky soud zalobé odkladny uéinek

ptiznal.
V. Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
bez natizeni jednani pfrezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodni (§ 78 odst.
7s. T.s.).

Soud predesila, ze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38)
nelze rozhodné skuteCnosti nahradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné
4 4 Ve v / v 4 /7 7 v/ 4 v /4 4 i 4 ~ M i
v podanich ¢inénych v predchazejicim rizeni pred spravnimi organy. Zalobce je povinen
./ v 4 o 4 M v/ 4 4 M v \2 v 4
jim spatfované duvody nezakonnosti nafikaného rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a
vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravaiho organu. Soud se proto zalobnimi
body zabyval jen v rozsahu, v jakém byly Zalobcem uplatnény v zalobé, ptipadné v dalsich
/4 4 Ve v / 4 v 4 4 v
podanich ucinénych k soudu. Soud zarovern dodava, ze
podoba zaloby pfedurcuje podobu rozhodnuti soudu; fizeni pred spravnimi soudy je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Zalobni namitky v podstaté kopiruji namitky odvolaci, o
kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry



34.

35.

36.

37.

38.

39.

10 29 Af£73/2020

uéinénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dikladné a je z
néj zfejmé, jakymi avahami se spravni organ pti rozhodovani fidil, soud proto v
podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007
Sb. NSS).

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku neprezkoumatelnosti soud neshledal divodnou a
priléhavou. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych
otazkach dostate¢né odavodnéné. Soud zaroven shledal, Ze zalobce mél dostatecny prostor

./ Ve v o 4 v / v /4
se vyjadrit ke vsem podkladim rozhodnuti a zalovany reagoval na vsechny podstatné
aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které v darfiovém rizeni zalobce vznesl.
Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti, avahy, kterymi

4 4 /4 v/ 1° Ve 4 4 Ve / 4 4 v * o
se spravni organ ridil pfi hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpisa a
jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k

/ 4 4 M 4 /4 v . 4 v 4

vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je ztejmé, z jakého zjisténého stavu véci zalovany

, . .. ’ v . ’ ’ . ’ . / / ’
vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a uplnosti skutkovych a pravnich
uvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti. Napadené
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné, a to at uz z davodu nesrozumitelnosti, pro
nedostatek dtivodu ani pro vnitfni rozpornost.

V. @) Namitka prekluze

Zalobce namital, 7e dan byla vyméfena po uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Podle jeho
nazoru uplynula lhtta dne 5. 5. 2019, tedy tti roky ode dne po zahajeni danové kontroly a
nemobhla ji stavét mezinarodni dozadani.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze ,dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro
4 v J 4 o 4 v v vV v v
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhtta pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
MY v v i v/ 4 v / 7 <«
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Z § 148 odst. 3 danového radu dale plyne, ze ,byla-li pfed uplynutim lhaty pro stanoveni
dané zahijena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo ozniamena vyzva
k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento tkon ucinén.”

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu plati, ze ,lhuta pro stanoveni dané nebézi po
dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni

vV 1 v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané Cini tfi roky.
Zakon pfitom stanovi, v jakych pfipadech se lhuta prerusuje a bézi znovu od pocatku,
a v jakych se stavi. Pro nyni projednavanou véc je relevantni predevsim to, ze se lhuta stavi
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
zadost.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze danova kontrola byla u zalobce zahajena dne 5. 5. 2016.
Dale soud zjistil, ze spravce dané v pribéhu danové kontroly zaslal celkem pét zadosti
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani:

a) dne 1. 12. 2016 byla odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci ¢. j.
4440149/16/3002-60563-707746 na Slovensko, zadost se tykala informaci ohledné
prepravy meédénych katod k zalobci provadénou spolecnosti PRIZMA  s.r.o.
a odpovéd byla dorucena dne 14. 3. 2017 (¢. . 1104297/17);

b) dne 9. 12. 2016 byla odeslina zidost o mezinirodni vyménu informaci ¢&. j.
4420965/16/3002-60563-707746 na Slovensko, zadost se tykala informaci ohledné
prepravy médénych katod k zalobci provadénou spolecnosti GARANT-SPED s.r.o.
a odpovéd byla dorucena dne 23. 5. 2017 (C. j. 2694676/17);

c) dne 9. 12. 2016 byla odeslina zidost o meziniarodni vyménu informaci ¢. j.
4423342/16/3002-60563-707746 na Slovensko, zadost se tykala informaci ohledné
prepravy médénych katod k Zalobci providénou spole¢nosti STEHOR, spol. s r.o.
a odpovéd byla dorucena dne 21. 3. 2017 (¢. j. 1514584/17);

d) dne 9. 12. 2016 byla odeslaina zidost o meziniarodni vyménu informaci ¢. j.
4428423/16/3002-60563-707746 na Slovensko, zadost se tykala informaci ohledné
prepravy médénych katod k zalobci provadénou spolecnosti EUROCAM -
Transport & Logistics, s.r.o. a odpovéd byla dorudena dne 7. 3. 2017 (C. j. 961825/17
a 1103346/17);

e) dne 30. 12. 2016 byla odeslana zidost o mezinarodni vyménu informaci . j.
4669503/16/3002-60563-707746 do Mad’arska, zadost se tykala informaci ohledné
prepravy meédénych katod k zalobci provadénou spoleénosti HUNCARGO
SERVICE KERESKEDELMI ES SZOLGATATO KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG a odpovéd byla dorutena dne 22. 2. 2017 (&. j. 2694676/17).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, lhata pro stanoveni dané zacala v daném pripadé opétovné
bézet dne 5. 5. 2016, kdy spravce dané zahajil danovou kontrolu. Jelikoz se jedna o lhatu
hmotnépravni a nikoli procesni, vztahuje se na poéitani lhat pravé § 148 danového radu, a
nikoliv § 33 danového radu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56,
¢. 4225/2021 Sb. NSS). Podle § 148 odst. 3 dariového fadu prfitom lhata bézi ode dne, kdy
byl Gkon (zde zahajeni danové kontroly) uéinén. Dan nelze stanovit po uplynuti tti let.
Pokud by tedy nedoslo k dal$im relevantnim skute¢nostem, uplynula by lhtata pro
stanoveni dané dnem 5. 5. 2019. Dale je v$ak treba posoudit relevantni okolnosti, které
mohly lhiitu prerusit ¢i stavét - v nyni posuzované véci jsou to mezinarodni dozadani.

Jak vyplyva z § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, lhata pro stanoveni dané se po dobu
mezinarodniho dozadani stavi. Divodem je skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu
v v 143 Ve o 4 M 4 / v/ 4 4 i /4 v 4
véc ,odnata®, ¢i je zavisla na vysledku fizeni, které do pravomoci spravce dané nespada.
Mezinarodni dozadani je ovSem nutno, stejné jako jakékoliv jiné dkony ovliviiujici lhitu

4 v ./ v i 4 4 v/ 4 4 & v v
pro stanoveni dané, posuzovat materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskuteénéno
/ Vv v M v v/ v/ A / D Ve v M
neucelné (tedy jehoz pfinos pro fizeni je zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen
/v 4 4 /7 Vv / Ve 4 o Ve /
za uclelem ziskani Casu, nelze Ucinky staveni lhuty pfiznat. Soud se proto musel zabyvat
nejen tim, po jak dlouhou dobu byl v dusledku mezinarodnich dozadani béh prekluzivni
lhtty staven, ale i tim, zda mezinarodni dozadani souvisela s predmétnym dariovym fizenim

a zda byla davodna.
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Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze duvodnost mezinarodniho dozadani
posuzovat jen podle jeho Gspésnosti (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56).
Neni tedy podstatné, ze dozadanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo
vyznam. Na druhou stranu, ackoliv vysledek mezinarodniho dozadani neni podstatny, tak
Voo ’ A ’ 6 V7 . .-y / ;7 - ’ . V)
nepostacuje pouhé odeslani ,jakékoli“ zadosti o mezinarodni spolupraci. Spravcei dané sice
v v/ v 4 4 A 4 v 4 v /4 v M 4 4
svéd¢i znacna mira uvazeni ohledné vedeni danové kontroly, coz zahrnuje posuzovani
a dokazovani riznych iméné pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového
stavu; pod tuto diskreci ovsem nespadaji tkony, jez ve skutecnosti vybocuji ze zakonného
/ Vv 4 4 i 4 v 4 . v v / Ve /
UcCelu fizeni, typicky provadéni zjevné nadbytetnych ¢ ve vztahu k rozhodnym
skuteCnostem irelevantnich nebo netcelnych dikazd. To by totiz mohlo vést
k administrativnimu zatizeni danového subjektu v mire vétsi, nez kterou je podle zikona
povinen snaset (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39). V rozsudku ze
dne 26. 11. 2020, ¢&.j. 10 Afs 228/2019-53, NSS rovnéz konstatoval, ze aby mezinarodni
dozadani mélo za Ulinek stavéni prekluzivni lhity, musi spravce dané v zadosti
o mezinarodni spolupraci polozit takové otazky, které ze své povahy mohou ptinést
odpovéd na podstatné okolnosti véci. V rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75,
v bodé 31, pak NSS shrnul, ze (@) zde musi existovat objektivni potieba mezindrodni
spoluprace, nebot’ spravce dané nemohbl prislusné informace ¢ ditkazy ziskat vlastni éinnosti; (b)
z hlediska iicelu vizeni nesméji byt informace & ditkazy poZadované v ramci mezinarodni
spoluprace zjevné nadbytené — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnost{ a (c)
sspésnost Zadosti o mezindrodni spoluprici neni rozhodujici.“ (pozn.: zvyraznéni je ptuvodni).

V nyni posuzované véci byla vsechna mezinarodni dozadani ¢inéna za Gcelem zjisténi toku
v/ v/ v . . 1. v o ’ v . ..
zbozi pfimo k zalobci, a jelikoz si spravce dané tyto informace nemohl obstarat jinak
(pfeprava byla zajistovana zahrani¢nimi subjekty), je splnéna podminka objektivni potteby
mezinarodni spoluprace. Informace, které byly zadostmi o mezinarodni vyménu informaci

4 /4 4 v 4 .. v 4 *eV_V 4 v/
poptavané, nemohl spravce dané ziskat jinak a byly potrebné pro zjisténi toku zbozi
/ v v i \4 4 v Ve i i 4 4
v kontrolovaném retézci. Vzhledem k tomu, ze spravce dané pristoupil k mezinarodnim
dozadanim ptl roku po zahajeni danové kontroly, nelze mit ani za to, ze by tak {inil jen
z dtvodu ,ziskani éasu®.

Jak bylo uvedeno vyse, lhita pro stanoveni dané zalala v daném pfipadé nové bézet
zahajenim danové kontroly dne 5. 5. 2016. Prekluzivni lhata pritom podle § 148 odst. 4
pism. f) dafového radu nebézela v dobé ode dne odeslani relevantnich zadosti
o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tyto zadosti. Vzhledem
k casovému prekryvu jednotlivych zadosti a odpovédi na né se jednalo o obdobi od 1. 12.
2016 [zaslani zadosti o mezinarodni spolupraci ad a)] do 23. 5. 2017 [odpovéd na zadost
o mezinarodni spolupraci ad b)] - celkem o 173 dnt. Dan proto méla byt stanovena do 25.
10. 2019 (5. 5.2016 + 3 roky+ 173 dnt). Platebni vyméry, které byly vydany dne 9. 8. 2019,
byly tedy vydany v zakonné lhaté a namitka prekluze je proto nedtivodna.

Soud ze spravniho spisu také zjistil, ze zadné z mezinarodnich dozadani nebylo ucinéno
duplicitné, jak namita zalobce. Dané vyplyva i z prehledu dozadani (viz bod 40 tohoto
rozsudku), kde je zrejmé ze kazdé z dozadani se tykalo jiné prepravni spolecnosti.

V. b) Namitka nespravného posouzeni podminek pro odepreni naroku na odpocet DPH

Stézejni namitkou podané zaloby je polemika zalobce se zavéry zalovaného ohledné jeho
védomosti o zapojeni do fetézce transakei stizeného podvodem na DPH.
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Soud proto hodnotil, zda Zalovany odeprel zalobci narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z divodu jeho védomé Géasti na darfiovém podvodu opravnéné, ¢i nikoliv.

Soud nejprve uvadi, ze vnitrostatni Uprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych
Clenskych statech EU ridi smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice”), ktera nahradila $estou smérnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, 0 harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatfiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani k odepteni naroku na odpocet nestali. Narok na
odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo rozsudek SDEU ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepteni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57, nebo ze
dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V nyni projednavané véci zalovany potvrdil, ze zalobce splnil zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané mu proto mohl byt odepfen jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly
skutednosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak plati, ze
neni povinnosti spravnich organt ¢i soudu prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v retézci byl spachan podvod; musi vSak byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech darnovy podvod spocival, pricemz spravce dané muze vychazet i
jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 33, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢.
j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 28).

Posuzovani toho, zda danovy subjekt nerokujici si odpocdet dané ,zavinil® svou tcast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v bodé 56 rozsudku ze
dne 30. 5. 2013, ¢. 5. 1 Afs 13/2013-61, zduraznil, ze v dafiovém ftizeni musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Pokud by tomu tak
nebylo, jen stézi by spravce dané mohl unést dikazni bremeno stran prokazani existence
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych pfislusny darovy subjekt védél nebo musel
védét, ze predmétnym plnénim Ucastni transakce zasazené danovym podvodem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018-43, bod 21).

Pro posouzeni, zda se zalobce ucastnil podvodu na DPH spachaného nékterym z Gc¢astnika
v retézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu
spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda zalobce védél, anebo mél védét, ze se svym nakupem tcastni plnén,
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které je soulasti podvodu na DPH, a zda ptijal veskera opatteni, kterd od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43, bod
41).

1. Existence podvodu (chybéjici dané)

Zalovany v bodech 43 aZ 56 popsal fetézec subjektt od némeckého vyrobce Aurubis (viz
schéma fetézce na str. 13 napadeného rozhodnuti), pfes nékolik ¢lankd fetézce v Ceské
republice, v jehoz ramci zalobce ptijal plnéni (médéné katody) od svého dodavatele V-
Voidek a nasledné je prodal odbérateli AMIPOL ZLIN s.r.o. Uvedl rovné, Ze k naruent
dariové neutrality doslo u spolecnosti FONOTIX TRADE, ktera nikdy nepodala priznani
k DPH a nebylo u ni mozné provérit predmétné transakee.

S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Ostatné zalobce ani argumentaci zalovaného (resp.
spravce dané) v tomto sméru nezpochybnioval.

2. Védomost Zalobce o podvodu

Zalobce vSak brojil proti zavéram Zalovaného, Ze na zikladé zjidténych objektivnich
okolnosti bylo prokazano, ze o podvodu na DPH védél nebo védét mohl a Ze neprijal
dostateCna opatfent, aby své Gcasti na podvodu zabranil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal zavéry spravce

dané a v bodech 57 az 124 jako objektivni okolnosti oznadil rizikovost komodity, rychlost
v v/ v . v/ M M 4 v/ /4

prepravy zbozi, rychlost pfeprodeje zbozi, absence kvalitativai kontroly zbozi, rychlé

ukonceni plnéni darlovych povinnosti jednotlivych ¢lanku retézce, cena zbozi, zpusob

/. v/ v 4 b 4 A4 y 4 4

Ghrady zbozi, padélané certifikaty zbozi a absence byt jen ramcové smlouvy.

V podané zalobé brojil zalobce proti jednotlivym zavérim spravce dané vztahujicim se k
dil¢im objektivnim okolnostem. Soud povazuje za nadbytec¢né podrobné rekapitulovat
zavéry zalovaného v tomto sméru (nebot ty jsou Ucastnikim znamy z prislusnych pasazi
napadeného rozhodnuti). Nize vsak strucné reaguje na dilci vytky zalobce k jednotlivym
objektivnim okolnostem, pticemz soud konstatuje, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 31.7. 2018, ¢. . 5 Afs 252/2017-31, nejsou na nyni posuzovanou véc zcela
prenositelné. Ackoliv se v odkazovaném rozsudku také jednalo o danovy podvod, do
kterého mél byt zalobce zapojen, a taktéz slo o obchod s médénymi katodami, tak slo jina
zdaniovaci obdobi, o jiny retézec dodavateld a odbératelti a zavéry o danovém podvodu byly
vyvozeny z jinych okolnosti.

Za zasadni objektivni okolnost povazuje soud v daném pfipadé nizkou cenu prodavaného
zbozi, ktera se pohybovala pod cenou obchodovanou na LME (stejné jako u odbératele
ralobce - spole¢nosti AMIPOL ZLIN s.r.o., viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2021, ¢. . 30 Af 61/2019-151).

Zalobce v prubéhu danového fizeni tvrdil, Ze sledoval burzovni cenu zbozi, a ze predné
Ve 4 v/ o v i 4 / Ve
cena porizovaného zbozi s primérnou minusovou odchylkou od burzovni ceny ve vysi 5,29
% neni tak nestandardné nizka, ze by mu méla signalizovat danovy podvod. Zalobce dodal,
ze s predmétnou komoditou kovu totiz obchoduje na mimoburzovnim trhu, a nakupem
nad burzovni cenou, jak po ném setrvale pozaduje spravce dané i zalovany by pti nasledném
b V/ **V 4 M bd Ve / Vv 4 / 4 4
prodeji tohoto zbozi jiz nemohl dosahnout zisku, nebot pfi navyseni této nakupni ceny
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jesté o marzi, by od ného v mimoburzovnich podminkach zadny obchodnik toto zbozi
nekoupil.

Soud se vSak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze obchodovani s katodami za cenu cca o0 5,29
% nizsi oproti oficialni burze, nebylo zcela standardni, a nejednalo se pouze o drobnou
odchylku. Jak uvedl zalovany, k cené, za kterou zalobce katody od svého dodavatele
. M Vv 4 Vevy vV Vv ’ v v/ 4 \2
nakoupil, je totiz nutné pricist rovnéz naklady na prepravu zbozi, které bylo vylozeno
ptrimo ve skladu zalobce, a dale marzi pro daného dodavatele. Z toho je zfejmé, ze samotna
cena katod musela byt oproti cenam na burze vyrazné nizsi, coz mélo v odvolateli vyvolat
4 v ’ . /v vV Vv . /4 4 /4 . .
opravnéné pochybnosti, a to zvlast kdyz slo o pravidelné dodavky o velkém objemu (viz
tabulka ¢. 1 ve zpravé o danové kontrole), a to navic za situace, kdy zalobce byl az
v . ’7 /7 a4 Vv v . v/ v/ /
nékolikatym c¢lankem v fetézci a nenakupoval zbozi pfimo od vyrobce.

Nizka cena zbozi tak podle soudu signalizuje, nedostate¢nou obeztetnost zalobce, a to zvlast
za situace, kdy sam dlouhodobé s timto druhem zbozi obchoduje, a navic jak sam nékolikrat
/ 4 4 v / v Vev/y o V/_ Ve*V/ v v 4 ’
zopakoval ve svych podanich, mél byt obeztetnéjsi z duvodu drivéjsiho vySetrovani
danového podvodu v fetézci, jehoz se Gcastnil. Obchodovani za nestandardné nizkou cenu
tak svéd¢i o nedostateéném provéfeni predmétnych obchodnich transakci. Cena
obchodovaného zbozi tak tvori i podle soudu stézejni objektivni okolnost.

S namitkou, ze pokud by obchodoval Zalobce za vyssi ceny, tak by nikdy zadné zbozi
neprodal, se zalovany presvédlivé vyporadal v bodé 94 a 95 napadeného rozhodnuti.

K posouzeni ,standardnosti“ ceny jisté prispél 1 znalecky posudek ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 209-
09/2015, zpracovany Ustavem ocetiovani majetku p#i Ekonomické fakulté Vysoké $koly
Banské - Technické univerzity Ostrava. Nelze vsak se zalobcem souhlasit, ze by mu
zalovany prikladal vyssi dukazni vahu, naopak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tento
znalecky posudek byl vyuzit toliko podpurné k ovéfeni zavéra organt finanéni spravy.
Z hodnoceni znaleckého posudku nevyplyva, ze by zalovany stavél svij zavér o neobvykle
nizké cené pravé z tohoto posudku.

Naopak neobvyklé postupy pti dopravé zbozi, kterou si zalobce sam nezajistoval, nelze
klast zalobci k tizi, a to v souladu sjiz zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31.

Soud se ztotoznil s zalovanym 1 v hodnoceni dal$ich objektivnich okolnosti jako je platba
zbozi a jeho kvalita. Zalobce musel jiz pred dodavkou zbozi znat platebni podminky svého
dodavatele. A pokud jak tvrdi zalobce, preferoval nakup zbozi od tuzemského dodavatele,
nemohlo mu uniknout, ze jeho dodavatel (a¢ $lo o ¢eskou spole¢nost) pozaduje uskutecnéni
/. IV Ve o / /7 IV M \4 /
plateb na slovensky cet, resp. na tfi rizné slovenské aéty. Jak vyhodnotil zalovany, samo
o sobé nemust jit o nijak neobvyklou obchodni praxi a tento zptsob thrady je v souladu se
’ v v . , N , . . P . v .
zakonem, méla tato skutecnost (ve spojeni s dalsimi zde uvedenymi indiciemi) v zalobci
vVv/ v v M vV M 4 \4 4 \4 VVv/
vyvolat vyssi potrebu obezretnosti. Soud se pak ztotozruje s nazorem zalovaného, ze vyssi
mira obezretnosti v takovém pripadé je oduvodnéna rovnéz v souvislosti s institutem rucen,
nebot v souladu s § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH je platba na zahrani¢ni bankovni
/ Vv o v 4 V7/e M / v 4 v *V .
Ucet divodem pro ruceni pfijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan. Jiz jen z toho
divodu mél zalobce ve svém vlastnim zajmu zjistovat dalsi podrobnosti o svém dodavateli
a dalsich zapojenych subjektech.

Soud se ztotoznil 1 shodnocenim dalsi objektivni okolnosti, kterou byla kvalita
obchodovaného zbozi. Vzhledem ktomu, ze spravni organy prokazaly nepravost
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certifikatd predlozenych spravei dané zalobcem (viz bod 117 napadeného rozhodnuti) a
zalobce dlouhodobé obchoduje s timto materialem, mohly a mély mu tyto certifikity
signalizovat, ze obchodni transakce neni v poradku. Jak sam zalovany dodal, i skutecnost,
ze zalobce predlozil pouze 4 z 58 certifikath (dle svédecké vypovédi pana M. W,
zaméstnance zalobce, byly certifikaty prilozeny vzdy k dodacimu listu a faktute). Z tohoto
zalovany vyvodil, ze zalobce si bud’to certifikaty k ostatnim dodavkam nearchivoval (coz
znadi o jeho neobeztetnosti), nebo ostatni certifikaty od svého dodavatele ani neobdrzel a v
tomto pripadé mél vsak zjistovat davod. Zkusenému obchodnikovi s drahymi kovy tato
skutecnost nepochybné mohla signalizovat problémovost obchodni transakce. Pokud
zalobce témto skute¢nostem nevénoval zadnou pozornost, svéd¢i to o jeho nedostateéné
obezfetnosti a prispiva to k zavéru o jeho védomosti o podvodu na DPH.

Dalsi problematickou objektivni okolnosti byla podle Zalovaného absence alespon ramcové
dohody na prodej médénych katod (viz bod 69 napadeného rozhodnuti). Nestandardni se
zalovanému jevil zejména fakt, ze nebyla uzavfena ani zcela obecna smlouva na objednavky
rizikové komodity, a nebylo tedy vyjasnéno mnozstvi, cena, kvalita, termin dodavek atd.
Soud konstatuje, ze na zakladé dlouhodobé bezvadné spoluprace je akceptovatelny nizsi
standard smluvni dokumentace (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
252/2017-31). Na druhou stranu je vSak nutné zohlednit i skutkové okolnosti nyni
projednavané véci, kdy zalobce jako zkuseny obchodnik s médi nijak nereagoval na nejasny
puvod ¢i zhorsenou kvalitu obchodovaného zbozi, zménu uéta pro platby zbozi ¢i
nestandardni cenu zbozi. Proto v nynéjsim pripadé soud souhlasi se zalovanym absence
ramcové smlouvy zbozi muze navozovat fakt, ze zalobce v podstaté na obchodovani s
danym typem zbozi ekonomicky zijem nemél a do transakei se zapojil z jinych davoda.

Zalovany jako dal$i objektivni okolnost uvadél rychlost pteprodavaného zboi ve spojent s
padélky certifikatu. Je pravdou, ze retézec transakct, kdy se zbozi z Némecka prodavalo do
Ceské republiky, v tuzemsku putovalo pres nékolik ¢lankd a nasledné bylo prodano zpét
do Némecka v radu nékolika malo dni, neptsobi zcela standardné. Soud vsak shledava, ze
samotnou rychlost provadéni obchoda nelze zalobci priditat k tizi jako objektivni okolnost.
Jednak pri obchodovani s drahymi kovy bézné dochazi k rychleé formé preprodeja, jednak
zalobce o této skuteénosti nemusel mit vibec povédomost, nebot s ostatnimi clanky fetézce
nespolupracoval. Tato diléi nespravnost vsak nic neméni na vyse uvedeném zavéru, ze
zalobce si jako zkuseny obchodnik pocinal neobezretné.

K odkaziim zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017-31, soud uvadi, ze v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem (a nasledné i
Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 29 Af 59/2019), byla dafiovému
subjektu vytykana financnimi organy zejména nekontaktnost jeho dodavatelt a jiné
okolnosti, které nastaly az poté, co doslo k predmétnym plnénim. Oproti tomu v nynéjsim

v/ Vo v v / V M 4 M / v 4 4
pripadé je védomost zalobce o ticasti na podvodu dovozovana zejména z nestandardné nizké
ceny, z nedostatecné kontroly zbozi a z okolnosti uzavieni obchodu s dodavatelem V-
Vorisek, tedy okolnostmi, které zde byly jiz pti uzavirani obchodu, resp. pti prvni dodavce
zbozi. Prestoze tedy ke ztraté dané doslo o nékolik clankt dfive v retézci, je soud

v v v v \4 / v / M M 4 M i \4 Ve M v v Ve /
presvédCen, ze zalovany snesl dostate¢né objektivni okolnosti, z nichz 1ze uéinit presvédcivy

4 v v v v v v v M 4 v v /
zavér o tom, ze zalobce mohl nebo mél védét o tom, ze se zapojenim do predmeétnych
obchodnich transakci Gcastni podvodu na DPH. Zalovany tak podle soudu své diakazni
bremeno o védomosti zalobce o podvodu na DPH unesl.
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Krajsky soud poznamenava, ze ne neztotozriuje s namitkou vicenasobného vybrani dané a
v podrobnostech odkazuje na vyjadfeni zalovaného (viz bod 23 vyse). Ani zalobcem
odkazovany rozsudek C-596/21, Finanzamt M, v tomto smyslu nehovofi ve prospéch
zalobce.

Soud dodava, ze Glast na podvodu byla prokazana také u dvou odbératelt zalobce -
AMIPOL ZLIN s.r.0. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, & j. 30 Af
61/2019-151) a CPD - Services s.r.o. (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9.
2021, ¢&.j. 55 Af 44/2019-121).

3. Prijeti rozummnych opatreni

Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného v bodech 126, 127, 129 az 131 a 136 az 140
/7 v v Voo v/ v ’ J / / v
rozhodnuti, ze zalobce neprijal dostatecna opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné
\4 4 /I NV . /7 . 4 v V/ VeV/ v .
pozadovana, aby své ucasti na podvodu zabranil, a to prave s hledem na drivejsi zkusenosti
s provéfovanim obchodnich transakei z roku 2012. Soud se zvlasté ztotozriuje s nazorem
\4 ’ \4 . a4 /7 vV \4 Ve ’ A 4 v B . v ’
zalovaného, zZe je zvlastni, ze zalobce neptijal zakladni jednoducha opattenti jako je uzavreni
kupni smlouvy, kontrola Géetnich zavérek, vedeni radné dokumentace, a na misto toho po
/4 . \4 v \ ’ vV / Ve 4 ’ . \4 v . e ’ /4 4 ’
svém dodavateli pozadoval predlozeni danovych pfiznani, z nichz vsak jejich realné podani
nijak nevyplyva.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2008-
147, je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpusobil svou obchodni ¢innost podminkam na trhu a snazil se dbat bezproblémovosti
svych obchodnich partnerti. Zasadni podle soudu jsou v tomto ohledu podeztele nizka cena,
nedostate¢na kontrola kvality a absence detailni smluvni Gpravy. Obchoduje-li zalobce s
drahymi kovy, vyzaduje to vyssi miru kontrolnich opatfeni, nebot médéné katody jsou
rizikovou komoditou. Zalobcem doloZen ptijata opatteni nema soud za dostateéna, resp.
ma tato opatfeni za zmatecna a nelogicka.

Namitka nespravného posouzeni otazky védomosti zalobce podvodu na DPH tak neni
duvodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * I/ V 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo

/ / o v/ ’ g / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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