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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Dvorakem
sidlem namésti T. G. Masaryka 1, 261 01 Pribram

proti
zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 072827/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle § 65 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany 1) zménil
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VIV

(avsak jen z hlediska formulacniho) vyrok I. rozhodnuti Méstského uradu Dobtis (dale jen
»méstsky Urad“) ze dne 23.2.2022, ¢.j. MDOB 12878/2022/Nev (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
zakona ¢. 178/2018 Sb. (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), 2) potvrdil vyroky II. a
III. prvostupniového rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty ve vysi 1 000 K¢ a nahrady naklada
spravniho fizeni, a 3) zrusil vyrok IV. prvostuptiového rozhodnuti a v otazce nahrady
zpusobené skody véc vratil méstskemu (radu k novému projednani. Spravni organy shledaly,
ze zalobce se vytykaného prestupku dopustil z védomé nedbalosti tim, ze dne 27. 7. 2020
v dobé od 19:00 do 19:20 mél na svém pozemku parc. ¢. XA (v obci X) svého nezajisténého
psa plemene vlc¢ak, ktery skrze plot na rozhrani pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB (v obci X)
kousnul do pravé ¢asti biicha D. K. (dale jen ,poskozeny*), ¢imz mu zpusobil krevni podlitinu
velikosti 200x150 mm, ktera si vyzadala lékafské osetfeni, nasledny operacni zakrok a
pracovni neschopnost v dobé od 28. 7. 2020 do 21. 8. 2020, ¢imz zalobce jinému ublizil na
zdravi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Meéstsky Grad dne 13. 4. 2021 oznamil zalobci zahajeni prestupkového fizeni, a to na zakladé
zji$téni, kter ucinila Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
Uzemni odbor P¥{bram (d4le jen ,policejni orgin®), jez predmétnou véc odevzdala méstskému
Uradu k projednani prestupku a ktera zprvu provérovala mozné spachani predinu ublizeni na
zdravi z nedbalosti zalobcem. Trestni spis se po odevzdani véci stal soucasti spravaniho spisu.
Z néj vyplyva, ze poskozeny dne 29. 7. 2020 policejnimu organu nahlasil, ze dne 27. 7. 2020 byl
napaden sousedovym psem. Syn poskozeného XXXX vypovédeél, ze v dobé napadeni byl u
bazénu na zahradé, kdyz vidél svého otce, jak stoji u plotu u sousedu ve vzdalenosti asi 1 metru
a jak jej nahle pokousal pes. Policejni organ provedl ohledani mista popsané udalosti a poridil
fotodokumentaci. Pri ohledani zjistil, ze v misté, kde mélo dojit k napadent, je oploceni volné
a lze jej prohnout na obé strany pozemku az o 30 cm. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu
se plot sklada z pletiva, dfevénych planék a kari siti. Mezi jednotlivymi ¢astmi plotu jsou diry.
Plot je téz tvorfen pruznou oplocenkou, jez ma oka o velikosti 15x15 cm.

Poskozeny pti podani vysvétleni (rovnéz dne 29. 7. 2020) uvedl, Ze sousedni pozemky zalobce
déli plot poskladany z raznych materialt ve Spatném stavu. Na pozemku chova zalobce psa asi
pét let starého, ktery je vylozené hlidaci typ. Dne 27.7. 2020 zhruba v 19:20 byl se svym synem
v Ve . \4 \4 /7 1/ 4 4 i 24 v v \4
na zahradé. Vsiml si, ze zalobce provadi zemni prace a zeminu navazi az k plotu, k némuz
Ve . Vv \ /7 Ve . \4 v /
pristoupil a zacal na zalobce volat a mavat na néj. Zaregistroval, ze ze zahrady vybeéhl pes, ktery
rychle utikal k plotu. Ocekaval, ze pes bude chtit plot preskoit, proto odstoupil zhruba o metr.
Pes si plotu (v téchto mistech tvofeného draténym pletivem o velikosti ok asi 20x20 cm) zjevné
nevs$iml a v rychlosti do néj narazil hlavou, kterou prostréil jednim z ok. Plot se narazem
v v 4 v/ v v v 4
prohnul smérem na pozemek poskozeneho, cimz se pes dostal az k poskozenému. Pes se mu
zakousl do bricha a ihned jej pustil, ztejmé se lekl plotu. Poskozeny tusi, Ze v tu chvili na psa
kticel syn zalobce A. S. (dale jen ,syn zalobce“ nebo ,svédek®). Nasledné zacala poskozenému
téct z bricha krev, jel proto do nemocnice, v niz zistal do nasledujiciho dne na pozorovani.

Dne 21. 8. 2020 poskozeny policejnimu organu znovu popsal celou udalost. Rozvedl, ze kdyz
prichazel k plotu, prijizdél pravdépodobneé k plotu nejstarsi syn zalobce, jenz nasledné zacal
couvat k hromadé hlusiny. Hlasité na néj zavolal a zamaval, ale dotyény nereagoval.
Pribihajici pes stékal a mél vycenéné zuby. Poté, co jej pes pres plot kousl, zareagoval na né;
syn zalobce slovy ,Bene fuj“. Poskozeny zvolal, at dojde pro zalobce a jestli je ten pes
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ockovany. Syn zalobce nic nerekl a po chvilce prisli s Zalobcem, kterému sdélil, co se stalo.
Z nemocnice telefonoval, ze ockovaci prikaz nakonec nepotfebuje a ze zalobce do nemocnice
nemusi. V prubéhu CT vysetfeni mu zacala rana krvacet, protoze krevni srazenina v podkozi
nezmizela, musel dne 6. 8. 2020 podstoupit operaci. K dotazu policejniho organu, zda byl
v prubéhu 1é¢by omezen v obvyklém zpusobu zivota, sdélil, ze 28. 7. 2020 pouze lezel,
jelikoz se nemohl hybat. Od 29. 7. 2020 se zadal pohybovat, ale stale mél bolesti. Po dobrani
antibiotik se stav zlepsil. Mysli si, ze syn zalobce udalost musel vidét. Byl od néj zhruba Ctyti
metry a sedél na malotraktoru. Psa nikdy nedrazdil. Nejednou jej vidél volné se pohybovat po
obci. Plot patti zalobci. Jsou v ném velké otvory a neni celistvy.

Policejni organ opatfenim ze dne 24. 8. 2020 pribral znalce k podani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi. Znalec v posudku na zakladé zdravotni dokumentace, spisu a fotografii
dospél k zavéru, ze sousediv pes zachytil poskozeného za kuzi v oblasti pravé poloviny
bricha, utrpél krevni podlitinu velkou 200x150 mm, v oblasti jejich roht byly charakteristicke
Ctyfi rany zpusobené spicaky vétsiho psa. Rana vpravo nahore byla hluboka. Krevni vyron se
zvetsoval. Dne 4. 8. 2020 zaujimal plochu 400x300 mm. Z toho dtvodu byl poskozeny dne 6.
8. 2020 ptijat do nemocnice k vypusténi krevniho vyronu v podkozi btisni stény a k revizi
ranek na bfiSe. Dne 9. 8. 2020 byl propustén do domaciho oSetteni. Dne 22. 8. 2020 mu byla
ukondena pracovni neschopnost. Ze soudné 1ékarského hlediska lze popsané zranéni oznadit
za poruchu zdravi srovnatelnou s nemoci, ktera brani ve vykonu obvyklych tkond i mimo
povolani na dobu delsi jak sedmi dnt nepresahujici dobu Sesti tydnti. Pfi¢inou delstho omezeni
bylo krvaceni do bfisni stény, na némz se podilelo i onemocnéni poskozeného (obezita a
ztuénéni jater). Zranéni lze dobfe vysvétlit kousnutim psa vétsiho vzristu s vétsi tlamou.
Zhmozdéni dobfe ohranicovaly ranky zasahujici do podkozi zpisobené hornimi i dolnimi
spicaky psa.

Dne 31. 8. 2020 podal vysvétleni syn zalobce. Uvedl, ze v prabéhu prazdnin pomahal otci
se stavebnimi pracemi, vybagrovavali pisek, vozil ho k 4lim, které ma jeho otec na pozemku
parc. ¢. 131 blize k plotu poskozeného (asi 5 - 6 metrt). Pes se pohyboval po pozemcich, které
jsou oploceny. Kdyz pfijel k Glum, vidél, jak poskozeny prichazi smérem k plotu. Néjak jej
nevnimal, nebot potreboval slozit faru. Zacal s traktorem couvat, pricemz se dival, aby otci
neporazil stanovisté s uly. Pti couvani na arovni Glt zaslechl kricictho poskozeného, ze ho
pokousal pes, toho ale vidél pred traktorem. Pfislo mu to divné, protoze byl od poskozeného
asi sedm metra. Neslysel ani, ze by pes Stékal. Kdyby pes poskozeného kousl, byl by u plotu
a $tékal by na ngj. Sel smérem k pofkozenému, ktery zadal couvat. Na tri¢ku nic nemél. Kdy?
ho vyhrnul, vidél dvé tmavé tecky. Poté dosel pro zalobce. Pes Sel s nim. Kdyz se vracel za
otcem a poskozenym, slysel pouze, ze poskozeny na otce fve jak zbésily. Nevidél, ze by
zalobcuv pes pokousal poskozeného v dobé, kdy vyvazel pisek. Psa nevidél ani u plotu. Kdyz
zaregistroval poskozeného, jak na néj kfici, tak se podival kolem sebe a pes stal pred
traktorem.

Dne 14. 9. 2020 podal vysvétleni zalobce, pti némz uvedl, ze psa (némeckého ovéaka) ziskal od
stryce jako dvouletého, postupné ho zacal vychovavat a vramci svych moznosti cvidit.
Zpocatku byly problémy, protoze pes obcas utekl, nikdy ale neftesil, ze by nékoho napadl nebo
zranil. Plot byl v minulosti poskozen divokymi prasaty. S poskozenym se dohodli, Ze jej
opravi. Poskozeny dodal material (kari sité) a zalobce se syny provedli opravu. Jelikoz kari siti
bylo malo, zbytek oplotil s pomoci oplocenky. V daném lété provadél udrzovaci prace na dome
a jeho syn odvazel material do zadni ¢asti pozemku, kde ma dly. K veleru za nim pfisel syn, ze
s nim chce mluvit poskozeny, ktery mu pfipadal trochu zmateny. Zacal na néj vykrikovat, ze
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ho napadl jeho pes. Vytahl tritko a rychle ho stahl. Zalobce na bfide poskozeného zahlédl
odfeninu. Nic nekrvacelo. Zadn4 krev béhem hovoru pfes tri¢ko neprosakovala. Nabidl mu,
ze jej odveze k lékafi, a ujistil ho, ze pes je ockovany. Poté jel domt pro ockovaci prukaz.
Poskozeny mu nasledné telefonicky rekl, ze ockovaci prikaz nepottebuje,

presto mu nabidl zaslani na telefon. Poté cekal, az se poskozeny ozve, jak dopadl. Sam jej
nekontaktoval, jelikoz ho nechtél rusit, nebot nevédél, jak na tom zdravotné je. Nebyl
pritomen tomu, ze by pes poskozeného kousl. Ten den jej ani neslysel stékat. Pote zalobce
odpovidal na dotazy policejniho organu.

Dne 20. 5. 2021 se u méstského Gfadu konalo Gstni jednani. Zalobce odkazal na svou vypovéd
pred policejnim organem ze dne 14. 9. 2020. Svého zavinéni si neni védom. Nesouhlasil s tim,
ze v oblasti rohti podlitiny mohly byt ¢tyti charakteristické rany. Poukazal i na nesrovnalosti
ve vypovédi poskozeného, jenz uvedl, Ze stal zhruba 1 metr od plotu, pfitom policisté zjistili,
ze se muze prohnout o 30 cm. Dalsi Gstni jednani se konalo dne 14. 7. 2021. Poskozeny
opétovné popsal, jak z jeho pohledu mélo k pokousani psem zalobce dne 27. 7. 2020 dojit.

Ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2021 poskozeny uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce dne
27.7.2020 nezabezpelil svého psa tak, aby nedoslo k poranéni poskozeného. Pes nebyl nijak
zaji§tén, nemé&l nihubek a jeho majitel jej nijak nehlidal. Utoku nezabrinil ani odstup
poskozeného od plotu a ani plot samotny. Poskozeny stal na svém pozemku za plotem, presto
doslo k vypadu psa az na jeho pozemek. Po incidentu se ptistup zalobce nezménil, neopravil
plot ani jinak psa nezajistil na zahradé. Psa nechava volné pobihat bez dozoru i1 bez nahubku
po obci (k tomu doklada fotografie). Neni proto pravdou tvrzeni syna zalobce, Ze pozemky
maji oploceny tak, Ze pes z nich nemuze utéct. Z vypovédi zalobce plyne, ze dne 27. 7. 2020
incident ani nezaregistroval, coz doklada skute¢nost, ze na psa nedava pozor a je mu lhostejné,
co a kde déla. Poskozeny odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 21. 12. 2007, C. j. 4 As 40/2007-53. Soucasné uvedl, ze vcéas uplatnil narok na
nahradu skody, a proto navrhuje méstskému uradu, aby zalobci ulozil povinnost skodu
nahradit. Zalobce na vyjadfeni zareagoval tak, e pfedmétem Fizeni je pouze skutek z 27. 7.
2020. Jiné udalosti jsou irelevantni. Navrhl provedeni vyslechu svého syna A. S. S timto
navrhem poskozeny v nasledném vyjadreni nesouhlasil.

Meéstsky trad vyslechl syna zalobce pfi Gstnim jednani dne 7. 10. 2021. Svédek vypovédél, ze
v den, kdy mélo dojit k napadeni poskozeného psem, byl na traktoru (na otcové zahradé).
Poskozeny se nachazel dva metry od plotu na jeho zahradé. Na otazku, zda vidél,
kde se pohybuje pes, odpovédél, ze nikoli, ze byl nékde na zahradé u néj. Nevidél, ze by pes
na poskozeného zattolil. K otazkam zastupkyné poskozeného sdélil, ze je zaméstnan
v zalobcové ,firmé“. Protoze je vybéh oploceny, pes se hlida sam, nebo jej hlida ten, kdo je
zrovna u néj. Pes v inkriminovanou dobu lezel pred traktorem, pokud by se nékdo $el podivat
k plotu, stékal by. Zastupkyné zalobce zapocala klast otazku slovy: ,KdyZ pan K. zacal k¥icet, Ze
ho pokousal vas pes...“, na niz dle protokolu svédek spontanné odpovédél, ze hledal psa, kterého
mél pred sebou. Zacdal hledat psa, ten lezel porad v klidu. Odved] psa na dvir a rekl zalobci, ze
poskozeny s nim chce mluvit. Na psa zakficel, at jde s nim. Odvolal ho. Pes ma svij kotec, ale
kdyz tam pracuji, ma vybéh po celém oploceném pozemku. V daném misté je plot z draténky.
Svédek netusil, zdali je oploceni dostatecné k zabezpeceni psa a ani zda se stava, ze by pes utekl.
Na otazku zastupce zalobce, jakou ma pes povahu, odpoveédél, ze je to vicak. K dotazu, zdali
Udajné zranéni videél, sdélil, ze to je véc, jez ho zarazi. Kdyz nékdo utrpi zranéni, tak jej bude
studovat. Poskozeny stal za plotem a rozhazoval rukama. Stal tam, jako kdyz se nic nedéje.
Poté svédek sel pro zalobce na statek. Kdyz za nimi prisel zpét, tak poskozeny vyhrnul triko a
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mél tam tfi nebo Ctyti tecky. Poskozeny se jej zeptal, zda vidél zranéni poprvé, az kdyz se vratil
k plotu. Svédek uvedl, Ze ano. Poskozeny se doptal, pro¢ je tato vypovéd v rozporu s vypovédi
pred policejnim organem. Svédek nevédél, asi to Spatné zapsali. Dale k okamziku prvniho
setkani s poskozenym svédek uvedl, Ze na traktGrku byl hluk. Pomalu neni slyset vlastniho
slova. Poprvé poskozeného vidél, kdyz sjizdél na pozemku dola. Poté zadal couvat. Svédek
upresnil svoji odpovéd na otazku  zastupkyné poskozeného tak, ze se po psovi ohledl,
kterého mél pred sebou. Ten lezel porad v klidu.

Ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2021 poskozeny zpochybnil vérohodnost svedka A. S. vzhledem
k jeho poméru k zainteresovanym osobam a k véci samotné. Dale poukazuje na vnitfni rozpory
ve vypovédi a nesoulad s jeho predchozi vypovédi pred policejnim organem.

Zalobce se ve véci vyjadril dne 5. 11. 2021. Konstatoval, ze ze spisu lze bezpecné dovodit jen to,
ze doslo ke zranéni poskozeného. Zbylé tfi znaky prestupku vSak prokazat nelze. Dukazy
nesvéddi pro zavér o tom, jak se skutek skutecné udal. Jediny nezavisly svédek (syn zalobce)
| M v 4 . v v v v /4 v v
vyvratil verzi poskozeného a jednoznacné uvedl, ze pes mél v rozhodné dobé lezet okolo
traktoru a poskozeného si nevsimat. Jen ze skutecnosti, ze poskozeny byl zranény, nelze
dovodit, ze zranéni zpusobil pes zalobce. Pes zalobce nadto nema Ctyti Spicaky (jen tri), ktere
by odpovidaly ranim na brise poskozeného. Zalobce mél svého psa zajisténého a
zabezpeleného na ohrazeném pozemku. V fizeni nebylo prokazano, komu patfi plot na hranici
) . . 7 Vv 7 7 . v ’ 4
pozemku a kdo jej must udrzovat v dobrém stavu. Dale plot vede mimo skute¢nou katastralni
hranici. Poskozeny ma tzv. pfiploceno. Stal-li poskozeny u plotu, byl na pozemku zalobce, kde
nemél co délat. Poskozeny nedodrzel ani bezpeény odstup, mél dostatek Casu od plotu
v . / o o v 4 v v M v / ’
couvnout, coz z nepochopitelnych duvoda neudélal. Zavérem zalobce sporuje uplatnény narok
4 v 4 </ v 4 i v / 4 */ v 4
na nahradu skody. S timto vyjadfenim polemizoval poskozeny ve svém vyjadreni ze dne 11. 11.
2021.

V prvostupniovém rozhodnuti méstsky trad zrekapituloval shromazdéné podklady a prabéh
spravniho fizeni. Dale se zabyval zejména vypovédi A. S., kterou oznacil za nevérohodnou a
4 v /4 M V/_ _VeVv/ / v 1/ v 4 v v

poukazal na nékteré rozpory sjeho drivéjsi vypovédi. Dospél k zavéru, ze podklady ve

spravnim spisu dokladaji, ze doslo k ublizeni na zdravi poskozeného v dusledku pokousani
sem. Zalobce se prestupku dopustil z védomé nedbalosti, nebof spoléhal na to, Ze pes je

P p P P P pes ]

dostate¢né zabezpecen. Nasledek zpusobil tim, ze dostate¢né nezabezpedil a neuhlidal svého

psa.

V odvolani zalobce brojil proti hodnoceni vypovédi A. S. méstskym Gradem. K tomu, kde se
nachazel pes v inkriminovanou dobu, vypovidal vzdy stejné. Zavér o nevérohodnosti svédka
je naprosto nemistny a nepriméreny. Naopak pouha tvrzeni poskozeného poklada za dukaz.
S obhajobou zalobce se méstsky arad nevyporadal. Zalobce zopakoval své argumenty
obsazené ve vyjadreni ze dne 5. 11. 2021. K odvolani se vyjadril i poskozeny dne 12. 4. 2022.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s méstskym Gfadem ohledné viny Zalobce
za nedbalostni spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich.
Podotkl, Ze vlastnictvi plotu mezi pozemky je irelevantni, nebot je povinnosti zalobce, aby
pozemek zabezpelil tak, aby jim chované zvite nemohlo z pozemku uniknout a obtézovat.
Ze spisu vyplyva, ze zalobce si byl technického stavu oploceni védom, na coz byl
upozorniovan i sousedy. Pokud mél pochybnost o stavu a vlastnictvi plotu, mél uéinit jina
opatfeni pro zabezpeleni zvitete na pozemku. Oplocenku v misté udalosti instaloval sam
zalobce, tudiz si byl védom technickych vlastnosti tohoto materialu a nepfiméfené spoléhal
na to, ze je dostacujici k zabezpecleni psa pohybuyjiciho se volné na pozemku. Zranéni
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M v v 71/ 4 v _Vv/ v M Ve V. _*V/
jednoznaéné odpovida kousnuti psa vétsitho plemene. Argument, ze pes ma jen tfi spicaky,
zalobce uvedl az v prubéhu prestupkového rizeni, tedy priblizné rok po napadeni. V prubéhu
doby se stav chrupu psa mohl ménit a nelze dolozit, ze odpovida stavu v dobé spachani
prestupku. Na druhou stranu lze predpokladat, ze rany mohly byt zptsobeny i jinymi zuby
V V. _*Vv/ v / vy M v v Ve v
nez $picaky. Svédeckou vypoved' A. S. nelze jednoznalné oznalit za nevérohodnou. Naopak
4 4 4 M M / v 1/ v 4 v v /
v ni lze najit shodné popisy situace s vypovédi poskozeného. Avsak zalovany konstatoval,
ze svédek v dobé, kdy doslo k napadeni poskozeného, tidil malotraktor, takze kvali hluku
neslysel, co se kolem déje. Soustredil se na fizeni traktoru (couval), aby neposkodil zalobcovy
ly. O presné poloze psa proto nemohl mit po celou dobu jasnou predstavu. Sim svédek sdeélil,
ze se vénoval fizeni a psovi ani poskozenému za plotem nevénoval pozornost. Dale se vyjadril
k otazce ulozené povinnosti nahradit poskozenému skodu.

Obsah Zaloby

Zalobce broji proti vyroktim I a II. napadeného rozhodnuti. Namit4, e vysloveni viny je
postaveno na jediném diikazu - tvrzeni po$kozeného. Zalobce nezpochybriuje, e poSkozeny
byl zranén, sporuje ale, ze by ke zranéni doslo v disledku kousnuti zalobcovym psem. Spravni
organy se nechaly unést emocné zabarvenymi prohlasenimi obvinéného (parrné mysleno
poskozeného - pozn. soudu) namisto toho, aby provedly nestranné hodnoceni diukaza
s prihlédnutim k zasadé ,v pochybnostech ve prospéch®. V posuzované véci lze bezpecné
dovodit jen zranéni poskozeného, tedy byl naplnén objekt prestupku, ale chybi prokazani
zbylych tii znaka prestupku (objektivni stranka, subjektivni stranka, subjekt). Za takového
stavu nelze konstatovat vinu zalobce. Vypovéd poskozeného se musi brat pouze jako jeden
z dukazl, nikoli jako dukaz usvédlujici. Je patrné, ze poskozeny ma eminentni zajem na
vysloveni viny zalobce a pfiznani nahrady skody.

V otazce objektivni stranky se zalovany vibec nevyrovnal svypovédi svédka A. S,
resp. ji vyhodnotil vécné chybné. Svédkovy vypovédi jsou obsahové shodné. Lidi se jen v mite
detailu. Podle obou vypovédi byl pes v dobé, kdy mélo dojit k Gtoku, pod vizualnim dohledem
svédka. Je tudiz vylouleno, aby pes kousnul poskozeného. Je neprezkoumatelné, jak zalovany
dospél k nazoru, ze svédek nemél jasnou predstavu o psovi, kdyz ji naopak mél, jak uvadél. Po
celou dobu védél, kde pes je. Svédek (syn zalobce) je jediny nezavisly Clovék, ktery v dany
moment psa vidél ajeho chovani dosvéddil. Jediny svédek zcela vyvratil verzi popisovanou
poskozenym. Proti ni svéd¢i i vypracovany znalecky posudek, dle kterého mél poskozeny Ctyti
rany v oblasti ¢tyf roht. Pes zalobce pfitom nema Ctyfi $pic¢aky, které by odpovidaly oném
étyfem ranam, nybrz ma pouze tfi $pi¢aky. Tuto namitku zalobce logicky uplatnil az poté, co
mél pristup do spisu. Chrup psa se zménit mohl, ale je treba vést dokazovani. Nelze tvrdit
néco, co nebylo prokazano. Spravni organy mély ucinit dotaz na veterinare, aby sdélil, zdali
psovi zub trhal ¢i kolik zubd mél pes pfi posledni veterinarni prohlidce. Spravni organ
rezignoval na dokazovani.

Zasadni je, ze k Gdajnému Gtoku psa doslo na zabezpeceném pozemku zalobce. Pes byl zajistén
a zabezpelen na ohrazeném pozemku. Nebylo prokazano, komu patti plot mezi pozemky
zalobce a poskozeného, a kdo tedy ma povinnost udrzovat plot v dobrém stavu. Nadto plot
vede mimo skutecnou katastralni hranici. Stal-li poskozeny u plotu, nachazel se na pozemku
zalobce, kde nemél co délat. Prihyby plotu nezasahuji do pozemku poskozeného. I kdyby pes
skodil na plot, prohnul ho a prostréil hlavu, stale by byl na pozemku Zalobce. Zalobce nemtze
nést odpovédnost za skuteCnost, ze poskozeny prekrodil vlastnickou hranici a vstoupil na
pozemky zalobce, byt pred hranici plotu. Navic poskozeny védél, Ze plote nevede spravné, jak
prokazal svym dopisem ze dne 7. 10. 2020. Zaroven poskozeny nedodrzel dostatecny
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bezpec¢nostni odstup od plotu, z nepochopitelnych davodu od néj neodstoupil.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze se vSemi namitkami se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.
Podle zalovaného shromazdéné dikazy tvofti uceleny fetézec, ktery ve svém souhrnu prokazuje
skutkovy stav tak, jak se udalost stala. Na zalobni namitky zalovany reaguje obdobné
jako v napadeném rozhodnuti. Nadto poznamenava, ze zalobce nepredklada dikazy
N4 \4 . 4 4 4 v \4 o M v 4 v /4

prokazujici, ze ke dni spachani prestupku nemohl pes zalobce zptsobit zranéni poskozeneho,

5 / 7, A X i / o v/ v/
nebot ma mit jen tfi $picaky. Ctvrta rana mohla byt zptsobena 1 jinym zubem. K naplnéni

M M 4 4 v 4 v v Ve 4 / o

objektivni stranky doslo tim, ze zalobce nezabezpelil svého psa takovym zpusobem, aby
nemohl nikoho zranit. Tomu odpovida i svédectvi o ob¢asném tiniku psa v dobé neptitomnosti
majitele. Pokud zalobce tvrdi, Ze se poskozeny nachazel jiz na jeho pozemku, tak pravé na této
dasti pozemku nezajistil opét zadnou

ochranu. Zalobce prestupek spachal z védomé nedbalosti, nebot jako vlastnik vétdiho psa
plemene vl¢ak védél, Ze je jeho povinnosti psa zajistit, aby neohrozil jiné osoby. Av$ak neudinil
tak a nepfiméfené spoléhal na to, %e ptes nedostateéné oploceni pes nikoho nezrani. Zalovany
dale podotyka, ze nebylo prokazano, ze by se v okamziku spachani prestupku vyskytoval na
daném misté jiny pes vétsitho plemene, resp. jakykoli jiny pes. Mezi opomenutim zalobce,
chovanim psa a zranénim poskozeného je Casova i pfi¢inna souvislost. Soucasné zalovany
konstatuje, ze poskozeny dodrzel svou prevencni povinnost. Z ni¢eho nevyplyva, ze by psa
drazdil ¢ byl u plotu natladeny. Naopak poskozeny poodstoupil, kdyz vidél, ze se pes
ptiblizuje. Zavérem odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53, a
navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel ptfi prezkumu zZalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. .
s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i z moci
uredni, soud neshledal.

Pfi ustnim jednani konaném dne 30. 5. 2023 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli
jejich podstatné body. Zastupce zalobce mj. zopakoval, ze doslo-li vibec k atoku, stalo se tak
bez respektovani vlastnickych hranic ze strany poskozeného; pes byl stale na vlastnim
pozemku, otazkou je protoimira spoluptsobeni poskozeného; pes zalobce nemél Ctyfi
V. v/ . Ve v / v 4 v o v / v M
spicaky, ale jen tfi zuby, zalovany mél proto dokazat pocet zubu napt. vyzvou zalobci, aby
dolozil fotografii; svédek mél psa po celou dobu na dohled a také pripomnél, ze vztahy mezi
zalobcem a poskozenym nejsou dobré. Shrnul, ze za situace, kdy nebyla prokazana objektivni
ani subjektivni stranka prestupku, bylo dokazovani ukonceno predc¢asné, napadené rozhodnuti
M v /4 v / v VvV 4 i v 4 \4
je tak nepfezkoumatelné a mélo by byt zruseno. Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze
otazka hranice pozemku je otazkou soukromopravni a ohledné poctu zubu psa odkazala na
zavéry znaleckého posudku; navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni Zalobnich bodua

Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich, dle néhoz se fyzicka osoba ,dopusti prestupku tim, Ze jinému
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ubliz{ na zdravi®, nebot mél dne 27. 7. 2020 v dase od 19:00 do 19:20 na svém pozemku
nezajisténého psa plemene vicak, ktery skrze plot kousl do pravé casti bricha poskozeného. Tim
byla poskozenému zpusobena krevni podlitina o velikosti 200x150 mm, ktera si vyzadala
lékarske osetreni, operacni zakrok a pracovni neschopnost v dobé od 28. 7. 2020 do 21. 8. 2020.
Zalobce zejména namit, Ze spravni orginy skutkovy stav optely o jediny dikaz, a to vypovéd
poskozeného, a ze neprokazaly naplnéni vSech obligatornich znakd skutkové podstaty
vytykaného prestupku. Soud se proto zabyval tim, zdali spravni organy svij zavér o spachani
prestupku dostate¢né odtvodnily a dospély k nému na zakladé radné zjisténého stavu véci.

Uvodem soud predesila, e pti prezkumu napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti odvolaciho
organu, je treba prihlédnout k tomu, Ze ve spravnim rizeni tvofi rozhodnuti obou stupnu jeden
celek (usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Z toho duvodu muze odvolact spravni
organ odstranit vady odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné tim, ze odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti doplni svym oduvodnénim (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). Soud proto konstatuje, ze byt se prvostupnové rozhodnuti
nevyporadava s veskerou argumentaci zalobce vznesenou v fizeni pred méstskym {radem,
zalovany v napadeném rozhodnuti na namitky radné reagoval a své zavéry dostateénym
zpusobem oduvodnil.

Zalobce nijak nezpochybiiuje, %e v projednavané véci doflo k nasledku, tedy k poruse zdravi
poskozeného. Objektem prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zadkona o nékterych pfestupcich
je pfitom praveé zajem na ochrané lidského zdravi. Soud prisvédluje, Ze ve spravnim spisu jsou
zalozeny podklady svédéici ve prospéch toho, ze poskozeny dne 27. 7. 2020 utrpél poruchu
zdravi branici ve vykonu obvyklych tkont i mimo povolani na dobu delsi jak 7 dnu
nepresahujici dobu 6 tydnt (viz znalecky posudek ze dne 28. 8. 2020 vypracovany zejména na
podkladé dolozenych lékatskych zprav tykajicich se zdravotniho stavu poskozeného). Na
brise poskozeného se vytvorila krevni podlitina, jez se v prubéhu dasu zvétSovala az do
rozmért 400x300 mm, procez poskozeny musel podstoupit i operacni zakrok dne 6. 8. 2020.
V pracovni neschopnosti byl v disledku tohoto poranéni od 28. 7. 2020 do 21. 8. 2020. Lze
proto uzavfit, ze poskozeny utrpél poruchu zdravi, ktera mu znesnadniovala obvykly zpasob
zivota a ktera si vyzadala lékafské osetfenti (i operaci). Tento obligatorni znak prestupku je
proto naplnén. Zalobce viak sporuje naplnéni objektivni a subjektivni stranky p¥estupku.

K objektivni strance daného prestupku soud uvadi, ze spociva v tom, ze pachatel jinému ublizi
na zdravi. Pachatelem je fyzicka osoba, ktera svym zavinénym jednanim naplnila znaky
prestupku [§ 13 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)]. Uvedeny
prestupek vSak lze spachat i opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych poméra povinen (§ 10 zakona o odpovédnosti za prestupky). NSS dovodil,
ze jednani spocivajici v nezabezpeceni psa takovym zptsobem, aby nemohl nikoho zranit,
naplnuje znaky prestupku proti oblanskému souziti, konkrétné ublizeni na zdravi (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢. . 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). V daném
ptipadé je tfeba postavit najisto, zda zranéni poskozeného bylo skuteéné zpusobeno
kousnutim psa zalobce a zda zalobce svého psa opomnél zajistit takovym zptisobem, aby
zabezpeclil ochranu okoli, zejména ostatnich osob.

Poskozeny pred policejnim organem 1 méstskym uradem vypovédeél, ze jej kousl pes zalobce
pres plot mezi jejich pozemky. Chtél zalobce upozornit na to, aby nenavazel material ze stavby
do blizkosti hranice mezi pozemky. Kdyz ale volal a maval na osobu jedouci na traktoru (syna
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zalobce Antonina Susu), pfibéhl zalobctv pes, ktery v narazu prostréil hlavu skrze oko v ploté
zhotoveného oplocenkou a kousl jej do bficha. V tom okamziku psa zaregistroval syn zalobce,
okrikl a napomenul jej. Soud poznamenava, ze neni sporu o tom, ze se poskozeny dne 27. 7.
2020 ve velernich hodinach  (jak je vymezeno ve vyroku) skute¢né u plotu mezi jeho a
zalobcovymi pozemky nachazel. Tuto skutednost totiz potvrzuji i vypovédi A. S. a zalobce.
Nicmeéné, zalobce tvrdi, ze nelze prokazat, ze by zranéni poskozeného bylo zptsobeno prave
M v v *V 4 M 4 4

jeho psem. Syn zalobce mél totiz mit psa pod vizualnim dohledem.

Syn zalobce pri podani vysvétleni policejnimu organu sdélil, Zze v dany cas jel odveézt pisek
traktorem k Glum, které ma zalobce na pozemku blize k plotu poskozeného. Kdyz k 4lum
prijel, vidél, ze poskozeny pfichazi smérem k plotu. Néjak ho ale nevnimal, nebot potfeboval
slozit firu. Zacal s traktorem couvat, pricemz se dival, aby otci neporazil stanovisté Gli. Vtom
zaslechl, jak na néj poskozeny krili, ze jej pokousal pes. Podival se na psa, ktery byl pred
traktorem, coz mu prislo divné, nebot byl od poskozeného asi 7 metrt. Neslysel ani, ze by pes
stékal. Téz policejnimu organu sdélil, ze poskozeny nasledné vyhrnul tricko a svédek na jeho
brichu vidél ,dvé néjaké tmave tecky*.

Pii vyslechu u méstského Gradu vypovédél, ze pes vinkriminovanou dobu lezel pfed
traktorem. Celou situaci zobrazil i v nadrtu, dle kterého se pes mél nachazet stile pred
traktorem, s nimz zalobce couval podél Gla. Od prvniho setkani s poskozenym do okamziku,
kdy na svédka volal, Ze jej pokousal pes, ubéhla minuta. Kdyz poskozeny zacal kricet, svédek
hledal psa, kterého mél pred sebou. Tuto odpovéd po skoceni vypovédi uptesnil, ze se po psovi,
kterého mél pred sebou, ohlédl. Dale vypovédél, ze zranéni poskozeného vidél poprvé az poté,
co se po 10 minutach vratil k plotu.

Podle zalobce maji shrnuté vypovédi prokazovat, ze se pes po celou dobu nachazel pred
traktorem pod vizualnim dohledem A. S., a proto nemohl pokousat poskozeného u plotu
za traktorem. Soud se vSak ztotoznil s zalovanym, ktery dovodil, ze svédek nemohl mit o
poloze psa jasnou predstavu (podrobné viz stranu 7 napadeného rozhodnuti). Soud proto

oV Ve v Ve 4 M \4 v / /4 v 1/ Ve \4 b
nemuze prisvéd¢it namitce, ze by se zalovany svypovédi A. S. nevyrovnal, ¢ ze by ji
vyhodnotil vécné chybné.

Predné lze konstatovat, ze svédek v rozhodny Cas couval s traktorem. Sam vypovédél, ze daval
pozor, aby otci neposkodil uly. Z jeho naértu je patrné, ze ty se nachazely nejprve za a nasledné
po pravé strané traktoru, tedy na opacné strané, nez je plot, u néhoz stal poskozeny. Jiz jen
4 4 /7 v v v /
proto musi soud odmitnout tvrzeni zalobce, ze by svédek mohl mit po celou dobu psa pod
vizualnim dohledem. Pokud totiz s traktorem zajizdél pozpatku k jiz slozené kopé pisku a po
4 v v / 4 v v i 4 ‘. Vv v v v/ 4
pravé strané mél uly, které nechtél poskodit, musel se zakonité pozorné vénovat fizeni. Za
takové situace nemohl mit po celou dobu pod svym dohledem psa, ktery mél byt pred jeho
traktorem. Jestlize se svédek stale béhem couvani nedival smérem vzad, aby vidél, kam jede
(napriklad by hledél do zpétného zrcatka), prinejmensim musel kontrolovat, aby nevrazil do
U4, které se nachazely za a poté po pravé strané traktoru. Z toho davodu soud prisvédcuje
zalovanému, ze svédek nemohl mit po cely Cas psa pod dohledem. Nelze tedy tvrdit, ze by bylo
prokazané, ze se pes stale nachazel pouze pred traktorem, jak naznacuje zalobce. I ve vypovedi
pred méstskym ufadem svédek nejprve sdéloval, Ze psa hledal, aby pak odpovéd upravil tak, ze
M /4 v M M v . 4 4 \4 Ve
se po psovi ohlédl. Avsak 1 kdyby se po psovi mél jen ohlédnout, znamena to, ze se na néj po
celou dobu nedival (jinak by se po ném nemusel ani ohlizet). Dale sam vyslovné uvedl, ze
poskozeného ,néjak nevnimal, nebot potfeboval slozit faru“. Svédek tedy zjevné nevénoval
pozornost mistu, kde mélo dojit k napadeni. Soucasné ale vzhledem k fizeni traktoru nemohl
mit pod kontrolou ani psa, ktery se v daném misté i dle jeho vypovédi nachazel. Neni ani
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nepravdépodobné, ze svédek neslysel psa $tékat. Pri vypovédi ve spravnim fizeni svédek sam
vypovedel, ze ,na traktiirku byl hluk, neslysite pomalu vlastnibo slova“. Vypovéd A. S. proto
nemuze zpochybnit skutkovy stav, jak byl zjiStén spravnimi organy.

Nadto se vypovédi A. S. pred policejnim organem a méstskym uradem opravdu v nékterych
ohledech lisi. Pritom nelze prisvédcit, ze jsou odchylky zptsobeny zpusobem vedeni vyslechu
a dotazovanim se na podrobnosti. Néktera tvrzeni svédka A. S. stoji v primém protikladu, coz
snizuje vérohodnost jeho vypovédi. Lze poukazat naptiklad na tvrzeni, kdy poprvé vidél
v 7/ v ’ v . ey ’ v v ’ ..
zranéni poskozeného. Pred policejnim organem uvedl, ze se poskozeného ptal, kam jej pes
kousl, nacez poskozeny vyhrnul tricko a svédek vidél na brichu dvé tmavé tecky. Tuto
skutednost pfi podani vysvétleni dokonce i zopakoval. Svym podpisem stvrdil, ze protokol
/ i v v/ M 4 v v A4 JENA / v
o vyslechu si mohl pozorné prodist, s jeho obsahem souhlasi a Ze v ném nezada zadnych zmeén
ani doplnéni. Za téchto okolnosti se proto soudu jevi jako nevérohodné tvrzeni svédka
Vv v / / V. v v 4 * 1V v 4 M 4 v M / v P
pred méstskym Uradem, ze zranéni vidél az po navratu k plotu. Nicméné 1 tak vypoved
potvrzuje, ze svédek (syn zalobce) 1 zalobce (viz vypoved' zalobce ze dne 14. 9. 2020) spatrili
zranéni na briSe poskozeného. Nevideli vsak, ze by rana krvacela. To je vSak v souladu
s vypovédi poskozeného, dle néhoz rana zalala krvacet az nasledné a béhem CT vySetfeni.
Zranéni se projevilo zejména v podkozi. Lékarska zprava ze dne 27. 7. 2020 hovofi o objemném
podkoznim hematomu s prokrvacenim/prosiaknutim v okoli. V tomto ohledu spolu vypovédi
v 4 v v v ./
poskozeného, svédka (syna zalobce) a zalobce koresponduji.

Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze spravni organy neucinily zjisténi
o skutkovém stavu toliko na zakladé vypovédi poskozeného. Naopak vérohodnost jimi
popsaného skutkového déje je podporena logickym sledem dikazd, které na sebe navazuji a
které umoznuji dospét k zavéru, ze poskozeny byl dne 27. 7. 2020 kolem sedmé hodiny velerni
pokousan psem zalobce. Zjisténé skutecnosti spolu vzajemné souvisi. Soud shrnuje, Ze spravni
’ v . Vi Vv o1 v Vi \ . . \ / v P
organy vysly nejen z vypovédi poskozeného, ale ze zohlednily 1 svédeckou vypovéd A. S. a
obhajobu zalobce. K hodnoceni vypovédi A. S. se soud vyjadril jiz vyse. Dale byly zejména jiz
policejnim orgdnem opatreny listinné dikazy, které svéd¢i ve prospéch zavérd spravnich
organd. Soud poukazuje na dolozené 1ékarské zpravy (prvni ze dne 28. 7. 2020 prokazuje, ze
poskozeny byl dne 27. 7. 2020 v 20:29 hospitalizovan v nemocnici s nartstajicim hematomem
ve sténé brisni), na zakladé nichz byl vypracovan lékarsky znalecky posudek. V ném se
konstatuje, ze ze soudné lékafského hlediska lze zranéni poskozeného dobre vysvétlit
kousnutim psa vétsitho vzristu s vétsi tlamou. Nalez je dle posudku ve shodé s tvrzenim
poskozeného. Stiskem Celisti doslo ke zhmozdéni brisni stény, které ohranicovaly ranky
zpusobené hornimi i dolnimi $picaky psa. Dale protokol o hledani mista c¢inu ze dne 29. 7.
2020 popisuje, z jakych materiala bylo zhotovené oploceni pozemkd zalobce a v jakém stavu
/7 . 4 v v 4 4 v 4 M v /
toto oploceni je. V misté, kde doslo k pokousani poskozeného, je plot tvoreny oplocenkou
s velkymi oky, jimiz vléak hlavu prostréi. Oplocenku je nadto mozné prohnout dle protokolu
v v **V_V 4 4 ./ . 4 i M A2 v

az 0 40 cm na obé strany. Tato zjisténi dokladaji fotografie v trestnim spisu, na nichz je mozno
vidét i slozeny pisek a uly zalobce, tedy misto, kde k napadnuti psem doslo.

Na zakladé téchto podkladi mohl soud dospét k zavéru, ze poskozeny byl dne 27. 7. 2020
pokousin psem Zalobce, jak tvrdi. Zalobce se opira o svédeckou vypoved A. S., ta ale nevyvraci,
ze by se utok tak, jak popisuje poskozeny, nestal. Jelikoz se syn zalobce vénoval primarné
couvani s traktorem, nemusel vrozhodny okamzik vidét, jak pes zalobce zadtoéil na
poskozeného (ptipadné jej ani slySet vzhledem k hluku traktoru). Poskozeny vypoveédeél, ze ho
pes kousl a ihned zase pustil, nebot se asi lekl narazu do plotu, kterého si nevsiml. Samotné
napadenti se zjevné odehralo v kratkém ¢asovém intervalu, tudiz svédek (syn zalobce) vzhledem
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k jim provadéné cinnosti nemusel kousnuti vibec zaregistrovat. Vypovédi poskozeného a
v v 4 4 i v v/ /.
svédka (syna zalobce) se rozchazeji v tom, zdali syn zalobce reagoval pfimo na atok psa.
Poskozeny totiz policejnimu organu sdélil, ze poté, co po kousnuti pes odbihal, na néj svédek
volal ,,Bene fuj“. Poskozeny si mysli, ze syn zalobce musel napadeni vidét. Ten na druhou stranu
vypovida, ze se po ohlédnuti pes nachazel pred traktorem, tedy nikoli, ze by utok spatfil.
Nicméné v tomto ohledu soud nema pochybnosti, ze k Gtoku skutecné doslo, jelikoz i syn
v . ey / v 1V v v / s vy - ’ « v %
zalobce policejnimu organu vypovédél, ze poskozeny ,vyvddeél jak blizen“ a ,7val na né/“.
Nasledné svédek zahledl dvé tecky na brichu poskozeného. Soud tedy musi uzaviit,
v /4 4 v 4 \4 M M / v 4 4 i v \4
ze pokousani poskozeného psem zalobce je logickym vysvétlenim celé situace, o némz soud
/4 o v / *Vv / Ve v 4 v v v 71/
nema duvod pochybovat. Poskozeny totiz v dany okamzik zranéni utrpél, ¢emuz napovida
jeho reakce popsana svédkem (synem zalobce). Nasledné svédkovi poranéni bezprostredné po
incidentu ukazal (soud poklada tvrzeni syna zalobce pfed méstskym Gradem, ze zranéni vidél
az po 10 minutach za nevérohodné, jak vylozil vyse). Stejné tak zranéni ukazal i zalobci (ten na
brichu vidél nekrvacivou odfeninu). Synem zalobce uvadéné ,tecky“ odpovidaji rankam po
zubech (to dovodil i 1ékarsky posudek). Poskozeny se nasledné odebral na vysetreni do
nemocnice, v niz mu byl oSetten hematom v dutiné bfisni. Podle soudu vSechny uvadéné
skutednosti svéd¢i pro vérohodnost spravnimi organy zjisténého skutkového déje. Ve spravnim
v/ 4 v M i /7 v \4 4 v v/ 4 b /
fizeni nevyslo najevo (ani to netvrdi zalobce), ze by se na misté kuptikladu nachazel jiny pes,
ktery by poskozeného pokousal. Pritom pravé charakter zranéni odpovida kousnuti od psa.
Jediny pes, jehoz pritomnost v misté spachani prestupku byla potvrzena, byl ten zalobctv.

Zalobce vznesl namitku, Ze jeho pes ale nema Cuyti $pidaky, které by dané zranéni mohly
zpusobit. Zalovany se s touto namitkou vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti tak, ze
4 4 . . 4 4 o v v .
zalobce namitku uplatnil az rok po napadeni. V prubéhu doby se mohl stav chrupu psa zménit.
Dale zalovany dovodil, Ze zranéni mohlo byt zptisobeno i jinymi zuby nez spic¢aky psa. Soud
se zalovanym ztotoznuje.

Rozsiteny senat NSS judikoval, ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni ¢i predkladat spravnim organtim jakékoliv dikazy (usneseni
rozsireného

senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Povinnost zjistit
stav véci tizi primarné spravni organ, nebot fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality,
avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku (zde tvrzenim zalobce) néktery z dikaza
zpochybnén, je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22.
8.2013, C.j. 1 As 45/2013-37, bod 24, nebo ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35, bod 19).
Nadto rozsireny senat NSS v odkazovaném wusneseni dodal, ze tvrdi-li obvinény wurcité
skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi
k nim Zidny rozumny dikaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni sto opatvit, lze dospét na
zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych tvrzeni.“ V projednavané
véci nelze a priori oznalit tvrzent, ze zalobctv pes ma jen tfi Spicaky, za nevérohodné. Nicméné
vzhledem jednak k dobé, kdy zalobce tuto namitku ve spravnim fizeni uplatnil, a jednak
k tomu, ze na podporu svého tvrzeni neposkytl zadny relevantni dikaz (napf. fotografii), soud
poklada jeho tvrzeni za Gcelové. O tom svéd¢i skutecnost, ze zalobce namitku neuplatnil
bezprostredné poté, co se s trestnim spisem seznamil. Po zahajeni fizeni o prestupku jiz do spisu
nahlizet mohl, o ¢emz byl poucen i pfi prvanim dstnim jednani dne 20. 5. 2021. Pfi druhém
Ustnim jednani dne 14. 7. 2021 zalobce potvrdil, Ze spisovou dokumentaci ma fadné
prostudovanou. Poprvé tuto namitku vznesl vsak az 5. 11. 2021, aniz by tuto skutecnost
jakkoliv prokazoval. Zalovany se tvrzenim Zalobce zabyval. Spravné poukéazal na to, Ze chrup
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psa se v mezidobi mohl zménit. V soucasnosti muze mit zalobcuv pes jen tri $picaky, ale to
neznamena, ze mu Ctvrty $pic¢ak schazel 1 v dobé spachani prestupku. Zasadu oficiality nelze
vykladat tak, ze by spravni organy byly povinny prokazovat kazdé tvrzeni obvinéného, a to
zejména za situace, kdy shromazdily dostatek diukazu, které prokazuji skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (viz bod 33. vyse), a kdy tvrzeni obvinéného ani nemusi byt
relevantni pro vysloveni viny. Zalobce sev podstaté domnivi, Ze spravni orginy maji
povinnost prokazovat vse, co zalobce tvrdi. Takovy postup by vsak popiral princip procesni
ekonomie a v praxi by vedl ke zcela absurdnim situacim (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2018,
& j. 3 As 11/2017-42, bod 27). Zalovany dale spravné uvedl i to, %e neni vyloudeno, aby jednu
z ranek na bfiSe poskozeného zpusobil i jiny zub chrupu psa [znalecky posudek neobsahuje
vysvétleni, z néhoz by vyplyvalo, ze pravé jen $picaky (a nikoli i jiné zuby) mohly ranky
zpusobit]. Tvrzeni zalobce tudiz nebyla s to zpochybnit zjistény skutkovy stav. Podle soudu je
vylouceno, aby poskozeny vzhledem k charakteru zranéni a nasledné potrebé lekarského
oSetreni utrpél toto zranéni na daném misté jinym zpusobem.

K naplnéni objektivni stranky prestupku je dale nutné zkoumat, zdali Zalobce opomnél psa
zabezpetit tak, aby ten nemohl jinym ubliZit na zdravi. Zalobce namit, Ze psa mél zajiténého
na svém ohrazeném pozemku. Poskozeny se mél navic nachazet uz na pozemku zalobce, jelikoz
plot vede mimo skute¢nou katastralni hranici. Zalovany oznadil tuto namitku za irelevantni a
poukazal na nedostateény technicky stav plotu. I vtomto pfipadé soud prisvédéuje
zalovanému.

Z fotografii pofizenych policejnim orginem pii ohledani mista linu je ztetelné patrné, ze
4 o V oV / V. o7 7 4 . / M
oploceni kolem pozemku zalobce nemuze byt dostacyjici k tomu, aby zabranilo tniku psa,
ptipadné ohrozeni osob. Plot se sklada z riznych materialt - pletiva, dfevénych planék ¢i kari
siti. Policejni organ zdokumentoval diry mezi jednotlivymi cCastmi, kterymi muaze pes i o
velikosti vl¢aka bez problému projit (viz fotografie na strané 8 a 10 trestntho spisu). V misté,
kde doslo k pokousani poskozeného, plot tvori pruzna oplocenka s velkymi oky, kterymi
muze zalobcv pes bez potizi prostréit hlavu ¢i pfinejmensim osobu stojici za plotem skrze
velké otvory pokousat. Soud poklada takové zabezpecdeni pozemku, na némz se mize volné
pohybovat pes vétsiho plemene, za zcela nedostate¢né. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 12.
2007, ¢.j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS, ,[mlajitel ¢i chovatel zvivete, by mél
predpoklddat, Ze miize dojit k neprimérenému a nebezpecnému chovani zvivete, a mél by na takovou
situaci byt teoreticky i prakticky pripraven tak, aby ji zvladl. Pokud se totiZ nékdo rozhodne k chovu
zvirete, je treba, aby se sezndmil se vsim, co s chovem souvisi, a je povinen se vzdy postarat o to, aby
predchdzel mozné skodé zpisobené zvivetem a plnil tak svou preventivni povinnost danou
zakonem.“ Zalobce ptitom ocividné neucinil vse, co po ném lze rozumné pozadovat, aby psa
na svém pozemku zabezpecil. V misté napadeni se sice nachazel plot z oplocenky, ale ten

/4 i v/ / /. .. i M M 4 4 i v /4
nemohl zabranit pfipadnému Gtoku psa. Jak zjistil policejni organ, pletivo bylo pruzné a oka
velka. Pes skrze néj mize ohrozovat osoby stojici na druhé strané. I svédek (syn zalobce) pred

. . 4 4 v A . 4 /. .V / .

policejnim organem uvedl, Ze v dané Casti je pozemek oplocen lesni draténkou s velkymi oky
kvuli lesni zvéri. Soud dodava, ze tedy nemobhla slouzit jako dostatecna ochranna bariéra. Nelze
tak souhlasit s zalobcem, ze by sviyj pozemek radné zabezpedil. Soud ptitakava zalovanému i
v tom, ze je irelevantni, kdo je vlastnikem daného plotu. Je to totiz zalobce jako vlastnik a
chovatel psa, ktery musi zabezpecit, aby pes neohrozoval ostatni osoby. Sim zalobce pfitom
vV {V] V ’ . / , .
vypovedél, ze to byl on, kdo dany plot opravoval. Jeho technickych vlastnosti si proto musel
byt velmi dobfe védom. Svého psa mél zajistit jinym zpisobem.

Nerozhodna je 1 poznamka zalobce, Ze se poskozeny nachazel jiz na zalobcové pozemku,
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nebot i v této situaci zalobce za svého psa odpovida. Navic zde se nejedna o pfipad,
kdy by poskozeny vstoupil na pozemek zalobce a prekonal pfi tom uréitou prekazku,
napriklad prelezl] plot. Poskozeny se stale nachazel za plotem, ktery na daném misté zhotovil
4 v M / V1 Vv i M 4 4 / 4 v v 4 4 4 v
sam zalobce. Z jeho vypovédi pred policejnim organem vyplyva, ze pred spachanim prestupku
[ v / . v/ ’ . ’ .
mezi nim a poskozenym neexistoval zadny spor o to, kudy vede vlastnicka hranice a kde by
mél plot stat (neshodli se akorat v otazce, zda by mél byt nasledné vybudovan plot novy). Jak
v / v M v v v/ i 4 7/ /
poskozeny, tak zalobce zjevné dlouhodobé uzivali své pozemky v hranicich vymezenych
v /4 *V/ 4 v v / v v v * Vv v M M 4
plotem. Az v ramci fizeni o prestupku poskozeny vypoveédél, ze jej zalobce béhem policejniho
vysetrovani kontaktoval, ze chce presné vymezit hranici mezi pozemky. Zalobce ve spravnim
fizeni predlozil dopis od poskozeného ze dne 7. 10. 2020, v némz poskozeny oznamuje, ze
plot historicky (vice nez 50 let) je nejspise veden mimo hranice pozemka vyznadené v katastru
nemovitosti. Dle zaméteni by mél rozdil ¢init 9 m?. Podle soudu vsak tento dopis dokazuje
toliko to, ze zalobce i poskozeny uzivali pozemky v hranicich vymezenych plotem a ze ani
ke dni vyhotoveni dopisu nebylo jednoznaéné stanoveno, kudy by méla hranice vést. Namitka
\4 v v / /4 v 4 4 4 v M M /v
zalobce, ze se poskozeny nachazel v dobé spachani prestupku na jeho pozemku, je tudiz
nerozhodna, jelikoz v den spachani prestupku nemohlo byt zfejmé, kudy hranice presné vede,
resp. poskozeny ani zalobce nejspise ani nepochybovali, ze hranice vede v misté plotu.
Poskozenému proto nelze vycitat, ze pristoupil k plotu ze strany jeho pozemku. Soudu neni
.. 4 v v M v v / * eV v v i v i
ani jasné, z Ceho zalobce usuzuje, ze poskozeny si jiz tehdy byl védom skutecnosti, ze hranice
o b 4 4 i 4 / 4 v/ /
pozemku vede jinudy. Ve spravnim spisu neni pro takové tvrzeni zadny podklad.
Naopak soudu pripada pochopitelné, pokud by otazku plotu a skutecné hranice poskozeny a
v v * vV Ve v 4 4 4
zalobce zacali fesit az po napadeni psem, aby se podobna udalost v budoucnu neopakovala.

Zalobce téZ tvrdi, e poSkozeny z nepochopitelnych divodd od plotu neodstoupil a e
nedodrzel bezpe¢ny odstup, nebot musel védét, ze se mize prohnout. Soud ale poukazuje na
vypoved poskozeného, ktery opakované uvadél, ze od plotu radéji ustoupil, kdyz vidél, jak
pribihd pes. Nenitedy pravdou, ze by poskozeny nezareagoval. V tu chvili nemusel
predpokladat, Ze se plot prohne takovym zptsobem, ze jej pes bude moci kousnout. Namitka
zalobce naopak prokazuje, ze si zalobce byl védom nedostate¢nosti plotu, ktery se mtize pod
vahou psa prohnout. Ani tato namitka tak neni ddvodna. Objektivni stranka pfestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich byla naplnéna.

Podle zalobce nebyla prokazana subjektivni stranka prestupku. Spravni organy dovodily, ze
zalobce prestupek spachal z védomé nedbalosti. Tedy konstatovaly, ze zalobce védél, ze svym
. ’ 4 oV Ve . 154 4 v / 4 Ve VvV / o o
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu
spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi [viz § 15 odst. 3 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Z prvostupniového rozhodnuti soud zjistil, ze méstsky Grad
pricital zalobci, Ze spoléhal na to, Ze je pes

dostateCné zabezpecen, ackoli tomu tak nebylo. Zalovany rozvedl, ze zalobce sam instaloval
vV Vv M v i / 4 Ve / */ v Ve VvV v
oplocenku, procdez si byl védom technickych vlastnosti pouzitého materialu, a ze neprimérené
spoléhal na to, ze oplocenka je dostalujici k zabezpeceni psa pohybujictho se volné na
4 4 4 i v 4 v / V. Vv
pozemku. Podle soudu se spravni organy zavinénim zalobce zabyvaly dostatecné.

Soud je toho nazoru, ze zalobce si musel byt védom skutecnosti, ze pes (vl¢ak) bude hlidat
pozemky, po nichz se pohybuje, jako své teritorium, a ze osoby priblizujici se k plotu muze
napadnout. Presto nezajistil takovy stav oplocent, ktery by zptsobeni nasledku zabranil. U
chovatelt pst ptitom lze vyzadovat vyssi miru opatrnosti a predvidavosti. Kazdy vlastnik psa
si musi byt vzdy védom moznosti neocekavané reakce psa. Jeho povinnosti je ovlivnit chovani
psa a kontrolovat jej (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013, & j. 1 A
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20/2011-29, ¢. 2873/2013 Sb. NSS). Pes se pritom po pozemcich zalobce mohl pohybovat
volné a jedinou prekazkou je oddélujici od sousednich nemovitosti bylo zcela nedostatecné
oploceni, jak soud oduvodnil vyse. V posuzovaném pripadé nejsou dany ani okolnosti na
strané poskozeného, které by vyluCovaly zavinéni zalobce. Poskozeny (i podle vypovédi
svédka - syna zalobce) psa zalobce nijak nedrazdil. Kdyz vidél, ze k nému pes pfibiha, od plotu
poodstoupil. Pokud by zalobce zhotovil bezpelnéjsi plot, k pokousiani poskozeného
nemuselo dojit. Za téchto okolnosti je namisté zavér o védomé nedbalosti zalobce, nebot ten
si musel byt védom, ze jeho pes muze pfi hlidani pozemku zautocit, a bez pfiméfenych
divodl spoléhal na to, ze se tak nestane, resp. ze plot bude dostacujici ochranou.
O nevhodnosti oploceni jeho pozemkt musel védét nejen proto, ze sam se na opravé plotu
(o¢ividné nedostate¢né) podilel, ale téz pro utéky psa, ktery se pohyboval volné po obci (o
Gtécich psa hovoril sam pred policejnim organem, ¢i lze poukazat na vyjadreni obce Daleké
Dusniky na zakladé vypovédi sousedt na strané 106 trestniho spisu). Spravni organy tedy
spravné dovodily nedbalostni zavinéni zalobce.

K subjektu prestupku zalobce nic nenamita. Sam potvrdil, ze je vlastnikem daného psa a
pozemkd, po nichz se pes pohyboval. Pravé zalobce tedy stihala povinnost zajistit dostate¢né
zabezpeleni psa, aby jinému nebylo ubliZzeno na zdravi. Lze uzavfit, Ze vSechny obligatorni
znaky prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych ptestupcich jsou dany a ze zadné
z zalobnich namitek nelze ptisvéddit. S ohledem na vyse uvedené nebyl Zadny divod posoudit
napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci Gspéch
nemél andhrada nakladi mu nenalezi. Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni téz
nepfiznal, jelikoz mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

JUDr. Véra Siménkov, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



