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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: BAIER-BAU s. r. 0., Hradisté na
Pisku 71, Staré Hradisté, zastoupené advokatem JUDr. Romanem Rudolfem, Jandova 8,
Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2020, ¢j.31489/20/5300-22444-712362, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢. 52 Af 64/2020-77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Spor se tyka danového podvodu v dodavatelském retézci obchodujicim se stfibrnym
granulatem. Soud tu fesi 1 otazku, zda se lhuta ke stanoveni dané z pridané hodnoty stavila
v disledku mezinarodniho dozadani, nebo zda pravo stanovit dan naopak zaniklo.

1. Popis véci

[2]  Financni afad pro Pardubicky kraj stanovil zalobkyni v zari 2018 dan z pfidané
hodnoty za obdobi listopad roku 2014. Zalobkyné v tomto obdobi nakoupila st¥ibrny
granulat od dodavatele R. B.. Toto obchodni jednani vsak bylo zatizeno podvodem na dani,
o kterém zalobkyné mohla a méla védét. Spravce dané ji tedy odeprel narok na odpocet dané
ze zakoupeného granulatu. Proti dodateénému platebnimu vyméru podala zalobkyné
odvolani, to ale zalovany zamitl.
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[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich, ani s zalobou ale neuspéla. Podle krajského soudu bylo napadené
rozhodnuti vydano ve lhité ke stanoveni dané. Zalobkyné mohla a méla védét, Ze se zapojila
do podvodu na dani; daniové organy ji proto opravnéné odeprely narok na odpocet dané.

2. Kasalni fizeni

Kasacni stiZnost

[4]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (NSS ji proto dale
bude oznacovat jako stéZovatelku). Stézovatelka trva na tom, ze lhtita ke stanoveni dané
v 4 v v 4 4 4 v * Vv v Ve v
uplynula predtim, nez danové organy rozhodly. Postup spravce dané totiz neprerusil béh
lhtty: spravce dané sice odeslal zadost o mezinarodni spolupraci, avsak kontrolni zjisténi
Ve o1 e v . ’ vV . . . /o v P
ucinil 1 bez téchto informaci. Stézovatelku sinformacemi ani neseznamil. Odpovéd na
mezinarodni dozadani trpéla i dal$imi vadami: nékteré (daje v odpovédi chybi, jiné jsou
’ vV vV . ’ v Ve ’ ’ v .
zaznamenany rucné. Krajsky soud k tomu ovsem nepfihlédl, za podstatné povazoval jen to,
ze byl vysledek mezinarodniho dozadani zalozen do spisu pred ukonéenim danové kontroly.

[5]  Stézovatelka zpochybnuje také podvod na dani: neni jasné, zda dan chybéla prave
u transakci se sttibrnym granulatem a podvod se odehral v souvislosti se stézovatelcinym
v 4 v 4 4 v i / V. v M vV / 4
plnénim. Danové organy proto neztotoznily podvodny fetézec, ale jen bézny obchodni
fetézec. Neuvedly ani indicie svédcici o podvodu. Stézovatelka totiz provedla obchod za
béznych podminek, nebot koupila zbozi opatfené certifikatem a ovérené spektrometrem.
Pokud dariové organy zjistily podezrelé skutecnosti u vzdalenych subdodavatels, slo
Ve vV / V/V /7 Vv v v M v / v
o nepfiméfené rozsifeni retézce. Tyto skutecnosti mély byt hodnoceny samostatné a podle
jasnych kritérii.

[6] Danové organy pochybily pti hodnoceni dikaza, podle kterych stézovatelka
o podvodu tudajné védéla - nehodnotily kazdy dikaz zvlast avsechny ve vzajemné
souvislosti. Pochybil 1krajsky soud, ktery oznadil stézovatel¢inu argumentaci za
»vyzobdvani* dkazl. Krom toho jsou nespravna 1 skutkova zjisténi daniovych organt: dstni
dohoda je bézna vzhledem k certifikatu zbozi a cené urcené na burze; ptivod zbozi plyne
z certifikatu; zbozi bylo ovéreno spektrometrem; platba byla hrazena na Gdet, a pojisténi tak
nebylo tfeba.

[7]  Danové organy i krajsky soud dale nespravné hodnotily dikazy o opatfenich proti
podvodu, ktera stézovatelka pfijala. Vychazely totiz z dikazti, které se vztahovaly
k existenci obchodniho fetézci, ne k opatfenim. Stézovatelka navic postupovala dostateéné
obeztetné: jeji dodavatel byl zkuseny podnikatel, kterého znala vice nez deset let. Odbératele
si vybrala na zakladé doporuceni a odpovidajici kontroly. Cely obchod probéhl bez
problému. Stézovatelku tedy netizi dikazni bfemeno, aby prokazala, ze se podvodu
neudastnila.

Vyjadrent, replika, duplika
[8]  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. PYedeviim upozortiuje na to, ze lhita

ke stanoveni dané nebézela po dobu mezinarodniho dozadani (od zadosti v bieznu 2017 do
odpovédi v éervenci 2018). Lhita proto neuplynula pted rozhodnutim datiovych organt.
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Zkracena nebyla ani stéZovatelCina procesni prava, nebot spravce dané zalozil do spisu
v i 4 4 v/ /4 4 v 4 i / M 4 Ve i v /
vSechny dokumenty o mezinarodnim dozadani, opatfené povinnymi nalezitostmi. Darové
4 M M / W4 v i vV Ve / Vv v 4
organy 1 krajsky soud radné posoudily stézovateléinu Gcast na dafiovém podvodu.

[9] Stézovatelka doplnila, Ze mezinarodni dozadani musi mit vliv na véc samu, jinak se
lhuta ke stanoveni dané nestavi. Dozadani v$ak nemélo zadny vliv na vysledek této véci.

[10] Podle zalovaného je nutné jen to, aby mezinarodni dozadani souviselo
s projednavanou véci (coz se stalo). Pokud vysledek mezinarodniho dozadani nepfinese
kyzeny vysledek, nema to na staveni lhaty vliv: lhiita se stavi 1 tak.

3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky. Lhtta

v vV v v o 4 7 V7 / v / 4
zane bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzeni nebo

v v A *Vv v v M A / v /
v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové
tvrzeni (§ 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu). Pokud byla pfed uplynutim
lhtity zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva
k podani radného danového tvrzeni, bézi lhtita znovu ode dne tohoto tkonu (§ 148 odst. 3
danového radu).

[13] Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci az do dne prfijeti odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni
o ukonceni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani vdané véci [§ 148 odst. 4 pism. f)
danového radu].

Zdnik prdava stanovit dari

[14]  Soud neprisvéd¢il namitce o zaniku prava stanovit dan. Lhuta ke stanoveni dané totiz
ubéhla az poté, co danové organy o dani rozhodly.

[15] Lhtta ke stanoveni dané za obdobi listopadu 2014 bézela ode dne, v némz uplynula
lhiita pro podani daniového ptiznani. Tuto lhiitu prerusilo zahajeni danové kontroly dne
23. 4. 2015, kdy pocala bézet nova tiileta lhiita ke stanoveni dané. Spravce dané vsak odeslal
dne 6. 3. 2017 zadost o mezinarodni spolupraci, odpovéd na ni dostal dne 12. 7. 2018.

[16] Otazka nyni je, zda se lhtta ke stanoveni dané stavila po dobu mezinarodniho
dozadani. Podle dariového fadu tato lhiita nebézi ode dne odeslani zadosti az do dne ptijeti
odpovédi [§ 148 odst. 4 pism. f)]. Z judikatury NSS ovSem plyne, ze mezinarodni dozadani
ma vliv na staveni lhity jen za téchto podminek: (1) existuje objektivni potteba mezinarodni
spoluprace, nebot spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dikazy ziskat vlastni ¢innost;
(2) pozadované informace ¢i dikazy nesméji byt zjevné nadbyteéné, naopak se museji tykat
podstatnych skutkovych okolnosti. Uspé$nost Zadosti o mezinirodni spolupraci viak nenf
pro staveni lhity rozhodujici (naptiklad rozsudek ze dne 23. 8. 2022, ¢j. 3 Afs 24/2021-75,
bod 31).
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[17] Tyto podminky byly splnény.

[18]  Zéadost se tykala stéZovateldina odbératele, némecké spole¢nosti Bedra. Spravce dané
pozadal némecké danové organy o provéreni, zda spolecnost Bedra prepravila stribray
granulat zakoupeny od stéZovatelky zpét do CR nebo do jiného statu EU. Dile spravce dané
zadal o zjisténi, kde si spole¢nost Bedra sjednavala obchody se stézovatelkou a kdo za ni
v roce 2014 jednal. Némecké daniové organy v odpovédi uvedly, ze u spolecnosti Bedra
probiha spolecna kontrola, nebot existuji indicie, ze jeji obchody slouzi jen k danovym
podvodim. K tomu némecké danové organy pripojily Gdaje o dvou spolupracovnicich
spolecnosti Bedra.

[19]  Cesky spravce dané nemohl ziskat poZadované informace vlastn{ &innosti. Existovala
tedy divodna potfeba obratit se na némeckeho spravce dané. Pozadované informace se
ptitom tykaji podvodného jednani v obchodnim fetézci se sttibrnym granulatem, do kterého
byla zapojena i stézovatelka. Informace tedy souvisely s timto fizenim.

[20] Mezinarodni dozadani proto stavilo béh lhuty ke stanoveni dané.

[21] Na tom nic neméni ani namitky, ze spravce dané ucinil kontrolni zjisténi, aniz mél
k dispozici odpovéd na mezinarodni dozadani, a ze nové informace nepromitl do hodnoceni
danoveho podvodu. Spravce dané neni totiz povinen tyto informace vyslovné zahrnout do
svého rozhodnuti (rozsudek 3 Afs 24/2021, bod 32).

[22] Neni navic pravda, ze by spravce dané neseznamil stézovatelku s vysledkem
mezinarodniho dozadani: udélal to ve zpravé o danové kontrole. I kdyz takova situace neni
zdaleka idealni (dafoveé organy by mély seznamit Gcastnika fizeni se vsemi zjisténimi natolik
vCas, aby se k nim mohl vyjadrit), jde o pochybeni procesniho charakteru, které bylo
zhojeno v odvolacim fizeni. Tam se stézovatelka mohla branit proti mezinarodnimu
dozadani a jeho vlivu na plynuti lhuty ke stanoveni dané.

[23] Podstatné nebylo ani to, Ze spravce dané ru¢né doplnil do zadosti o mezinarodni
/o o v/ . 4 s/ ’ /o 7/

spolupraci datum odeslani a dislo jednaci. Zadost o mezinarodni spolupraci se zasila na
standardizovaném formulati, ktery neobsahuje zvlastni rubriku pro evidenci ve spisu
Ceského spravce dané. Ten proto zadost zaevidoval ru¢né, coz ale neni chyba. Odpovéd na

. 4 4 v/ 4 4 4 v Ve i . v/ / V 4 4
mezinarodni dozadani pak spravce dané vlozil do spisu jako prilohu k trednimu zaznamu
a zadné Gdaje rucné nevypisoval. Stézovatelka namita také chybéjici Gdaje, blize je ale

v . v v/ /4 Ver 7/ / . .. i N A4
neupresnila. Protoze soud zadné chybéjici udaje nezjistil, povazuje samotnou zadost
1 odpovéd’ na ni za formalné spravné.

[24]  Vliv na staveni lhity ostatné mélo jen to, ze zadost o mezinarodni spolupraci byla
podana spravné (pozadované informace souvisely s timto fizenim a Cesky spravce dané je
nemohl ziskat sam) a Ze spravce dané nevydal zpravu o dariové kontrole dfive, nez dostal od
dozadaného organu odpoved.

[25] Lhtta, ktera by jinak byla skoncila v dubnu 2018, se tedy stavila po dobu
mezinarodniho dozadani (494 dnsi) a uplynula az po rozhodnuti spravce dané. Protoze
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spravce dané rozhodl v poslednich dvanacti mésicich lhuty, prodlouzila se lhuta o jeden rok
do 2. 9. 2020. Pokud tedy zalovany rozhodl o odvolani v srpnu 2020, ucinil tak ve lhuté ke
stanoveni dané. To spravné uvedl uz krajsky soud.

Podvod na dani

[26] Nelze souhlasit ani s namitkami, podle kterych podvodné jednani neprobéhlo,
stézovatelka o ném nemohla védét, a navic prijala dostatecna opatrent, aby se do podvodu
nezapojila.

[27] Podvody na DPH se NSS jiz mnohokrat zabyval a vychazel pfi tom z judikatury
Soudniho dvora Evropske unie, ktera se tykala zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodi na
DPH [napfiklad rozsudky ve véci C-255/02, Halifax plc; ve véci C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Oprigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd; ve
véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling; nebo ve véci C-80/11 a C-142/11,
Mahagében Kft a Péter Ddvid]. Tato judikatura oznacuje pod pojmem podvod na DPH situace,
v nichz jeden z Gcastnika fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, aby ziskal
zvyhodnéni, a uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz
varianty danioveho podvodu mohou byt rozmanité, jeho podstatou je, ze neni odvedena
urcita Castka ziskana jako DPH.

[28] Danové organy radné vymezily danovy podvod, nebot dostatecné a ztetelné popsaly
jak chybéjici dan, tak podezfelé okolnosti. Zavéry podlozily rozsahlymi dikazy, podle
kterych stézovatelka obchodovala se stfibrnym granulaitem v podvodném fetézci:
subdodavatelé - Dynasty Partner — R. B. - stézovatelka - Bedra (viz schéma danovych
organu).
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[29] Dodavatelé oznaleni ve schématu jako missing traders (dodavatelé Apogeus, Bawerol,
Commdity, Edit, Jakrastav, J. S., P. M., Reforma a WS) neuhradili dari z obchodovaného
stribrného granulatu za sporné obdobi listopad 2014. Nejednalo se vSak o jejich prosté
podnikatelskeé selhani. Obchodovani v fetézci provazely i rizné podezrelé okolnosti svédcici
o podvodném jednani, predevsim:
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- Dodavatelé oznaceni jako missing traders byli nekontaktni a byla jim zrusena registrace k DPH. VétSina
z nich sidlila na virtualni adrese, neplnila své datiové povinnosti a byl u nich evidovan vysoky danovy
nedoplatek. Z &sti z nich se stali nespolehlivi platci, respektive nespolehlivé osoby. Zidny z téchto
dodavatelt nezvefejnil Gletni uzavérku za sporné zdatiovaci obdobi.

- Stfibrny granulat byl preprodavan pres velké mnozstvi subjektG. To c¢inilo retézec ekonomicky
/ / ’ o v v Vv 4 ’ / . vV v
nevyhodnym. Mnozi z dodavateld véetné stézovatelky se obchodovanim sdrahymi kovy bézné
nezabyvali. Stiibrny granulat je povaZovan - z hlediska datiovych podvodd - za rizikovou surovinu.
Neékteti dodavatelé platili za zbozi po ¢astech a v hotovosti. Postupovali tak, aby nepfekro¢ili limit podle
’ ’ . v v V7 e °
zdkona o platbach v hotovosti. V souhrnu v$ak slo o obchody v fadu miliond.

- Dodavatelé byli vzijemné propojeni. J. a K. Da.jsou bratfi. M. D. (jednatel spole¢nosti Dynasty Partner)
je jejich bratranec. J. Dz. je byvaly tchan J. Da.. M. L. (jednatel spole¢nosti Sanderosan) je nevlastni
bratranec M. D.. J. Da. byl také jednatelem spolecnosti Krevoy. Personalné propojeni jsou i dodavatelé
Camalin, Derliset a Liverde, ktet{ méli spoleéného jednatele (J. C.), spole¢nika (spoleénost Blaricum)
a spole¢né sidlo na adrese Vitézné namésti 576/1, Praha 6. Na této adrese sidlili také dodavatelé Aurum,
Edit a Esprit.

- P. M. predlozil spravci dané Cestné prohlaseni, ze v obchodech zastaval roli ,,bilého koné“ a ze vSechny
obchody provedené jeho jménem fidili bratti Da..

- R.B. (stézovateléin ptimy dodavatel) byl soused stéZovatel¢ina jednatele, znali se uz dlouho. StéZovatel¢in
jednatel tedy védél, ze R. B. podnika s drahymi kovy. Protoze na podzim roku 2014 stézovatelka prodala
dim a ziskala vét$i obnos penéz, rozhodl se jeji jednatel investovat do drahych kovi. Doposud ale
podnikal ve stavebnictvi a o nakupu drahych kovi mnoho nevédél. Nechal si tedy poradit od svého
souseda, R. B.. Obchodni jednani probihala vZdy u jednoho z nich doma. Veskera jednani probihala Gstné,
strany si nesepsaly zadnou smlouvu. Vysledkem bylo, ze R. B. dodaval stézovatelce sttibrny granulat. Ten
si predavali pfed domem z auta do auta. Stézovatelka tento granulat obratem prodavala spolenosti Bedra.
Jeji esky mluvici pracovnik ptijel pro zbozi ke stézovatelce, a to vzdy do tficeti minut od pfedani. Tohoto
odbératele stézovatelce doporudil také R. B.. Stézovatelka - podle svych tvrzeni - kontrolovala certifikat
zbo?i a stfibrny granulat baleny v pytlich po 25 kg vazila (tato tvrzeni vSak ni¢im nedolozila). Pytle oviem
nikdy neotvirala. Pracovnik spole¢nosti Bedra zbozi kontroloval spektrometrem. Nakupni cenu urcoval
R. B., prodejni cenu pak spole¢nost Bedra — v obou ptipadech podle burzy. Stézovatelka platila za ndkup
zbozi pred jeho dodanim, avsak platbu za prodej zbozi ptijala az po kontrole kvality.

[30] Danové organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatelka neobchodovala
v bézném fetézci, ale v fetézci zasazeném danovym podvodem. Uvedené podezrelé okolnosti
predstavuji v souhrnu dostateény podklad pro zavér, ze dodavatelé (missing traders)
nezaplatili dan pravé proto, aby dalsim subjektim umoznili neopravnéné danové
zvyhodnéni. Po danovych organech ovsem nelze pozadovat - kvili nekontaktnosti
zminénych dodavatelt - aby detailné popsaly souvislost mezi dluznou dani a odpoctem
stézovatelCiny dané (rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, bod 23; nebo
ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 239/2020-46, bod 28).

[31] Podezrelé okolnosti svédcici o podvodu pritom nelze hodnotit jen samostatné, museji
byt vzdy hodnoceny ive vzijemné souvislosti - coz danové organy udélaly a nelze jim
v tomto ohledu nic konkrétniho vytknout. Za chybu pti hodnoceni diikazi nelze povazovat
ani to, ze hodnoceni dariového podvodu nema obecné dana a jasna kritéria. Danové podvody
totiz mohou nabyvat mnoha podob. Striktni vymezeni kritérii pro hodnoceni danového
podvodu by proto mohlo vést jen k ,lepsSimu maskovani“ podvodnych fetézca. Danovym
organum je proto tfeba dat volnost pri hodnoceni podezfelych okolnosti svédcicich
o podvodu - tyto okolnosti a hodnotici kritéria vSak museji dafiové organy popsat ve svem
rozhodnuti (tak jako v tomto pfipadé). Krom toho byly tyto okolnosti uz mnohokrat
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popsany: obvyklymi znaky daniového podvodu jsou typicky nekontaktnost dotéenych osob,
personalni ¢i financ¢ni propojenost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nulova smluvni
dokumentace, nestandardni obchodni podminky, nestandardni penézni toky mezi osobami
a podobné (napriklad rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 28; ze dne
28.4.2021, &.3 Afs 85/2019-44, bod 20; nebo ze dne 8.9.2021, .5 Afs 157/2020-61,
bod 35).

[32] Podezrelé okolnosti se navic netykaly jen stézovatel¢inych dodavateld, ale 1 obchodt
samotné stézovatelky. Stézovatelka si pfitom mohla byt védoma toho, Ze jeji obchody
nebyly standardni: sama neméla zadné zkusenosti s obchodem s drahymi kovy, bezmezné
tedy spoléhala na svého dodavatele R. B., ktery ji zbozi dodaval a zaroven pro zbozi
zajistoval odbératele. Slo pritom o zbozi v hodnoté vice nez dvou miliont. Stézovatelka si
v v vV 4 4 M / A4
presto sama prokazatelné neovérovala své obchodni partnery ani obchodované zbozi.
Duvérovala obchodnim partnerim a certifikatu, kterym bylo zbozi tdajné opatteno. Ke
v/ v M 4 v/ - v 4 4 M
zbozi nepozadovala ani pisemnou smlouvu. Zbozi si predavala s obchodnimi partnery z auta
do auta. Za zbozi pfitom platila R. B. pfedem, sama vsak ptijala platbu od odbératele az po
kontrole zbozi. Stézovatelka tedy neméla zadnou zaruku, ze zbozi v poradku pfijme
a dostane za néj zaplaceno. Zbozi neméla totiz ani pojisténo.

[33] Tyto skuteCnosti nejsou samy o sobé nezakonné. Jsou-li vsak posouzeny ve
vzajemnych souvislostech, tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
doplnyjicich ana sebe navazujicich nepfimych dukazt, které spolehlivé prokazuji, ze
stézovatelka o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla ¢i prinejmensim védét mohla
a méla.

[34] Jednotlive diléi skutecnosti totiz nelze hodnotit jen izolované (coz soud vyjadril uz
mnohokrat, napfiklad v rozsudcich ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 56/2012-42, bod 65; nebo ze
dne 15.2.2017, ¢. 1 Afs 53/2016-58, bod 54). NSS se proto nezabyval stézovatel¢inou
argumentaci, ktera samostatné vyvraci jednotliva zjisténi, avsak nereaguje na né jako na
celek. Zjisténé skutecnosti totiz samy o sobé nejsou nutné nezakonné, nema tedy smysl je
samostatné vyvracet. Nezakonné jsou az jako celek - na to ale stézovatelka nereaguje.

[35] NSS tedy dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze dodavatelsky fetézec byl
zasazen podvodem na DPH a stézovatelka o ném mohla a méla veédet.

[36] Tento zavér ale saim o sobé nevede k odmitnuti stéZovatel¢ina naroku na odpocet
dané. Stézovatelka musela mit Sanci vyvinit se z Géasti na podvodu tim, ze prokaze, ze ptijala
v 4 4 Vv 4 .. / 4 4 Vv /
veskera rozumna opatrent, aby se nezapojila do pochybnych obchodnich operaci stizenych
podvodem (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries

a dalsi, body 32 a 33).

[37] Pokud totiz spravce dané unese své dikazni bfemeno co do védomé Gdasti datiového
subjektu na daniovém podvodu, naskyta se datiovému subjektu posledni prilezitost, jak
OB Ve v/ . 4 *eV_V 4 4 v oV r IV . 4
zvratit pro néj neprizniva zjisténi spravce dané. Muze (musi) vylicit okolnosti, které
A 4 M /4 4 Vee v 4 v 4 4 Ve /
prokazuji jeho dobrou viru - zejména ze prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt
v 4 4 . v / . /v Ve 4 ’ v ’
rozumné pozadovana. Pokud je danovy subjekt prokaze, pfizna mu spravce dané narok na
odpocet DPH. Jakkoli to muze v jistém smyslu pfipominat pfenaseni diikazniho bremene
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v dafiovém fizeni, nejedna se ve skutecnosti o dikazni bfemeno, ale spise o vyvinéni ze
zapoveézeného jednani (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, bod 42).

[38] Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, Ze na ni spravce dané prenesl dukazni
bremeno, pokud ji informoval o Géasti na podvodu na DPH a vyzval ji, aby prokazala svou
dobrou viru, resp. opatteni prijata k minimalizaci obchodnich rizik.

[39] Soud dale poznamenava, ze stézovatelka po celou dobu fizeni neprokazala, ze jednala
v dobré vire - nedolozila zadna ptijata opatfeni. Podle stézovatelky byla dostate¢nym
opatfenim duvéra v jejtho dodavatele R. B., nebot je to zkuseny podnikatel, kterého
stézovatelka zna uz dlouho. Pouha davéra v obchodniho partnera vsak neznamena, ze
stézovatelka jednala v dobré vire. Naopak tento pristup svéd¢i o nedostatku obezretnosti,
jak podrobné vyli¢il krajsky soud vbodé 38 napadeného rozsudku. Bylo v zajmu
stézovatelky, aby si sama opatfila dikazy o své dobré vire. Pokud to neudélala a jen slepé
spoléhala na svého dodavatele, musi nyni nést nasledky svého neopatrného poéinani
v podobé odepreni odpoctu dané.

[40] Duvodné nebylo ani tvrzeni, ze danové organy nespravné hodnotily diukazy
o provedenych opatrenich, protoze vychazely z dikaza o obchodnim fetézci. Danové
organy mohly hodnotit opatfeni i podle dikazd ucinénych pfi zkoumani obchodniho
retézce. Néktera zjisténi mohou byt totiz podstatna jak pro zavér o existenci podvodu, tak
pro zavér o védomi danového subjektu o podvodu nebo pro vylouceni jeho dobré viry
(rozsudek 10 Afs 182/2018, bod 43).

4. Zavér a naklady rizeni
[41] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla

Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



