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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcd Lenky
Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen JUDr. Ing. Janem
Kopfivou, Ph.D., advokitem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2021,
&7, 30 Af 56/2019-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 29430/19/5300-21442-809464, zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 4. 4. 2018. Témito platebnimi vyméry spravce dané doméril
zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdaniovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku
2014 ve vysi celkem 418 813 K¢ a soucasné mu stanovil povinnost zaplatit souvisejici penale.
Spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet, ktery byl uplatnén na zakladé dariovych
dokladt vystavenych jménem spolecnosti Felicite, s. r. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1
(dale téz ,Felicite®). Zdanitelna plnéni méla spocivat ve vyrobé tlatnych kruhd a matric
a v opracovani strojarskych vyrobkut. Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze by tato plnéni
ptijal od dodavatele uvedeného na danovych dokladech stim, ze provedené dikazy
nasvédc¢uji naopak tomu, ze plnéni vyrobil sam vnitropodnikoveé.

1.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Ztotoznil se se zavérem spravce
dané, ze zalobce neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni prijal od spolecnosti Felicite.
Nepodarilo se mu vyvratit divodné pochybnosti spravce dané o prubéhu zdanitelnych
plnéni, tedy prokazat, ze se plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.
Krajsky soud poukazal zejména na to, ze spolecnost Felicite neméla zadné vyrobni zazemi
a jeji jednatel nebyl schopen identifikovat svého dodavatele ani komu mél (dajné predavat
technickou dokumentaci pro potreby vyroby. V otazce nacenéni nabidky odkazoval na
osobu, ktera podle zjisténi spravce dané ani neexistuje. Jeho vypovéd byla velmi
nevérohodna. Zalobce pak nebyl schopen uvést, od koho vyrobky skutecné prevzal. Za
vyznamneé oznacil krajsky soud zjisténi, ze sam zalobce disponuje provozovnou, ktera je
zamérena na strojirenskou vyrobu, ma vlastni zaméstnance a podminky pro vyrobu

v v / / o / Ve M 4 4
predmétnych vyrobkt. Danou vyrobu nelze oznacit za jednoduchou, navic podle tvrzeni
zalobce pro néj byla kvalita vyrobka zasadni. Jako nevérohodné proto krajsky soud hodnotil
vyjadreni zalobce, ze nemél divod zkoumat puvod vyrobku. Zalobcem predlozené dukazy
pritom zahrnovaly pouze faktury a doklady o zaplaceni. Nepredlozil zadnou smlouvu,
doklady o feseni reklamace, o pfredavani polotovart a prebirani hotovych vyrobku a ani
Uplnou a vérohodnou skladovou evidenci ¢i inventurni seznamy, z nichz by vyplyvalo, ze

/ Vee/ v / . 4 4 v i . Ve c
vyrobky prijimal na sklad, predaval je k opracovani spolecnosti Felicite (¢i jejimu
subdodavateli) a prijimal hotove zpét. S Gvahou, ze mohl realizovat vyrobky vlastnimi

i M Ve v 4 M Ve 4 v v / i vV Vv
silami, byl pritom zalobce seznamen nejpozdéji ve zpravé o danové kontrole. Jelikoz zalobce

/4 Ve 4 v 4 M v 4 4 4 Ve 4 4

neprokazal prijeti plnéni od dodavatele, nesplnil hmotnépravni podminku pro ptiznani
naroku na odpocet. Krajsky soud neshledal dtvod pro preruseni tizeni do doby, nez Soudni
dvur Evropské unie (dale téz ,SDEU*) zodpovi predbéznou otazku ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie. Jeho judikatura k hmotnépravnim podminkam je totiz jednoznaéna.
V této souvislosti krajsky soud zduraznil, ze v pribéhu danového ftizeni nebyl vubec
prokazan skute¢ny pavod plnéni, tedy ani to, kdo byl dodavatelem zbozi a zda byl platcem
DPH.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud posoudil véc nespravné a odklonil se od recentni judikatury SDEU.
Konkrétné poukazal na usneseni ve véci C-610/19, Vikingo Fovdillalkozd, z néhoz citoval
body 39 az 66. Dovodil z néj, ze datiové organy postupovaly v rozporu s komunitarnim
4 v/ v 4 v 4 . Vv v
pravem. V pfipadé pochybnosti o skuteném dodavateli totiz mély zkoumat, zda se
stézovatel Gcastnil podvodu na dani. Jelikoz krajsky soud postup rozporny s judikaturou
SDEU aproboval, zatizil vlastni rozsudek nezakonnosti. StéZovatel dale poukazal na zasady
fungovani DPH s tim, ze jejich optikou je tfeba interpretovat vnitrostatni diikazni standard.
Dodal, Ze pokud z objektivnich dikazi neplyne tcast na podvodu na DPH, nemuze
skutednost, ze plnéni neuskutenila osoba uvedena na darfiovém dokladu, sama o sobé
zpochybnit dobrou viru platce, ktery odpocet narokuje. Dale stézovatel uvedl, ze
neobchodoval s neznamou osobou a ze rovnéz vysvétlil divod obchodni transakce. Vymezil
/7 4 4 v v 4 v 4 . 4 . 4
se proti uvaham o tom, ze mohl predmétna plnéni vyrobit sam. Toho podle jeho tvrzeni
nebyl schopen s ohledem na podet zaméstnanct a pracovni podminky. Ackoliv toto tvrzeni
v 4 . 4 v/ 4 . */ Ve . / ’,."
v danovém i soudnim tizeni opakoval, nikdo se jim podle néj fakticky nezabyval a nevyvratil
M vV /4 4 o 4 v Vv o . v
je. Danové organy tak v tomto ohledu neunesly dukazni bremeno. Stézovatel zduraznil, ze
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obchodni pfipad byl motivovan urgenci dodavek, k ¢emuz poukazal nato, co uvedl pii
jednani pred krajskym soudem. Ma za to, ze fadné vysvétlil pozadi obchodniho pfipadu i to,
pro¢ zustalo dané zbozi jesté v roce 2016 na skladé a pro¢ o vydeji a prijeti zbozi zpét
na sklad nedcétoval (jednalo se o sluzbu a dany zapis by vytvarel chaos). Rozvedl Gvahu, proé
neni standardni znat, respektive identifikovat osobu jednajici za dodavatele ¢i odbératele,
vyhotovovat predavaci protokoly a uzavirat pisemné smlouvy. Ani takové listinneé dukazy
by podle néj neprokazaly, kdo fakticky vyrobky vyrobil. V zavéru kasa¢ni stiznosti
stézovatel zduraznil, ze povinnosti danového subjektu je prokazat pouze vlastni tvrzeni,
nikoliv skute¢nosti tykajici se jinych subjektd. Je nepriméfené pozadovat po danovém
subjektu znalost o celkovém obrazu na vSech stupnich dodavatelsko-odbératelskeho retézce.
Z judikatury SDEU podle néj plyne, ze neni treba faktického dodavatele prokazovat
(rozsudky ve vécech C-610/19 a C-446/15). Shodné se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve véci
sp. zn. 4 Afs 58/2017 (Stavitelstvi Melichar). Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4]  Dne 5.1.2023 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasacni
stiznosti, v némz odkazal na zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci Kemwater
ProChemie, ktery byl promitnut do rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, vydaného v téze véci. Podle néj z nich
plyne, ze je treba zkoumat nejen formalni stranku, tedy registraci k dani, ale i to, zda se
deklarovany dodavatel jako platce fakticky choval. Danové organy pak podle néj musi nad
miru hranicici s jistotou prokazat, ze deklarovany dodavatel nemohl deklarované plnéni
poskytnout, a to na zakladé objektivnich zjisténi. Pti tom jsou povinny vychazet ze svych
vlastnich evidenci a nesmi dikazni bfemeno bezvyhradné prenaset na danovy subjekt.
V posuzovaneé véci spolecnost Felicite potvrdila poskytnuti plnéni stézovateli, méla formalné
postaveni platce a stézovateli je znamo, ze se jako platce chovala, nebot dotcena plnéni
ptiznala a zaplatila DPH. Nalezelo ji tak postaveni platce pozadované rozsudkem ve véci
Kemwater ProChemie. Navic z obdobnych pripadt vyplyva, ze spolecnost Felicite musela
mit s ohledem na svij obrat postaveni platce DPH. Stézovatel pak krom zruseni rozsudku
krajského soudu navrhl 1 zruseni rozhodnuti zalovaného.

Iv.

[5] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti rozebral judikaturu SDEU
k hmotnépravnim podminkim naroku na odpocet dané a odmitl jako nepfipadny odkaz
stézovatele na rozhodnuti ve véci Vikingo Fovillalkozd. Podle néj v ném nebyla fesSena,
a tudiz ani reflektovana vyjimka pro malé podniky. Zduraznil, ze v dafiovém fizeni je tfeba
prokazat, ze zbozi nebo sluzby byly dodany jinou osobou povinnou k dani. V projednavané
véci se to stézovateli nepodaftilo. Jednatel tdajného dodavatele uvedl, Ze vyrobky nevyrabél
aani nevédél, kdo vlastné je jejich dodavatelem. Sam stézovatel pfitom disponoval
ptislusSnym vyrobnim zazemim, existovala tak realna moznost, ze dané vyrobky vyrobil
sam. Za takové situace viibec neexistovalo ptijaté plnéni, z néhoz by si mohl uplatnit narok
na odpocet dané. Bylo na stézovateli, aby bezrozporné urdil a prokazal dodavatele plnéni.
To vSak neudinil. Neprokazal ani své tvrzeni, ze byl nucen zajistit plnéni subdodavatelsky
kvali zakazce, kterou mél smluvenu. Nemohl mu tak byt ptiznan narok na odpocet dané.
V zavéru zalovany upozornil na mimobéznost namitek stézovatele, v nichz poukazoval na
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sva tvrzeni pfi jednani pred soudem, nebot ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.
Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[6] K doplnéni kasacni stiznosti zalovany zdUraznil, Ze v posuzované véci stézovatel
vubec vérohodné neprokazal, ze by mu spolecnost Felicite poskytla plnéni, nadto existovala
vyznamna pochybnost, zda néjaky dodavatel vibec existuje ajevi se jako
nejpravdépodobnéjsi, ze si plnéni zajistil stézovatel vlastnimi silami. Rozsudky ve véci
Kemwater ProChemie tak na jeho situaci vibec necili. K tomu pak zalovany poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni namisté zrusit jeho rozhodnuti,
paklize zprovedeného dokazovani nevyplyva ziadna indicie, ze fakticky dodavatel
v postaveni platce skutecné byl.

[71  Dne 26. 4. 2023 zalovany doplnil své vyjadreni o odkaz na rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 12. 4. 2023, ¢. . 5 Afs 254/2021-60, v némz figuruji stejné osoby jako v této véci.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Predmétem sporu v nyni souzené véci je otazka, zda stézovatel prokazal narok
na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o DPH®). Narok na odpocet mu pfitom nebyl uznan
proto, ze neprokazal, ze doslo k poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem,
tj. spolecnosti Felicite. Stézovatel tak podle danovych organu a krajského soudu neprokazal
splnéni zakonnych hmotnépravnich podminek dle zakona o DPH.

[11] Zakladni hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané je faktické
uskuteénéni prislusného zdanitelného plnéni. Soucasné musi byt toto plnéni poskytnuto
osobou, ktera ma postaveni osoby povinné k dani (platce DPH) a datiovy subjekt je musi
vyuzit vramci své ekonomické clinnosti. Co se tyle otazky prokazovani dodavatele
zdanitelného plnéni, vyjasnil rozsiteny senat v rozsudku . j. 1 Afs 334/2017-208, ktery byl
vydan v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie, ze ,za wuritych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze #daje potiebné k ovérent, zda je
hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici sprdvce
dané.“ Nutno dodat, ze pro odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty postadi,
pokud nebyla splnéna byt jen jedna z uvedenych hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, . j. 4 Afs 402/2020-63).

[12] Neobstoji proto vychodisko kasacni stiznosti stézovatele, které obsahle rozebira
v jejim bodé III, asice ze nejasna ¢i neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az
v pripadé, ze by byl shledan podvod na DPH. Jak konstatoval rozsifeny senat ve vySe
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ,,Soudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni
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dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pFipadé CR plitce DPH)
je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vijimkou je situace, Ze vidaje potrebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Urcent, zda doslo k podvodu na DPH, je otdzkou jinou, vcetné odlisného rozloZeni ditkazniho
bremene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny ditvod odepreni ndroku
na odpocet DPH, totiZ p¥ichazi z povahy véci v ivabu az tehdy, pokud by jinak ndrok na odpocet
DPH vznikl.“

[13] Vyse citované potvrzuje rovnéz ustalenou judikaturu, podle niz nese dukazni
bremeno ohledné splnéni hmotnépravnich podminek danovy subjekt, ktery si narok na
odpocet uplatiiuje. Zpravidla pritom prokaze jejich splnéni predlozenim danového dokladu,
ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. To nicméné plati pouze tehdy, pokud spravce
dané na druhou stranu neprokaze, ze existuji divodné pochybnosti o souladu 4daju na
predlozenych dokladech se skutecnym stavem. Pak je opét na dafiovém subjektu, aby tyto
pochybnosti rozptylil adal$imi dakazy prokazal pravdivost svych tvrzeni o splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané.

[14]  Stézovatel v bodé IV kasalni stiznosti dovozuje, ze své dikazni bremeno stran splnéni

hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané unesl aze danové organy naopak
v / M v M / v 4

nevznesly dostatecné pochybnosti ohledné realizace daného plnéni.

[15] Krajsky soud v bodech 27 az 44 podrobné popsal zjisténi spravce dané, z nichz
pramenily legitimni pochybnosti nejen o tom, zda dodavatelem byla spoleénost Felicite, ale
rovnéz o tom, zda stézovatel vibec obstaral fakturované plnéni dodavatelskym zpusobem,
a nikoliv vlastnimi silami. Poukazal na to, Ze podle vypovédi svédka S., jednatele tvrzeného
dodavatele, neméla spolecnost Felicite vlastni vyrobni kapacity ani zaméstnance. Je pravdou,
ze svédek rovnéz vypovedél, ze spolecnost Felicite pro stézovatele plnéni zprostredkovala.
Svédek vsak nebyl schopen uvést, komu konkrétné predaval technickou dokumentaci pro
potieby vyroby, s kym jednal ve véci nacenéni zakazky a kdo byl vlastné subdodavatelem.
Pouze prikladmo oznadil tfi v Gvahu pfipadajici spoleénosti (BEREX s. r. 0., DOTPOINT
s. r. 0. a DEEPLAY s. r. 0.) stim, ze subdodavatelem mohla byt ijina spole¢nost, kterou
zajistil pan D. Spravce dané vSak zjistil, ze pan D. je smySlena osoba, ktera podle bulharskych
databazi neexistuje, a jako jednatel ¢i spolecnik figuruje pravé a pouze ve spolecnosti Felicite,
DOTPOINT s.r. 0. a DEEPLAY s.r.o. Spole¢nost BEREX s.r.o. pak poskytovala
spoleCnosti  Felicite pouze jiné druhy plnéni (prodej pouzitych stroji a zatizeni)
a nekontaktni spole¢nosti DOTPOINT s. r. 0. a DEEPLAY s. r. 0. maji pouze virtualni
sidla a nemaji vyrobu zelezatskych vyrobkt vibec uvedenou v predmétu podnikani.
Stézovatel také v minulosti vypovédél, Ze pana D. ani zidnou ze tfi moznych
subdodavatelskych spole¢nosti nezna. Krajsky soud rovnéz prihodné zdiraznil, Ze stézovatel
disponuje vlastni provozovnou, ktera je zaméfena pravé na strojirenskou vyrobu a ma
1 vlastni zaméstnance, tedy i podminky pro vyrobu predmétnych vyrobkd.

[16] Popsana skutkova zjisténi vedla darnové organy 1 krajsky soud k zavéru, ze stézovatel
neprokazal nabyti predmétnych strojarskych vyrobka prostrednictvim spolecnosti Felicite
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a jejich dodavatelq, tedy dodavatelskym zptsobem. S jejich hodnocenim se pritom Nejvyssi
/ / Vv V . v . / \4 4 /’ o Vv Vv .
spravni soud ztotoznuje. Je zfejme, ze v rizeni nebyla davodné zpochybnéna toliko osoba
dodavatele stézovatele, ale téz dodavatelské uskutec¢néni plnéni jako takové. StéZovatel
) P )
fitom nenabidl jinou vérohodnou skutkovou verzi. Zjisténi tykajici se spolec¢nosti Felicite
p ) ) YKaj p
a jejich udajnych dodavatelt v kasacni stiznosti prakticky nijak nerozporuje. Toliko uvadi,
ze jej s jednatelem Felicite spojovala shodna zaliba. Timto tvrzenim vSak nijak nerozptylil
ochybnosti o schopnosti tohoto dodavatele realizovat predmétné dodavky. Totéz lze uvést
pochy P p y
ve vztahu kjeho Gvaham stran zbytnosti pisemnych smluv, protokold o predavkach
) y p Y p p
vyrobkd, ¢i identifikace osoby, s niz mél pti vydavani a prijimani vyrobku jednat. Stézovatel
zcela pomiji podstatu pochybnosti darfiovych organti a krajského soudu, ktera tkvi v tom, ze
uskutecnéni plnéni zjevné nemohlo probéhnout tak, jak je zachyceno na predlozenych
danovych dokladech, respektive, ze k nému dodavatelsky vibec nedoslo. Celym spisem
rochazi zcela ztetelné opodstatnéna pochybnost spravce dané, ze by vyrobky ke stézovateli
P p pochy p y vy y
akkoliv doputovaly prostrednictvim spolecnosti Felicite, ktera ¢ini naopak oto vice
J p Yy P p P
ravdépou variantu, ze si jejich vyrobu stézovatel zajistil (provedl) sam. Tomu nenasvédéuje
p P J€) y ) )
ouze to, ze stézovatel disponoval prislusSnym zazemim, ale predevsim to, ze jeho tvrzeny
P p p y p J y
dodavatel disponoval toliko virtualnim sidlem a kancelati, a jeho jednatel nebyl schopen
vérohodné vysvétlit, jak byly dané dodavky zajistény, nebot jim oznacdené spole¢nosti, které
y s ) Yy Y 23] Y ) P >
fipadné mohly zbozi dodat, se viibec nevénovaly strojirenské vyrobé a jako kontaktni osoba
prip y y Stroj vy J
byla oznacena pouze osoba pri¢emz, ktera podle zjisténi spravce dané ani neexistuje. Uéinéna
y p p ) p ) % )
zjisténi tak ¢ini skutkovou verzi predestfenou na daniovych dokladech zcela nevérohodnou.
) p y

[17]  Stézovatel v této souvislosti danovym organum i krajskému soudu rovnéz vytyka, ze
4 M 4 v / v 4 v 4 4 i
se nezabyvaly jeho tvrzenim, Ze v daném case a misté nebyl schopen kovové dily vyrobit
vlastnimi silami a z vlastnich zdroju, protoze nemél dostatek zaméstnanct ani podminky pro
ptipadny dvousménny provoz ve svém rodinném domé. O tom, ze by nebyl kapacitné
schopen vyrobu realizovat, se stézovatel zminil v pribéhu danového fizeni pouze jednou,
ato v odpovédi na vyzvu ze dne 15. 6. 2017. K prokazani tohoto tvrzeni ptitom nenavrhl
zadné dikazni prostredky. Odhlédnout nelze ani od uréitych rozport v tvrzeni stézovatele
v Case. V odpovédi na vyzvu ze dne 15. 6. 2017 uved] jiny pocet zaméstnanca v rozhodném
obdobi nez pti zahajeni dariové kontroly apredlozil jiné vysvétleni pro volbu
subdodavatelského zptsobu vyroby nez ptfi mistnim Setfeni dne 13.5.2016, pfi tomto
4 4 v v 4 Ve VvV *eV_V \4 . . v/ / / vV Vv . ’ 4
mistnim Setfeni bylo pfitom rovnéz zjisténo, ze objekt K. je pouzivan vylucné k podnikani
(4 4 v/, 7/ 4 / / v N /7 A / 4 o
anachazi se zde pouze dilna slouzici strojirenské vyrobé. Povinnosti danovych organt
nebylo nalézat namisto stézovatele skute¢nou verzi dodavek a vyvracet jeho nepodlozené
tvrzeni o nutnosti subdodavatelského plnéni propocitavanim jeho kapacitnich moznosti
ceV) 4 4 . Ve / . /. v / 4 v i . .
nebo zjistovanim, nakolik pro néj byl dany objem vyjimeény apod. On sam mél k dispozici
v/ v / . N v / v_ 7 /v N
prislusné zdroje, z nichz by takové poznatky plynuly. Teprve v kasa¢ni stiznosti se pak
objevuje tvrzeni o urgenci dodavek a zminka o tom, ze mél stézovatel jiz dtive vysvétlit,
pro¢ byly vyrobky na skladé jesté v roce 2016. Tato tvrzeni nemaji zadny predobraz
v dosavadnim fizeni, jedna se proto o neptipustné namitky podle § 104 odst. 4 s. t. s. (viz
usneseni rozsiteného senatu NejvySstho spravnitho soudu ze dne 1.7.2015,
.. 5 Afs 91/2012-41, ¢i napt. rozsudky ze dne 27. 5. 2015, €. . 6 As 68/2015-32, a ze dne
21.8.2020, ¢.j.4 Azs 162/2019-47). Krom toho lze prisvédéit zalovanému, ze dast této
. Vv M VvV 4 v v M /. v v/ 4
argumentace je rovnéz mimobézna, protoze pred krajskym soudem neprobéhlo zadné
jednani, na néz se stézovatel odvolava.
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[18] Neni rovnéz pravdou, ze by darlové organy po stézovateli pozadovaly znalost celého
dodavatelského fetézce. Danové organy po ném pozadovaly, aby prokazal, ze plnéni
probéhlo tak, jak je zachyceno na predlozenych danovych dokladech, respektive, ze k nému
vubec doslo. Nejvyssi spravni soud se pritom shoduje s jejich posouzenim, ze to se stézovateli
nepodarilo. Neprokazal tak splnéni hmotnépravnich podminek dle §72 a§73 zakona
o DPH. Jim predlozené formalné spravné danové doklady ztratily svoji diikazni hodnotu
k uplatnéni naroku na odpocet, nebot spravce dané nashromazdil dostate¢né kvantum
dtkazt, které zpochybriuji fakticitu plnéni ze strany spolecnosti Felicite, tedy rovnéz udaje
uvedené na danovych dokladech. Vzniklé pochybnosti se vsak stézovateli nepodarilo
uspokojivé vysvétlit.

[19] Jelikoz daniové organy Gspésné zpochybnily nejen to, ze dodavatelem byla spole¢nost
Felicite, ale rovnéz to, ze stézovatel obstaral fakturované plnéni dodavatelskym zpusobem,
neposuzoval Nejvyssi spravni soud véc optikou judikatorniho obratu, jenz nastal poteé, co
SDEU rozhodl rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie, ktery
byl promitnut do rozsudku rozsiteného senatu ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, vydaného v téze
véci. Jak trefné podotkl zalovany v doplnéni vyjadreni ke kasacni stiznosti, tato judikatura
cili na situace, kdy neni sporu o tom, ze plnéni bylo obstarano dodavatelskym zpusobem,
coz neni pripad stézovatele, jak vyplyva z vyse uvedeného.

[20] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v vV v/ 7 7 v v
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZzovatel v tizeni uspéch nemél,
/ / / / o V/ ’ g / v/ ’ v/
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany byl naopak v fizeni o kasa¢ni
/v ./ vV / v/ /4 4 4 . VvV / IV /7 Ve i v M
stiznosti Uspésny; zadneé naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti mu vsak nevznikly,
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
a proto soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



