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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobet: a) K. T., b) B. L., ¢) J. B., vichni
zast. Mgr. Janem Zapotilem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 794/38, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za
Ucasti osoby zUcastnéné na rizeni: F. V., zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020,
¢j. 029995/2020/KUSK, o kasacni stiznosti osoby zulastnéné na rizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢. 51 A 51/2020-82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem#é pravo na nahradu naklada rizeni.
.  Osoba zalastnéna na fizeni je povinna  zaplatit zalobcam

nahradu nikladt fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 25773 K¢, ato do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Jana Zapotila, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda Krajsky soud
v Praze pti posouzeni souladu nize uvedeného stavebniho zaméru s pozadavky uzemniho
planu obce Lesany ze dne 16. 1. 2009, ve znéni jeho zmény ¢. 1 Gcinné od 14. 5. 2015 (dale
»uzemni plan“), nepripustné nenahradil ¢innost spravnich organd a zda jsou zavazna
stanoviska Méstskeho Gradu Benesov ze dne 7. 1. 2018, ¢. MUBN/159775/2018/ VYST, a
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zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢j. 073155/2019/KUSK, prezkoumatelna. V nivaznosti na to
korigoval pravni zavéry krajského soudu.

2] Meéstsky Grad Tynec nad Sazavou (dale ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 3. 4.
2019, ¢j. TnS-2019-650-11, ve spoleném Gzemnim a stavebnim ftizeni schvalil stavebni
zamér osoby z(castnéné na fizeni (dale ,stézovatel®) na umisténi a vystavbu bytového
domu, domovni pfipojky vody a kanalizace a zpevnéné a parkovaci plochy na pozemku
parc. ¢&. XA v k. 0. B. u L. Jde-li o soulad stavebniho zaméru se zajmy uzemniho planovani,
stavebni ufad vySel ze zavazného stanoviska Méstského Gradu Benesov ze dne 7. 1. 2018.
Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Zalovany predloZil na zikladé odvolani
zavazné stanovisko ze dne 7. 1. 2018 k prezkumu nadfizenému organu (tj. prislusnému
specializovanému oddéleni v rimci vnit¥ni struktury Zalovaného). Zalovany zivazné
stanovisko Méstského G¥adu Bene$ov potvrdil. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019,
¢j. 079562/2019/KUSK, rozhodnuti spravniho uradu zrusil zdavodu nespravného
vymezeni okruhu Gcastniki ajejich nedostate¢ného vyrozuméni o podkladech fizeni.
Nasledné stavebni Grad rozhodnutim ze dne 29.10. 2019, ¢&. TnS-2019/650-33, opét
schvalil stavebni zamér stézovatele. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které
zalovany v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti stavebniho wradu
potvrdil. Spravni organy vysly z vyse uvedenych zavaznych stanovisek.

[3]  Nasledné podali zalobci proti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobu.
Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil vcetné
rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Zalovany
vyporadal odvolaci namitky tykajici se souladu stavebniho zaméru s pozadavky tzemniho

4 v 4 4 4 M v / 4 o 4 4 4 .. M
planu, tak, ze odkazal na zavazna stanoviska dotéenych organd. Spravni organy jimi byly
vazany. To vSak neznamena, ze jsou vécné spravna a zakonna. Jde o jinou otazku, ktera s
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného bezprostfedné nesouvisi.

[5]  Krajsky soud zavazna stanoviska prezkoumal. Jde-li o vyskovou regulaci, dotcené
/4 4 v v/ v 4 4 v J4 v v 4 4
organy vychazely predevsim z toho, ze stavebni zamér se nachazi v plose smisené obytné -
smiSené Uzemi malych sidel (dale jen ,plocha SMS®). V té je maximalni vyska objektu
stanovena na 15 m od nejnizsitho mista okolniho rostlého terénu. To bytovy dim o vysce
13,55 m splnuje. Soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem v$ak nelze hodnotit pouze
z hlediska rezimu plochy SMS. Uzemni plan obsahuje 1 dalsi regulativy. Kapitola f.2
/. 4 4 M / 4 / v/ 4 4 \4 4
Uzemniho planu upravuje obecné podminky prostorového usporadani. Pozadavky v ni
stanovené je treba uplatnovat obecné ve vztahu ke véem plocham na Gzemi obce Lesany.
Tento regulativ obsahuje pozadavek na co nejvyssi miru zachovani stavajiciho
urbanisticko-architektonického razu obce. Vyslovné proto oznacuje za nepfipustnou
’ / vV v 7 . . 7 . v v .
nastavbu, ktera by smérovala k naruseni architektonické jednoty, a soucasné zakazuje, aby
nové budované stavby narusovaly urbanistické a architektonické hodnoty stavajici
zastavby. Zaroven vyslovné stanovuje, ze nové stavby a zmény staveb v zastavéném Gzemi
nesmi prevysit nejvyssi prilehle objekty wuréujici charakter mista. Obdobné je
strukturovana i urbanisticka koncepce vymezena v kapitole c.1 tzemniho planu. Jde tak o
konkrétni pozadavky vyvazenosti ochrany stavajicich hodnot a predpokladt pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj Uzemi, které musi spravni organy pri rozhodovani v dzemi
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respektovat. Pfi posouzeni souladu stavebniho zaméru s pozadavky tzemniho planu se
. v VVe . v . ’ , 7 . ve -
proto nelze izolované zaméfit jen na pozadavky jedné konkrétni plochy, jak uclinily
dotéené organy v projednavané véci. Naopak je tfeba hodnotit stav dzemi v $ir§im
kontextu 1 ve vztahu k bezprosttedné sousedicimu okoli a v ném situovanym hodnotam.

[6] Pozemky stézovatele parc. ¢. XA a XB se nachazi v plose SMS. Jsou vsak zcela
obklopeny plochami bydleni - {isté obytné Gzemi (dale jen ,plocha OC¥), které podléhaji
odlisné regulaci. V plose OC je maximalni vyska budouci vystavby omezena na 12 m od
nejniz$tho mista okolniho rostlého terénu. V sousedstvi pozemka stézovatele se v plochach
OC nachazi domy obdobného typového vzezteni, které vytvareji jednotny vizualni celek a
Vv ./ . . /4 . /4 4 V4 4 . 7 7
umocnuji  dojem typické vesnické zastavby. Takto wusporadana lokalita vybizi
ke zohlednéni pozadavka podle kapitoly {.2 Gzemniho planu a zasad urbanistické koncepce
. / ’ 4 /4 "4 4 4 4 v .
podle kapitoly c.1 uzemniho planu. V kontextu prostorového usporadani okoli predstavuje
/ ’ /v . / / / v 4 ’
vystavba bytového domu o vysce 13,55 m cizorody prvek, ktery se vyrazné lisi od razu
okolni zastavby a ktery ma potencial narusit jeji architektonickou celistvost. To plati tim
Vv . Vv . 4 4 Ver / v ’ 4 \
spise, jestlize objekty okolni zastavby nesméji byt do budoucna navySovany vice nez do 12
m vysky. Podle regulativu ploch SMS je zaroven zvlastni diraz kladen na zachovani,
vhodné doplnéni a obnovu architektonickych hodnot sidla. To umocriuje zavér, ze pti
povolovani novych staveb je nutné urlitym zpusobem navazovat na okolni architekturu.
Stavebni zamér proto neni v souladu s pozadavky Gzemniho planu.

[71  Dotcené organy pouze mechanicky odkazaly na regulativ ploch SMS, aniz by vzaly
v potaz charakter bezprostredniho okoli. Nezminuji ani existenci vyjimecnych okolnosti,
které by odavodnovaly ve vztahu k zakazu prevysit nejvyssi ptilehlé objekty odlisny
o v 4 4 /4 i v /4 M v 4 4 \4

postup. V odtvodnéni zavazného stanoviska zalovaného se sice obecné uvadi, ze ,nelze
konstatovat, Ze by stavajici zdstavba rodinnymi domy vykazovala urcity charakter, k jehoz
narusent by doslo®, avsak tento zavér je v rozporu se vzhledem dané lokality. Nelze se proto
spokojit s konstatovanim, ze stavajici zastavba zadny charakter nevykazuje. Argument, ze
nelze predpokladat, ze stavajici prizemni domy budou i1 v budoucnu zachovany ve stejném
stavu, je zcela nepodlozeny. Ne vSechny objekty stavajici zastavby jsou pfizemni a zaroven
. / . ’ v ) o v /7 N 7 .

je tato vystavba situovana v plose OC, ve které je zakazano, aby nové umisténé objekty
prevysily 12 m. I kdyby proto doslo ke zméné stavu okolnich objektq, tak by jejich vyska
musela zustat nizsi, nez je vyska stavebniho zaméru. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze

/4 /4 M M 4 4 v v / Vv 4

zavazna stanoviska posoudila soulad stavebniho zaméru s pozadavky vyskové regulace
Uzemniho planu chybne.

[8]  Krajsky soud se dale zabyval limitem zastavéni zpevnénymi plochami. Zavazna
stanoviska nepovazuji zatraviiovaci dlazdice za soudast zpevnénych ploch. Podle krajského
M /7 7/ . / /v M v 4 v i Ve 4
soudu je rozhodujict, k jakému uéelu jsou zatraviiovaci dlazdice pouzity. Hlavnim smyslem
V.V v/ 7 , . e . ,
parkovisté slouziciho k obsluze bytového domu je zajistit pevnost pozemku. Parkovaci
mista ze zatraviiovacich dlazdic je proto tfeba povazovat za soulast zpevnénych ploch.
Dotéené organy tak pochybily, nebot je nezapocetly do procenta zastavéni posuzované
plochy. Zavazna stanoviska jsou proto vadna i ztohoto davodu. K dal$imu okruhu
zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze vypocet parkovacich mist provedeny
projektantem neodpovida pozadavkum normy CSN 73 6110. Zavérem krajsky soud uved],
\4 o v 4 4 /4 4 4 o \4 4 4 M v /
ze dasledkem zruseni rozhodnuti spravnich organt je, ze zavazna stanoviska dotéenych
organa pozbyvaji pravnich Géinka. Zavazal proto spravni organy, aby si opattily nové
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4 4 M /4 4 4 4 / 4
zavazne stanovisko, které bude v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném
rozsudku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani téastnikd

[9]  StéZovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Namita, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku souladu stavebniho zaméru s (zemnim planem a
zakonnost podkladovych stanovisek. Nesouhlasi s tim, ze dotéené uzemi predstavuje Gzemi
s dochovanymi historickymi, urbanistickymi a architektonickymi hodnotami mista.
Okolni zastavba netvori jednotny architektonicky celek, ktery by predurcoval potiebu
zvySené ochrany mista. Stavajici zastavba se nachazi mimo historické centrum Lesan
vV Vv . 4 i / 4 v M v i 4 4
a Brezan v okrajové asti. Nelze tak na toto uzemi uplatriovat stejné striktni podminky
ochrany stavajici zastavby jako na pavodni historickd jadra sidel. Stavebni zamér
koresponduje se zastavbou na jihu obce Lesany, kde na stavajici zastavbu rodinnych doma
v/ M 4 / o 4 v M / \4 4 /4 v
primo navazuje zastavba bytovych domu. Zavér krajského soudu, ze stavebni zamér
stézovatele je cizorody avybolujici z charakteru zastavby, je proto nespravny. Nelze
striktné dodrzet architektonickou jednotu celku, ktery neexistuje. Stavebni zamér je treba
fesit v kontextu celé obce. Ostatné tak byl i uzemni plan koncipovan. V jeho textové ¢asti
je stanoveno, ze je nutné dalsi stavebni rozvoj soustredit zejména na Gdrzbu, popfipadé
na obnovu puvodni zastavby ve stabilizovanych sidelnich Gtvarech za predpokladu udrzeni
vhodného objemového a architektonického fteseni staveb, které odpovida charakteru
4 4 4 4 4 4 v / v M 4
mistni venkovskée zastavby. Tuto podminku neni mozné uplatniovat na okrajové plochy
obce, ve kterych je jiz realizovana nova zastavba, kterd se vymyka ptvodni historické
zastavbé. Nelze ji ztotoznovat se zastavbou stabilizovaného sidelniho Gtvaru.

[10] Vyskové reSeni odpovida podminkam stanovenym Gzemnim planem. To, ze zalobci
maji odliSny nazor na vyskové parametry, neznamena, ze stavba nevhodné vybocuje
z celkové zastavby obce. Tu tvori jak samostatné stojici rodinné domy, tak i bytové domy.
Stavba nijak negativné nenarusuje charakter zastavby. Lze ocekavat, ze v dohledné dobé
bude vyskova hladina stavby upozadéna novou zastavbou na severnim okraji
nezastavéného uzemi. Obecné podminky uvedené v kapitole {.2 izemniho planu nelze
vztahnout na novou zastavbu lezici mimo historické jadro obce. Jinak by bylo
znemoznéno umistit rodinné domy o dvou nadzemnich podlazich vedle stavby, ktera je
jednopodlazni nebo ptizemni. To je v rozporu suzemnim planem. Severné od stavby
stézovatele je navrzena plocha OC25, ktera umozsiuje nejvyssi vysku zastavby 12 m. Tato
plocha je oproti jeho pozemkum umisténa o 6 m vyse. Lze proto ocekavat, ze nasledna
zastavba této plochy pohledové dorovna vyskovy rozdil nebo prevysi stavbu stézovatele.
Ta neni pohledové exponovana. Jeji umisténi je ve vztahu k panoramatu obce a
k historické zastavbé hmotou 1 vyskou nepodstatné. Omezeni vyskové regulace ploch OC
nelze automaticky vztahnout na plochu SMS. Domnénka o nevhodnosti umisténi
bytového domu do blizkosti stavajici zastavby se opira pouze o subjektivni nazor zalobcu.
Nelze ptijmout odtvodnéni, které jevevztahu ke stavbé nepouzitelné a
nepfezkoumatelné. Vyskovy rozdil je v porovnani s vyskovou hladinou povolené stavby
zanedbatelny ukazatel. Nejde o mezni hodnotu, ktera je neprekroéitelna.

[11] K limitu zastavéni a poctu parkovacich mist namita, ze s ohledem na misto, kde se
stavba nachazi, a s ohledem na rozlohu pozemku jde o zalezitosti, které mohly byt feseny
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v pribéhu vystavby. Neni proto nutné ztéchto duvodi rusit celé stavebni povoleni.
V misté ma dostate¢né plochy pro rozifeni, Gpravu a dodate¢né splnéni téchto podminek.
Upravil zamér tak, aby byl splnén limit zastavénti, a provedl novy vypocet a rozsifil polet
parkovacich mist. Zavérem namita, ze stavbu provadél vsouladu s pravomocnym
rozhodnutim, v dobré vife a v souladu s podminkami Gzemniho planu. Nelze mu proto

Vev/ IV \2 4 ’/ ’ Vv \ v/ o Vv ’/ .
pricitat k tizi, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly s odavodnénim vhodnosti

/ Vv / \ 4 \ /7 /’ /' V / . Vv .

umisténi stavby ve vazbé na celé zastavéné uzemi obce. Vyskova hladina stavby nevybocuje
z vySkové hladiny stavajicich bytovych domu v obci. Stézovatel ptipojil ke kasacni
stiznosti situani vykresy, pohledy na planovanou vystavbu a fotodokumentaci stavajiciho
stavu.

[12] Zalobci ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze obecné podminky {zemniho
planu jsou stanoveny pro vSechna regulovana Gzemi. Uzemni plan nekategorizuje Gizemi
na historickou ¢ast a okrajovou dast obce. Podminky {Gzemniho planu uvedené
v kapitolach £.2 ac.1 neupravuji ochranu historického sidla obce. Jejich cilem je udrzeni
charakteru mistni venkovské zastavby ve vSech plochach bez ohledu na to, kde se nachazi a
jak je vystavba stara. Okraje obci maji zpravidla vice venkovsky charakter nez jejich centra.
Pozemek stézovatele je solitér v tizemi ploch OC, které maji ptisnéjsi podminky vystavby.
Je proto legitimni pozadavek na dodrzeni vhodného objemového a architektonického
feseni staveb. Stézovatel navrhuje dokazovani novymi fotografiemi a vizualizacemi. Cini
tak po skonceni dokazovani. V tizeni pred krajskym soudem zadné diukazni navrhy nemél.
Z fotografii dolozenych zalobci podle nich vyplyva, Ze stavba bude cizorody, vyboclujici
a nevhodny prvek v dosavadni zastavbé. Na okraji obce je puvodni vystavba, ktera si
zachovala svij raz. Vyskova disproporce mezi stavajici zastavbou a bytovym domem je
vyrazna. Tvrzeni, ze budouci vystavba na pozemcich v plose OC25 bude dosahovat vysky
12 m, nema oporu ve skuteCnosti. I tato plocha podléha obecnym podminkam dzemniho
planu. Udelem Gzemniho planu je mj. ochrana a respektovani zaymu vlastnik nemovitosti.
Nazor relevantni ¢asti ob¢ant a vlastnikt pozemku na vyskové parametry stavby proto
4 / v 4 4 /. 4 4 4 4 vV 4 M /4 / v

neni nepodstatny. Dodrzovani Gzemniho planu nebrani bézné vesnické vystavbé. Je

Ve 4 v Ve 4 v 4 ’ . ’ . 7
prirozené, ze pri posouzeni splnéni podminek plochy SMS jsou brany v potaz i okolni

v/ 7 i i 4 v /4 . vV Vv

plochy tvorici charakteristickou venkovskou zastavbu. Dodateéné aktivity stézovatele
nemaji vliv na nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze s nazorem stézovatele souhlasi
a ze povazuje kasa¢ni stiznost za davodnou.

[14] StéZovatel v replice na vyjadfeni Zalobch uvedl, Ze dodrZel podminky Gizemniho
planu a prostorového usporadani v zastavéném tzemi. Sousedni zastavba je tvofena Ctyfmi
domy. Po zastavéni plochy OC25 rodinnymi domy v bézné vysce 8 - 8,5 m, bude hreben
bytového domu nize, nez htebeny novych domu v druhé fadé. Dodatecné aktivity provedl
jako vstficny krok.

[15] Zalobci v duplice uvedli, ¥e krajsky soud zdvodnil, pro¢ je stavebni zdmér
v rozporu s Uzemnim planem. Je na soudu, aby posoudil, zda stavba zapada vyskoveé i svym
charakterem do venkovské zastavby a k okolnim stavbam. Nelze odtvodiiovat splnéni
podminek dodrzeni charakteru venkovské zastavby a vyskové regulace hypotetickymi
studiemi a neexistujici a nepovolenou zastavbou.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Korigoval v$ak pravni zavéry krajského soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud uGvodem podotyka, ze stézovatel v kasacni stiznosti
relevantné nenapada pravni zavéry krajského soudu tykajici se limitu zastavéni
zpevnénymi plochami a poétu parkovacich mist (blize viz rekapitulaci v bodé [8] vyse).
Tvrzeni, ze tyto zalezitosti mohly byt feseny v prabéhu vystavby, ze stézovatel plochy
upravil tak, aby byl splnén limit zastavéni, a ze provedl novy vypocet a rozsiril pocet
parkovacich mist, se zavéry krajského soudu nijak nepolemizuji a nelze z nich seznat, pro¢
ma stézovatel za to, ze jsou uvahy krajského soudu vtomto sméru chybné. Naopak
stézovatel fakticky tvrdi, ze se zavéry krajského soudu fidil. Nejde proto o projednatelné
kasa¢ni namitky (§ 103 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s.). Protoze je Nejvyssi spravai soud
vazan duvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.), nemohl se zabyvat tim, zda jsou
zavazna stanoviska v Casti, tykajici se limitu zastavéni zpevnénymi plochami, spravna (i
chybna, a jak se ma vypodist pocet parkovacich mist.

[18] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda je vyska stavebniho
zaméru stézovatele v souladu s pozadavky uzemniho planu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze dotlené organy posoudily soulad stavebniho zaméru stzemnim planem pouze
z hlediska regulace plochy SMS. Bylo jej vSak tfeba posoudit i ve vztahu k okoli a v ném
M / 4 M / 4 4 M / 4
situovanym hodnotam (kapitola c.1 a {.2 dzemniho planu). Krajsky soud toto hodnoceni
v 4 v v 4 A4 4 4 4 v M
provedl a dospél k zavéru, ze v kontextu prostorového usporadani okoli predstavuje
/ / / Vv M / / / v v/ /
vystavba bytového domu o vysce 13,55 m cizorody prvek, ktery se vyrazné lisi od razu
okolni zastavby a ktery ma potencial narusit jeji architektonickou celistvost. Stavebni
zamér tak podle krajského soudu neni vsouladu spozadavky Gzemniho planu. Proti
tomuto zavéru stézovatel broji v kasacni stiznosti projednatelnymi namitkami.

[19] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni nyni projednavané véci. Z textové casti uzemniho planu vyplyva, ze
regulacni podminkou pro vyuziti plochy SMS je mj. podminka prostorového usporadani,
podle které ,maximalni vyska objektu je stanovena na 15 m od nejniZsiho mista okolniho
rostlého terénu do vzddilenosti 5 m od hrany objektu®, a pro plochu OC ,maximdlni vyska
objektu je stanovena na 12 m od nejnizsiho mista okolniho rostlého terénu®. Podle kapitoly c.1
Urbanisticka koncepce, ochrana kulturnich hodnot je Gzemnim planem ,kladen diiraz na
ochranu tradicnich urbanistickych a architektonickych hodnot sidla, na zachovani p¥irodnich,
krajinnyjch a kulturnich hodnot v sizemi. Z blediska iizemniho rozvoje jsou sledovany zejména
tyto cile: dalsi stavebni rozvoj soustredit zejména na iidrZbu pop?. obnovu phivodni zdstavby
ve stabilizovanych sidelnich ditvarech za predpokladu wudrieni vhodného objemového a
architektonického veseni staveb, které odpovida charakteru mistni venkouvské zastavby; v ramci
“zemniho rozvoje preferovat logickou ndvaznost na stavajici urbanistické reseni wvesnice,
zejména vyplriovat proluky s navazujici stavajici zastavbou; [...]“. Podle kapitoly {.2 Obecné
podminky prostorového usporadani nesmi byt v zastavéném Gzemi novymi stavbami a
zménami staveb ,naruseny urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zdastavby. Nové
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stavby a zmény staveb v zastaveném vizemi nesmi prevysit nejvyssi prileblé objekty urcujici
charakter mista. [...]%

[20] Méstsky arad Benesov v zavazném stanovisku ze dne 7. 1. 2018 uvedl, Ze stavebni
zamér je v souladu s izemné planovaci dokumentaci obce Lesany a s cili a tkoly tzemniho
planovani. Pozemek parc. ¢. XA se nachazi vplose SMS s pfipustnym vyuzitim pro
bydleni v nizkopodlaznich bytovych objektech. Stavebni zamér podléha podminkam
prostorového usporadani dle plochy funkéniho vyuZiti. Zalobci v odvolini proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3. 4. 2019 nasledné mj. namitli, Ze zavazné stanovisko
ze dne 7. 1. 2018 je v rozporu s izemnim planem z hlediska vyskové regulace a charakteru
zastavby v dané lokalité. Poukazali na regulaci v kapitole c.1 a {.2 4zemniho planu a uvedli,
ze podminky prostorového usporadani musi byt splnény bez ohledu na druh plochy.
Pozemek stézovatele je ze vsech stran obklopen plochami OC. Z jizni, zapadni i vychodni
strany je obklopen stavajici zastavbou, ktera je vylu¢né tvofena rodinnymi domy s vyskou
7 az 8 m. Ze severni strany je mozné olekavat budouci vystavbu rodinnych ¢i fadovych
domu s nejvyssi moznou vyskou 12 m. Stavba bytového domu presahuje vSechny prilehlé i
vzdalenéj$i objekty a stane se dominantou neodpovidajici charakteru zastavby. Stavba
neodpovida ani podmince dodrzeni stavajici urbanistické zastavby a charakteru mistni
venkovské zastavby. Zalovany zavazné stanovisko potvrdil. Uvedl mj., Ze stavebni zamér
je navrzen v plose SMS, ve které je umisténi nizkopodlaznich bytovych objektl pfipustné.
Spliuje podminky prostorového usporadani. Maximalni vyska objektu je stanovena na 15
m od nejniz$tho mista okolniho rostlého terénu a vyska zaméru je cca 13,8 m. Dale uved],
ze ,co se tyka obecnych podminek prostorového usporaddini a vztabu novych staveb ke stavajici
zdstavbé, je nutné upozornit, Ze zamér se nachdzi v jiné funkcni plose SMS, neZ jsou okolni
plochy OC se zdstavbou rodinnyjch domi. Pro tuto funkcni plochu jsou stanoveny regulativy
odlisné od regulativii sousednich ploch a nelze tudiz pro tuto plochu vymahat spinéni regulativii
stanovenych pro zdstavbu rodinnymi domry. Zarover nelze konstatovat, Ze by stavajici zdstavba
rodinnymi domy vykazovala wrcity charakter, kjeho naruseni by doslo. RovnéZ nelze
predpoklddat, Ze stavajici prizemni domy budou i v budoucnosti zachovany ve stejném stavu.
Ze zavaznych stanovisek nasledné bez dalsiho vysel stavebni Gfad v rozhodnuti ze dne 29.
10. 2019 a zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

[21]  Stézovatel pfedné namita, ze stavajici zastavba se nachazi mimo historické centrum
LeSan a Brezan v okrajové Casti. Nelze proto na toto Uzemi uplatriovat stejné striktni
podminky ochrany stavajici zastavby jako na pavodni historicka jadra sidel. Podminku,
podle které je nutné dal$i stavebni rozvoj soustredit zejména na udrzbu, popripadé na
obnovu puvodni zastavby ve stabilizovanych sidelnich utvarech, nelze uplatiiovat na
okrajove plochy obce, ve kterych je jiz realizovana nova zastavba, ktera se vymyka
puvodni historické zastavbé. Obecné podminky uvedené v kapitole {.2 tzemniho planu
nelze vztahnout na novou zastavbu lezici mimo historické jadro obce.

[22] Nejvyssi spravni soud v tomto se stézovatelem nesouhlasi. To, ze se stavebni zamér
nachazi mimo historické jadro obce na jejim okraji, neznamena, ze se na toto Uzemi
nevztahuji obecné podminky prostorového usporadani podle kapitoly f.2 tzemniho planu
a ze by na néj mély byt kladeny nizsi naroky stran ochrany stavajici zastavby. Podminky
kapitoly .2 Gzemniho planu dopadaji na vSechny plochy bez ohledu na to, zda se nachazi
v centru obce nebo na jejim okraji. Jak totiz priléhavé podotkli zalobci, Gzemni plan
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vtomto ohledu nerozlisuje, zda se plocha nachazi v historické ¢i okrajove dasti obce.
/. 4 4 vV / 4 \4 M 4 4 i 4 /7
Z tzemniho planu rovnéz nevyplyva, ze by jeho cilem bylo chranit pouze stavajici
zastavbu v jadru obce (viz bod [19] vyse). Ochrana poskytovana Gzemnim planem proto
dopada i na stavajici zastavbu na okraji obce. To, ze nové stavby a zmény staveb v
/4 / 4 4 v / Ve M vV/ Ve /4 M V. o/ 7 4
zastaveném uzemi nesmi prevysit nejvyssi prilehlé objekty uréujici charakter mista,
bez dalsiho neznamena, ze nelze umistit rodinny dim o dvou nadzemnich podlazich vedle
jednopodlazni nebo prizemni stavby, jak namita stézovatel. Podstatné totiz je, co je
M vV/ Ve / M V. o/ 7 4 v/ v v 4
nejvyssim prilehlym objektem urcujicim charakter mista. Pouze v ptipadé, ze by timto
objektem byla jednopodlazni nebo prizemni stavba, pak by v souladu s tzemnim planem
nove stavby nesmély tuto stavbu prevysit. Na tomto vykladu neni nic absurdniho, jak
tvrdi stézovatel. Naopak chrani vyskovou hladinu zastavby v obci v souladu s Gzemnim
planem.

[23] Zaroven to, ze se nova zastavba podle stézovatele vymyka puvodni historickeé
zastavbé, nevylucuje, aby byl pti posouzeni souladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem
zohlednén cil, podle kterého je tfeba dalsi stavebni rozvoj soustredit zejména na Gdrzbu,
popfipadé na obnovu puvodni zastavby ve stabilizovanych sidelnich tGtvarech za
predpokladu udrzeni vhodného objemového a architektonického reseni staveb, které
odpovid4 charakteru mistni venkovské zastavby (kapitola c.1 tzemniho planu). Uzemni
plan totiz nepozaduje, aby nové stavby odpovidaly historické zastavbé. Naopak cili na to,
aby nové stavby ¢i zmény staveb odpovidaly charakteru mistni venkovské zastavby. Tento
charakter mohou splnovat i ty stavby, které podle stézovatele neodpovidaji historické
zastavbe.

[24] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil soulad stavebniho
zaméru sUzemnim planem. Dotlené uUzemi nepfedstavuje uzemi s dochovanymi
historickymi, urbanistickymi a architektonickymi hodnotami mista. Okolni zastavba
netvori jednotny architektonicky celek. Stavebni zamér koresponduje se zastavbou na jihu
obce, kde na stavajici zastavbu rodinnych domt pfimo navazuje zastavba bytovych domu.
Vyskoveé feSeni odpovida podminkam stanovenym tzemnim planem. Stavebni zamér nijak
negativné nenarusuje charakter zastavby. V dohledné dobé bude vyskova hladina
stavebniho zaméru upozadéna novou zastavbou na severnim okraji nezastavéného Gzemi.
Umisténi stavebniho zameéru je ve vztahu k panoramatu obce a k historické zastavbé
hmotou i vys$kou nepodstatne.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by bylo v tuto chvili pred¢asné se vyse
uvedenymi namitkami zabyvat, a to z nize uvedenych dtvod.

[26] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze zalobei v zalobé mj.
namitli, ze stavebni zamér v plose SMS musi rovnéz splnovat podminky podle kapitoly c.1
a 1.2 dzemniho planu. Dale namitli, ze zavazné stanovisko zalovaného je

v 4 bl / \ A i 4 4 M M
neprezkoumatelné, nebot se nezabyvalo podstatnou casti odvolacich namitek proti
zavaznému stanovisku ze dne 7. 1. 2018. Tim padem je neprezkoumatelné i rozhodnuti
zalovaného.

[27] Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny dikon
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spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim sam
/ / vV Vv M M / \4 . / / v

vdzdn a neumoznuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy stkon samostatnou Zalobou ve

spravnim soudnicti.

[28] Soud prezkoumava k zalobni namitce zikonnost zavazného stanoviska. Rozsah
prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah
alesponi v zakladni roviné odpovida pozadavkim kladenym na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢. 9 As 21/2009-150, ¢&. 2381/2011 Sb.
NSS). Tato povinnost byla od 1. 1. 2018 vlozena pfimo do § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podle kterého zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznon Cist a odivodnéni. V
zdvazné Cdsti dotceny organ wvede veseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska,
ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na
kterych je obsab zdvazné Cisti zaloZen. V oduvodnéni wvede divody, o které se opira obsab
zdvazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a wvaby, kterymi se ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.
Oduvodnéni zavazného stanoviska proto musi byt opfené o dostatek relevantnich diuvoda
a musi byt srozumitelné. Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu podle § 149 odst. 1 spravniho radu. Jeli proto zavazné
stanovisko neprezkoumatelné, trpi vadou neprezkoumatelnosti i rozhodnuti spravniho
organu (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢&j. 7 As 222/2019-45, body 25 az 32). Krajsky
soud se proto myli, dospél-li k zavéru, ze otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
nesouvisi se zavaznymi stanovisky (viz bod [4] vyse).

[29] Jde-li o zavazné stanovisko ze dne 7. 1. 2018, z néj toliko vyplyva, ze stavebni zamér
. / 4 4 bd 4 v v/ 4 Ve /

je v souladu s tzemnim planem, nebot se nachazi v plose SMS s pripustnym vyuzitim pro
bydleni v nizkopodlaznich bytovych objektech (viz bod [20] vySe). Z odivodnéni

4 4 i v / 4 4 4 v 4 /4

zavazného stanoviska vsak nevyplyva, zda stavebni zamér podminky regulace této plochy
spliiyje a z jakého davodu. V odivodnéni je pouze uvedeno, ze ,zdmér bytového domu
podléha podminkim prostorového usporddani dle predmémé plochy funkcénibo vyuZiti.“.
Zaroven z néj neni ztejmé, zda stavebni zamér spliuje iostatni podminky stanovené
Uzemnim planem. Oduvodnéni je zcela obecné a bez blizsi konkretizace ve vztahu
ke stavebnimu zaméru stézovatele. Zavazné stanovisko ze dne 7. 1. 2018 je proto
neprezkoumatelneé.

[30] Tento nedostatek zcasti odstranilo zavazné stanovisko zalovaného. Jde-li o
/ Vv M v / a4 v 4 4 v Vv M 4

vyskovou regulaci, zalovany blize uvedl, pro¢ stavebni zamér spliuje podminku
’ v/ 17 7 . v . ’ .
prostorového usporadani pro plochu SMS (viz bod [20] vyse). Jde-li o v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 3. 4. 2019 namitané obecné podminky prostorového
v/ /4 4 i / 4 4 v / v 4 v v / /7
usporadani podle kapitoly £.2 4zemniho planu, zalovany dospél k zavéru, ze ,co se rykd
obecnrych podminek prostorového usporddani a vztabu novych staveb ke stdvajici zdstavbé, je
nutné upozornit, ze zameér se nachdazi v jiné funkcni plose SMS, nez jsou okolni plochy OC se
zastavbou rodinnych domi. Pro tuto funkini plochu jsou stanoveny regulativy odlisné od
regulativii sousednich ploch a nelze tudiz protuto plochu vymabat splnéni regulativii
stanovenych pro zdstavbu rodinnymi domy.“ Tento zavér je na samé hranici srozumitelnosti.
Zalovany smésuje otazku regulace ploch SMS a OC s obecnymi podminkami prostorového
v/ /4 4 M v v v 4 v v / 4 4 4 v
usporadani. Zjevné vsak dospél k zavéru, ze se obecné podminky na stavebni zamér
neuplatni, nebot stavebni zamér je umistén v plose SMS, kdezto okolni pozemky jsou
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umistény v plose OC. Tento zavér je proto mozné prezkoumat. Zavazné stanovisko
v /4 i v v 4 v/ i / 7 /7 4 4 v ’1°
zalovaného je vsak neprezkoumatelné v ¢asti tykajici se souladu stavebniho zameéru s cili
Uzemniho planu podle kapitoly c.1. Zalobci v odvolani namitli, Ze pozemek je obklopen
i / i / V v 4 v 4 4 / M /
rodinnymi domy svyskou 7 az 8 m. Ze severni strany se ocekava vystavba rodinnych
¢itadovych domt snejvyssi vyskou do 12 m. Stavebni zamér presahuje prilehlé
. , Vevy . . ’ w7 7 /
ivzdalenéjsi objekty a stane se dominantou neodpovidajici charakteru zastavby.
Neodpovida podmince dodrzeni stavajici urbanistické zastavby a charakteru mistni
/4 /4 v M 4 M M v 4 o v 4 /4 /4 .
venkovské zastavby. S témito namitkami se zalovany v odGvodnéni zavazného stanoviska
v V7 Vv \4 / v v / */ 7/
relevantné nevyporadal. Uvedl totiz pouze, ze ,zarover nelze konstatovat, Ze by stavajici
zdstavba rodinnymi domy vykazovala urity charakter, k jeho naruseni by doslo. RovnéZ nelze
predpoklidat, Ze stavajici prizemni domy budou i v budoucnosti zachovdany ve stejném stavu.“
Zalovany se tak nijak nevyporadal s namitkou, ze stavebni zamér je obklopen rodinnymi
domy svyskou do 8 m a ze vbudoucnu ze severni strany bude obklopen zastavbou
M VVv/ v / Vv o v 4 4 4 M 4 v / 4
s nejvyssi moznou vyskou 12 m. Z odivodnéni zavazného stanoviska zaroven nevyplyva,
pro¢ zastavba rodinnych domu nevykazuje namitany charakter mistni venkovske zastavby.
Tvrzeni, ze nelze predpokladat, ze stavajici pfizemni domy budou zachovany ve stejném
vV 4 /v o v /4 4 M v / M 4 v/ M
stavu, rovnéz neni blize zdGvodnéno. Zavazné stanovisko zalovaného tak je v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[31] Vyse uvedené zavéry maji nasledujici dusledky pro nyni projednavanou véc.

[32] Krajsky soud dospél k zavéru, ze se dotlené organy nemély zamérovat jen na
pozadavky plochy SMS, ale mély vzit v potaz pravé i pozadavky kapitoly c.1 a f.2
Gzemniho planu. Kapitola {.2 upravuje obecné podminky prostorového usporadani a
uplatni se ve vztahu ke vSem plocham na Gzemi obce. Stav uzemi je treba hodnotit v $irsim
kontextu 1 ve vztahu k bezprosttedné sousedicimu okoli a v ném situovanym hodnotam.
Pozemky stézovatele jsou obklopeny plochami OC, na kterych se nachazi domy
obdobného typového vzezieni. Ty vytvarfeji jednotny vizualni celek a umocnuji dojem
typické vesnické zastavby. V kontextu prostorového usporadani okoli predstavuje
vystavba bytového domu o vysce 13,55 m cizorody prvek, ktery se vyrazné lisi od razu
okolni zastavby a ktery ma potencial narusit jeji architektonickou celistvost. Stavebni
zamér proto neni podle krajského soudu v souladu s pozadavky Gzemniho planu (blize viz
rekapitulaci v bodech [5] az [7] vyse).

[33] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud posoudil soulad stavebniho zaméru
\2 i / 4 4 v v v 4 4 v M
s pozadavky kapitoly c.1 a {2 tGzemniho planu, prfestoze se dotlené organy témito
4 M / / M 4 v/ v / 4 v v/ v M
otazkami v zavaznych stanoviscich radné nezabyvaly. Tim vSak nepripustné zcela nahradil
¢innost spravnich organt vlastnim soudcovskym uvazenim v otazce, ktera je pro posouzeni
dané véci jednou z klicovych.

[34] Spravni soudnictvi je povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k
ochrané verejného zajmu ani prava objektivatho (§ 2 s. t. s.). Spravni soudnictvi nemaze
ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat {innost spravnich organd.
Opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni princip demokratického pravniho
statu (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6 As 108/2019-39,
C. 4178/2021, bod 80). Krajsky soud se proto s ohledem na zalobni namitky (viz bod [26]
tohoto rozsudku) mohl zabyvat pouze tim, zda podminky podle kapitoly c.1 a {.2
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/ 4 4 4 4 4 v vV M 4 4 .
tuzemniho planu dopadaji na stavebni zamér stézovatele azda je zavazné stanovisko
zalovaného prezkoumatelné. Zabyvalli by se krajsky soud radné prezkoumatelnosti
4 4 . v 4 v 4 . V7 . 4 N4 4
zavazného stanoviska, dospél by k zavéru, ze je v casti tykajici se souladu stavebniho
/v ne 7 / / . v ’ v .
zaméru scili Uzemniho planu podle kapitoly c.1 neprezkoumatelné. To vyluluje,
aby krajsky soud sam mohl posoudit, zda je stavebni zdmér v souladu s cili izemniho
planu, jestlize se touto otazkou dotené orginy prezkoumatelné nezabyvaly. Jdelli o
obecné podminky prostorového usporadani podle kapitoly f.2 Gzemniho planu, krajsky
soud mél pouze posoudit, zda dopadaji 1 na stavebni zamér stézovatele. Dospél-li by
k zavéru, ze ano, pak bylo na dotéenych organech, aby se zabyvaly tim, zda stavebni zamér
tyto podminky spliiuje (zalovany se v zavazném stanovisku touto otiazkou nezabywval,
nebot dospél k zavéru, ze na stavebni zdmér nedopadaji). Krajsky soud vSak namisto toho
nahradil chybéjici odbornou tGvahu dotéenych organd Gvahou vlastni a sam posoudil, zda
. Y ’. ’ . . ’ ’ /
je stavebni zameér v souladu s cili a podminkami podle kapitoly c.1 a {.2 tzemniho planu.

[35] Krajsky soud tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
4 v . /4 bl M Ve v / 4 o 4
rozhodnuti o véci samé, nebot zcela nahradil ¢innost dotcenych organu co do posouzenti
/ Vv 4 4 v / 4 4 M vVv/ 4 4 . i
souladu vysky stavebniho zameéru s Gzemnim planem. Nejvyssi spravni soud je povinen
k této vadé pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4). Bylo totiz na dotéenych
organech jako organech uzemniho planovani, aby v souladu s § 96b odst. 1 a 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), fadné posoudily,
zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou {Gzemntho rozvoje aizemné
4 4 4 i v 4 4 /10 /. o / 4 4 4 4 Ve
planovaci dokumentaci az hlediska uplatnovani cila a tkolt uzemniho planovani, ¢i
nikoliv. Tim, Ze tuto otazku krajsky soud posoudil na misto dotéenych organt a ze dospél
ke kategorickému zavéru, ze stavebni zamér z hlediska vysky neni v souladu s izemnim
planem, uprel stézovateli moznost obrany v fizeni pred spravnimi organy a posléze v rizeni
v 4 4 i v v 4 ‘v v /
pred spravnimi soudy (formulovat v tomto sméru zalobni body). Bylo totiz na dotcenych
organech, aby jako prvni radné posoudily vztahy v okoli a hodnoty daného mista. Proti
tomuto hodnoceni by pak stézovatel mohl brojit, coz se vsak v nyni projednavané véci
nestalo.

[36] Krajsky soud mél zaroven spravné zruSit rozhodnuti Zalovaného pro
neprezkoumatelnost, nebot zavazné stanovisko zalovaného je z Casti nepfezkoumatelné
(viz bod [28] vyse). Protoze tak neucinil a prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které vsak
je neprezkoumatelné, zatizil vadou neptezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006-91). Bylo by proto namisté napadeny rozsudek zrusit
1 z tohoto davodu, a to spolu s rozhodnutim zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[37] Nejvyssi spravai soud vSak s ohledem na procesni situaci, ktera v nyni projednavané
v . v /4 v v M 4 v M /4 4 4 M /4
véci nastala, dospél k zavéru, ze je namisté pouze korigovat pravni nazor krajského soudu,
a tedy i zavazny pravni nazor pro spravni organy. Jak totiz Nejvyssi spravai soud uvedl
v bodé [17] tohoto rozsudku, stézovatel nenapadl zavéry krajského soudu tykajici se limitu
zastavéni zpevnénymi plochami a poctu parkovacich mist. Plati proto 1 nadale jednoznaéné
formulovany zavazny pravni nazor krajskeého soudu, podle kterého pocet parkovacich mist
se vypocte podle normy CSN 73 6110 a podle kterého si maji spravni organy opatfit noveé
4 4 M 4 4 v 4 4 v 4 v i M
zavazné stanovisko, které zohledni, ze parkovaci mista ze zatravnovacich dlazdic jsou
soucasti zpevnénych ploch (blize viz rekapitulaci v bodé [8] vySe). Zrusil-li by Nejvyssi
4 4 / M /7 vV / v /
spravni soud spolu s napadenym rozsudkem i rozhodnuti zalovaného, nebyl by zalovany
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4 4 4 4 4 4 4 v i i v 4 v 4 i i v
vazan zavaznym pravnim nazorem ohledné limitu zastavéni zpevnénymi plochami a poctu
4 4 v \4 \4 M i /4 v/ Vv / vV 7/ v \4 VvV
parkovacich mist, prestoze zalobci byli v této Casti zaloby uUspésni a prestoze stézovatel
zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil. Nejvyssi spravai soud
zaroven sam nemuze zavazat zalovaného pravnim nazorem stran limitu zastavéni
zpevnénymi plochami a poétu parkovacich mist, nebot tyto otazky nebyly predmétem
kasa¢ni stiznosti. ZruSeni rozhodnuti zalovaného pro neptezkoumatelnost by se tak
nepfimérené dotklo prav zalobcu, nebot by vysledek kasaéniho fizeni byl v koneéném
dusledku ohledné limitu zastavéni zpevnénymi plochami a poctu parkovacich mist ve
prospéch stézovatele, ktery vsak zavéry krajského soudu stran téchto otazek nezpochybnil.

[38] Pokud by kasacni soud zrusil pouze napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / 7/

soudu k dal$imu fizeni, ten by s ohledem na zavazny pravni nazor tykajici se souladu
vysky stavebniho zaméru s Uzemnim planem, mohl pouze opétovné zrusit rozhodnuti
v /4 v N v /4 v/ v/ 4 4 v 4 M

zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni stim, ze podminky kapitoly f.2
Gzemniho planu dopadaji i na stavebni zamér stézovatele aze je zavazné stanovisko
v /4 v/ v v v /4 M 4 4 4 v ’1°
zalovaného castecné neprezkoumatelné, pokud jde o posouzeni stavebniho zaméru s cili
podle kapitoly c.1 Gzemniho planu (viz bod [34] vySe). Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti dodava, ze se stézovateli nepodafilo zpochybnit zavér krajského soudu, podle
kterého se cile a podminky podle kapitoly c.1 a {.2 Gtzemniho planu uplatni i na stavebni
zamér stézovatele (viz body [21] az[23] tohoto rozsudku). Za této situace by proto bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti fizeni rusit napadeny rozsudek a véc
vracet krajskému soudu k dal$imu fizeni, jestlize jiz bylo rozhodnuti zalovaného spravné
zruseno (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢j.8 Afs 15/2007-75, C.
1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud si je v této souvislosti védom toho, ze krajsky
soud napadenym rozsudkem zrusil rovnéz rozhodnuti stavebniho Gradu. To vsak nema na

/ Vv / /4 v M 4 4 4 i *Vv v / v/ v
vySe uvedeny zavér vliv. Spravni organy si totiz budou muset v kazdém pripadé obstarat
nove zavazné stanovisko, které bude respektovat pravni zavéry uvedené v tomto rozsudku.
Zaroven plati zavéry krajského soudu, tykajici se limitu zastavéni zpevnénymi plochami a
v 4 4 v v/ v/ 4 v M M

poctu parkovacich mist. Je proto potreba v dalsim fizeni komplexné posoudit, zda je
mozné stavebni zamér stézovatele schvalit. Nejde proto o dil¢i vady, které by bylo mozné
odstranit v ramci odvolactho fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j.
1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost a nahradil ¢ast divodu pro zruseni rozhodnuti spravnich organt divody vlastnimi.

[39] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze cile podle kapitoly c.1 zemniho
planu a obecné podminky prostorového usporadani podle kapitoly f.2 Gzemniho planu
dopadaji i na plochy SMS, a ze je tedy tfeba posoudit, zda je vyska stavebniho zaméru
v souladu s témito cili a podminkami (viz bod [22] a [23] tohoto rozsudku). Zavazné
stanovisko zalovaného je proto nezakonné, nebot se chybné nezabyvalo tim, zda je
stavebni zamér v souladu s podminkami podle kapitoly {.2 Gzemniho planu. Zaroven je
zavazné stanovisko zalovaného neprezkoumatelné, nebot se radné nezabyvalo odvolacimi
namitkami zalobct stran souladu stavebniho zaméru s cili tzemniho planu podle kapitoly
c.1 (viz bod [30] vyse). Spravni organy si proto v dal$im fizeni vyzadaji nové zavazné
stanovisko (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS,
bod 43). V ném se dotCeny organ bude zabyvat mj. tim, zda je stavebni zamér v souladu
s cili a podminkami podle kapitoly c.1 a .2 Gzemniho planu a prezkoumatelné odtvodni,
pro¢ ma za to, ze je nebo neni stavebni zamér stézovatele z hlediska jeho vysky v souladu
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pokracovani

s izemnim planem. Zaroven v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu
nové v zavazném stanovisku posoudi otazku limitu zastavéni zpevnénymi plochami (viz
bod [37] tohoto rozsudku). Spravni organy jsou soudasné vazany pravnim nazorem
krajského soudu ohledné vypoétu pottu parkovacich mist podle normy CSN 73 6110.

[40] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vys$e uvedené uzavira, ze se nemohl v tuto chvili
vécné zabyvat tim, zda je stavebni zamér stézovatele z hlediska vysky stavby v souladu
s izemnim planem. Je totiz na spravnich organech, aby se touto otazkou zabyvaly fadné
M 4 M vVv/ 4 4 M A% / v / M /
jako prvni. Nejvyssi spravni soud se proto ani blize nezabyval dolozenymi vykresy,
’ / 4 4 /7 7 4 v Ve
pohledy na planovanou vystavbu a fotodokumentaci stavajiciho stavu, které predlozil
stézovatel, a fotodokumentaci predlozenou zalobci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych duvodl proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
Spravni organy jsou v dalSim fizeni vazany pravnim nazorem krajského soudu
korigovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (viz bod [39] vyse).

[42] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem nebyl Gspésny, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Kasalni stiznost fakticky podporovala pozici zalovaného, nebot jejim cilem bylo zrusit
napadeny rozsudek, kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno (rozsudek NSS ze dne
19.1.2010, §&. 2 As 15/2009-242, & 2020/2010 Sb. NSS). Zalovany, ktery v fHzeni pred
krajskym soudem neuspél a v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem navic vyslovné
podporoval kasacni stiznost stézovatele (viz bod [13] vyse), proto procesné Gspésny nebyl a
pravo na nahradu nakladd mu nenalezi. Naopak zalobci byli procesné Gspésni. Maji proto
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[43] Naklady ftizeni o kasacni stiznosti zalobci predstavuje odména advokata. Ta
zahrnuje dva a pul Gkonu pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni k navrhu na ptiznani
odkladného Géinku, ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a v duplice [§ 11 odst. 1 pism. d) a §
11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tedy 7 750 K¢.
Protoze zastupce zalobcu c¢inil spolecné ukony za tii zalobce, nalezi mu odména za
kazdého z zalobct snizena o 20 % (§12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 6 200 K¢.
Odména advokata tak ¢inila 18 600 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu zastupci
nalezi 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ za kazdého zalobce, tedy celkem 2 700
K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem tedy celkem predstavovaly 21 300
K¢. Zastupce zalobct vykonava advokacii ve spolecnosti Milner, Stehlik, Zapotil a spol.,
ktera je platcem DPH [§ 137 odst. 3 pism. b) o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.]. Vyse uvedena
Castka se proto zvysuje o 21% sazbu DPH, tj. 0 4 473 K¢. Naklady rizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem celkem ¢ini 25 773 K¢.
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[44] Tuto castku je stézovatel povinen zalobcim zaplatit k rukam jejich zastupce do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



