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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupitkové a TomaSe Foltase v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Filipem
Hofinkem, advokitem se sidlem Nadrazni879/27, Ostrava, proti zalovanému:
Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9. 2022,
&.5.22 A 60/20227,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalobce podal dne 31. 1. 2022 ke Katastralnimu a¥adu pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Ostrava (dale téz ,katastralni irad“) navrh na zahijeni fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,katastralni zakon®), tykajici se
dasti pozemku parc. ¢ XA vk. 4. S, ktera je v geometrickém planu ¢. 3212-196/2015
oznalena jako parc. ¢. XB. V navrhu tvrdil, Ze vlastnické pravo k dané casti pozemku
nesvéd¢ Statutirnimu méstu Ostrava, nebot vlastnické pravo nabyl v roce 1943 J. S. (déda
zalobce) a nikdy je neprevedl ani nepozbyl. Odkazal na ftizeni o dodate¢ném projednani
dédictvi po]. S. ana dédické ¥izeni po J. S. (otec Zalobce) vedeni u Okresniho soudu
v Ostrave.

[2] Sdélenim ze dne 5. 5.2022, ¢.j. PD-3511/2011-807, katastralni Grad odmitl navrh
zalobce na zahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Konstatoval, ze zalobce
neprokazal pravni nastupnictvi k pfedmétnému pozemku, anenaplnil tak zakladni
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podminku § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Katastralni urad v této souvislosti odkazal na
rozsudky Okresnitho soudu v Ostravé aKrajského soudu v Ostravé ve véci urceni
vlastnického prava k prislusné casti pozemku pod oznalenim parc. ¢. XB, podle nichz se
nejedna o pozemek, ktery by byl ve vlastnictvi pravnich predchtdct zalobce. Zdaraznil, ze
témito rozsudky je vazan. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by byl vlastnikem sporného
pozemku ¢i osobou opravnénou, vyhodnotil katastralni urad jeho navrh ze dne 31. 1. 2022
nikoli jako navrh ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nybrz jako podnét podle § 42
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“). Vzhledem
k u¢inénym zjisténim pak neshledal davod k zahajeni fizeni o opravé chyby z moci Gredni.

[3]  Dne 8. 6. 2022 podal zalobce k zalovanému podnét ve smyslu § 80 spravaniho fadu,

kterym oznamil necinnost katastralniho aradu. Uvedl, Ze katastralni Grad je opakované

nedinny a nerozhoduje z Gfedni povinnosti o meritu véci, nebot neopravuje chyby. Zalobce
v v / v’/ 1 /4 4 / V. 5 v/ 4 v

pozadoval, aby zalovany naridil katastralnimu Gfadu zahajit fizeni o opravé chyby.

[4] Oznamenim ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. ZKI OP-]-18/636/2022-2, zalovany zalobci sdélil,
\4 M v / o M 4 v/ Ve 4 /4 4 / vV [ &5 v/ 4
ze do jeho vécné pusobnosti nenalezi prikazat katastralnimu Uradu, aby zahajil fizeni
o opraveé chyby. Proto na podani zalobce ze dne 8. 6. 2022 reagoval pouze jako na tzv. jiné
podani. Zalovany dale zopakoval, ze zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na
4 4 4 vV VvV 4 4
opravu chyby podle § 36 katastralniho zakona, prodez jeho podani ze dne 31. 1. 2022 bylo
spravné vyhodnoceno jako prosty podnét. Povinnosti katastralniho Gradu tak bylo podnét
vyridit a informovat o tom zalobce, nikoliv zahajovat jakékoliv fizeni. Katastralni Gfad na
veskera podani zalobce reagoval, pricemz mu vzdy srozumitelné vysvétlil, ze divody pro
zahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nejsou dany. Nebyl tedy nelinny.
Soucasné zalovany zduraznil, ze za chyby lze povazovat pouze udaje, které byly zapsany
nebo zakresleny chybné oproti listinam a vysledkim méreni zalozenym ve sbirce listin.
Pokud katastralni Grad takovou chybu v zapise nezjisti, nemize nic opravovat. V zadném
v/ v oV v/ 4 M Ve 4 v / 4
pripadé pak nemuze v tomto tizeni rozhodovat o tom, kdo je ¢1 neni skutecnym vlastnikem
nemovitostl.

II.

[5]  V navaznosti na oznameni zalovaného ze dne 12. 7. 2022 podal zalobce u Krajského
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) zalobu, kterou se domahal, aby zalovany vydal
rozhodnuti ve véci samé, resp. aby krajsky soud zrusil jeho ,rozhodnuti®, tedy oznameni ze
dne 12. 7. 2022.

[6]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Ptedné uvedl, ze zalobce
uvedl Zalobni typ nejednoznacné. Zaloba byla oznadena jako ,,Zaloba proti rozhodnuti“, avsak
»dle§ 79s. 7. s.“ V petitu se pritom zalobce vyslovné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
4 4 v o v/ v/ 4 M / . 4 v . / v v /v

a vraceni véci k dalsimu rizeni. Krajsky soud nicméné upustil od vyzvy k upresnéni zaloby,
nebot z povahy véci neni ani jedna z téchto alternativ mozna. Vysledkem komunikace mezi
zalobcem a katastralnim Gfadem bylo sdéleni o tom, ze zalobcovo podani bylo vyhodnoceno
jako podnét podle § 42 spravniho radu. Zkoumani podnétl podle § 42 spravniho fadu je
pouze neformalnim postupem; o jeho vytizeni se nevydava zadné rozhodnuti a posuzovani

’ 4 4 4 v/ 4 /7 /7 v 4 4 /4 M v vV Vv
neprobitha ve spravnim fizeni. Navazujici sdéleni zalovaného je obsahové rovnéz
neformalnim sdélenim, které neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Krajsky soud dodal, ze

i Ve M 4 4 v/ M \4 4 v . % vVv/

ochrana proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu je mozna pouze ve véci, v niz bézi

4 /7 V7 4 v 4 4 i i 4 /7 4 4 4 v/ 4

spravni fizeni. Nelze se vsak timto procesnim institutem domahat zahajeni spravniho rizeni.

Zalovany se tedy s véci vyporadal zcela spravné. Zalobu pak nebylo mozno projednat ani

v rezimu tzv. ne¢innostni zaloby, nebot tou se 1ze domahat vydani rozhodnuti ve véci samé

v v 4 i i /7 4 4 4 4 4 v/ / Ve v 4 M M

nebo osvédcent, nikoliv zahajeni konkrétniho spravniho fizeni, ¢i ulozeni povinnosti vydat

konkrétni opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu. Krajsky soud proto zalobu
odmitl pro jeji nepfipustnost podle § 68 pism. e) s. I. s., respektive § 79 odst. 1 s. f. s.

III.

[71  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Namitl, ze krajsky soud nespravné
kvalifikoval jeho zalobu. Stézovatel v zalobé zfetelné brojil proti nedinnosti spravnich
organu podle § 79 s. 1. s., tedy se domahal vydani rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim
operatu. Krajsky soud pritom tohoto vyhodnoceni zaloby vyuzil, aby se ji nemusel
meritorné zabyvat. StéZovatel k tomu odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2020, sp. zn. IV. US 856/20. Navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud napadené usnesent
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapituloval svij postup ve véci, a uved],
4 vV Vv M 4 v . 4 M vv/ 4 4 v 7/
ze se ztotoznuje se zavery krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze zdivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s.t.s. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2004,
C.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k dvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zadkonné ¢i
nikoli.
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[12] Pochybeni krajského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud neposoudil
jeho zalobu jako zalobu proti necinnosti, a tudiz se ji meritorné nevénoval. Této argumentaci
vsak nelze prisvédcit. Krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na to, ze stézovatel
zalobu oznadil chaoticky: Zaloba proti  rozhodnuti Zeméméricského a katastrilniho
inspektordtu v Opavé z 12. 7. 2022, &. ZKI OP-J-18/636/2022-2 (dle § 79 s. 7. 5.)“. Uvedl tedy,
ze se jedna o ,zalobu proti rozhodnuti®, avsak soucasné ji podradil pod § 79 s. 1. s., ktery
upravuje zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Krajsky soud proto
v napadeném usneseni zdivodnil, pro¢ jsou divody neptipustnosti zaloby dany v ptipadé
obou zalobnich typt, tedy nejen v pripadé, ze by byla zaloba posouzena jako zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. t.s., ale rovnéz v pripadé, ze by byla
posouzena jako zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
s. . s. Prehledné vysvétlil, ze podle § 79 s. 1. s. se 1ze zalobou na ochranu proti necinnosti
domahat vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, nikoliv zahajeni konkrétniho
spravniho fizeni, ¢i ulozeni povinnosti vydat konkrétni opatteni dle § 80 odst. 4 pism. b)
spravniho radu. Pfitom odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 18.12.2012, ¢.j.9 Ans16/2012-84, aze dne 25.1.2018,
¢.j. 4 Azs 187/2017-36). Neplati tedy jiz zakladni premisa kasacni stiznosti stézovatele, a to
ze krajsky soud chybné vyhodnotil jeho zalobu jako zalobu proti rozhodnuti. Naopak,
krajsky soud vyporadal otazku nepfipustnosti zaloby rovnéz optikou zalobniho typu podle
§ 79 s. f. s., tedy tak, jak ji podle kasalni stiznosti stézovatel skutecné zamyslel podat.

[13] Krajsky soud pak zcela spravné posoudil také samotnou otazku neptripustnosti
zaloby. Jak Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornil jiz v usneseni ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 7 As 327/2022-26, kterym zamitl jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, z ustalené judikatury spravnich souda
vyplyva, ze v pfipadé fizeni, které je mozné zahajit pouze z moci ufedni, se zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze domoci pouze sdéleni spravniho organu
o duvodech, pro které shledal ¢i neshledal divodné takové fizeni zahajit (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2010, ¢.j.5 Ans 5/2009-139, ze dne 8.7.2009,
¢.j. 3 Ans 1/2009-58, ¢ize dne 7. 6. 2013, €. j. 6 Ans 6/2013-27). Necinnostni zalobou se vsak
nelze domahat toho, aby spravni organ vyfidil stézovatelem podany podnét konkrétnim
zpusobem podle jeho predstav, tedy aby zahajil fizeni a vydal rozhodnuti s konkrétnim
obsahem. Nedinnostni zalobou se nelze domoci ani rozhodnuti nadfizeného organu
o opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 11. 3. 2010,
&j.5 Ans 2/2010-127, k této othzce Nejvy$$ spravni soud uvedl: ,Zalobou dle § 79 s. % s. se
lze domabat toho, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé;
Zalovanym je pritom spravni orgdn, ktery podle Zalobniho rvrzeni md povinnost rozhodnuti
vydat. Opatreni proti neinnosti, resp. usneseni vydané podle ust. § 80 odst. 6 spravniho radu vsak
neni rozhodnutim ve véci samé, takovym rozhodnutim je v dané véci pouze rozhodnuti o Zadosti
0 provedent i neprovedent opravy, které (pop?. k nové Zddosty) je opravnén vyddt sprdvni organ
k tomu kompetentni, tj. Ufad MC Praha 4, pop?. v intencich ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho
¥adu by tak mobl ulinit orgén nadiizeny, tj. Magistrdt hl. mésta Praby. Zalobou na nelinnost se
proto nelze domdhat toho, aby nadiizeny orgin vydal usneseni ve smyslu ust. § 80 odst. 6
spravniho 7adu.“ Pravé o takovou situaci se pfitom v nyni posuzovaném pfipadé jedna.
Stézovatel zalobou brojil proti postupu zalovaného. Neni v§ak mozné domahat se vydani
opatfeni na ochranu proti nedinnosti, kterym by Zzalovany naridil katastralnimu tradu
konat, nota bene konat v tom smyslu, Ze zahdji fizeni zahajované z moci Gfedni. Nejvyssi
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4 4 v \4 M M / / 4 v 4 v
spravni soud se proto plné ztotoznil s krajskym soudem a nezbyva mu nez aprobovat zavér,
ze zaloba stézovatele ze dne 16. 9. 2022 byla skutecné nepripustna.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zavérem zdaraznit, ze stézovateli byly ze
strany spravnich organt fadné sdéleny davody, pro které katastralni urad nepfistoupil
k zahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Katastralni afad srozumitelné
vysvétlil, ze stéZzovatel neprokazal, ze by byl pravnim nastupcem vlastnika dotceného
pozemku ani jinym opravnénym. Nesplnoval tedy zakladni podminku podle § 36 odst. 1
katastralniho zakona. Za této situace katastralni urad vyhodnotil jeho podani spravné jako
podnét k zahajeni fizeni o opravé chyby z moci Gredni podle § 42 spravniho fadu. Davody
k zahajeni takového fizeni z moci Gfedni vSak neshledal, a to pravé i s ohledem na vysledek
v 4 4 v/ 4 v o v 4 M 4 / v/ v / V7 i
obc¢anskopravnich fizeni ve véci urleni vlastnického prava k prislusné c¢asti pozemku pod
oznalenim parc. ¢. XB. Nasledné zalovany stézovateli k jeho podnétu vysvétlil, ze neni
4 v /4 4 / V. Ve i J &M v/ 4 * IV 4 v 4 4
opravnén katastralnimu uradu ulozit povinnost zahajit fizeni z moci Gredni, ze katastralni
/ V. VO 4 v v Ve / bl v 4 4 vV
Urad postupoval ve véci spravné a ze nebyl necinny, nebot na vSechna podani stézovatele
radné reagoval.

[15] Co se tyce prezkumu davodu, pro které katastralni urad neptistoupil k zahajent
fizeni o opravé chyby, je Nejvyssimu spravnimu soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze
stézovatel brojil zalobou rovnéz primo proti sdéleni katastralniho Gfadu ve véci jeho podani
ze dne 31. 1. 2022, které bylo vyhodnoceno jako podnét. Prislusna zaloba byla krajskym
soudem odmitnuta usnesenim ze dne 22.9.2022, & j.22 A 59/2022-7. Rizeni o kasaéni
stiznosti proti uvedenému usneseni pak Nejvyssi spravni soud zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku usnesenim ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 10 As 296/2022-46.

[16] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.'s. zamitl.

[17] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / vV VvV v/ 4 v /7 /v . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné iredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

David Hipsr
predseda senatu



