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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Frank Bold
Society, z.s., se sidlem Udoln{ 33, Brno, zast. Mgr. Pavlem Cv)ern}’fm, advokatem, se sidlem
Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo ¥ivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
55, Praha, za Gcasti osoby z(cCastnéné na fizeni: Sev.en EC, a.s., se sidlem K Elektrarné 227,
Chvaletice, zast. JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem, se sidlem V Celnici 1034/6,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MZP/2019/550/1239 - Ko,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 52 A 19/2020-77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 14. 10.
2020, ¢.j. 52 A 19/2020-77, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2020, ¢.j.MZP/2019/550/1239-Ko,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 18.500 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla
Cerného, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Krajsky Grad Pardubického kraje (dale jen ,krajsky Grad“) na zakladé zadosti osoby
zulastnéné na rizeni vydal dne 18. 4. 2019 vyjadreni ¢. j. KrU27167/2019/0ZPZUCH, (dale
také jen ,vyjadreni ze dne 18. 4. 2019%), s odkazem na § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
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o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni u¢inném do 30. 12. 2020 (dale jen ,zakon
0 EIA®). V uvedeném vyjadreni vyslovil, ze zamér ,Ekologizace energetického zdroje
Elektrarna Chvaletice® (dale jen ,zamér“) nepodléha posouzeni z hlediska vlivi na zivotni
prostredi.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovo odvolani proti vyjadfeni ze dne 18.4.2019 jako nepfipustné. Mél za to, ze
odvolani smétuje proti tkonu spravaiho organu (krajského uradu), které ma povahu jiného
spravniho tkonu podle casti ¢tvrté spravaiho radu (§ 154 a nasl. spravniho fadu), a nelze jej
proto povazovat za rozhodnuti.

II.
[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze stézejni otazkou je, zda vyjadreni krajského radu je ¢i nent
rozhodnutim, které by bylo ve spojeni s rozhodnutim zalovaného soudné prezkoumatelné
ve smyslu § 65 anasl. s. f. s. Krajsky soud pfipustil, ze za uréitych okolnosti 1ze i1 tkony
(napriklad pfipisy ¢i sdéleni), které nejsou oznaleny jako rozhodnuti, materialné posuzovat
jako rozhodnuti (pokud zasahuji do pravni stéry zalobce), nicméné v projednavaném pripadé
tomu tak nebylo. Z vyjadfeni ze dne 18.4.2019 podle krajského soudu jednoznacné
vyplyvalo, ze se jedna o vyjadreni podle § 23 odst. 4 zakona o EIA, které nebylo vydano ve
spravnim rizeni a které ma i podle divodové zpravy k uvedenému zakonu formu jiného
spravniho tkonu podle casti ¢tvrté spravniho radu. Pokud by se mélo jednat o deklaratorni
rozhodnuti, jak také zalobce v zalobé tvrdil, musel by takovy zamér zakonodarce vyjadrit
v zakoné. Podle krajského soudu tkon spravniho organu, kterym je v dané véci vyjadreni ze
dne 18.4.2019, nepoklada za rozhodnuti podle § 65s.f.s. ani judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5]  Jelikoz krajsky soud povazoval za nedivodnou zalobni argumentaci, ze na vyjadreni
ze dne 18. 4. 2019 Ize hledét jako na rozhodnuti vydané ve zjistovacim fizeni podle § 7 odst. 6
4 Ve v Ve * Vv v 7/ 4 M M . ./ v 4
zakona o EIA, nepfisvédcil ani zalobcové navazujici namitce o nicotnosti tohoto vyjadreni.
Poukazal na § 77 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz mize byt nicotnost vyslovena toliko

u rozhodnuti.

[6] Krajsky soud nakonec doplnil, ze nemohl pfihliZet, stejné jako dtive zalovany,
k vécnym namitkim uplatnénym Zalobcem v odvolani a posléze v Zalobé. Zalovany
posoudil Zalobcovo odvolani jako neptipustné, vécnymi namitkami se proto nebyl povinen
zabyvat. Z uvedeného divodu se vécnymi namitkami vztahujicimi se k vyjadfeni ze dne
18. 4. 2019 obsazenymi v zalobé nemohl zabyvat ani krajsky soud. Neprovadél tudiz ani
zalobcem navrzené dokazovani.

III.
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Navrhuje zrusit napadeny
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rozsudek, jakoz 1 napadené rozhodnuti, vyslovit nicotnost vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 a véc
vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

[8]  Stézovatel je presvédcen, ze posouzeni, zda zamér osoby zdlastnéné na fizeni muize
4 4 / M Ve 4 v 4 v v 4

mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, mélo probéhnout v souladu s § 4 odst. 1 pism. b)
4 Ve eV 4 v/ 4 | vV . /4 v s M vV . i

a § 7 zakona o EIA v rezimu zjistovactho rizeni, které je verejné, otevrené udasti verejnosti
4 / 4 v 4 / N4 V. o/ / M o1°*

amusi byt provedeno na zakladé zakonem stanovenych kritérii vylucyjicich libovuli ze

strany spravniho organu. Krajsky Grad podle stézovatele nespravné aplikoval § 23 odst. 4

zakona o EIA. Postup podle tohoto ustanoveni je neverejny, neumoziuje ucast verejnosti

77 N/ / / v M v v i 4 v 4 vV .
a nenabizi zadny opravny prostredek, jehoz prostfednictvim by se mohla dotcena verejnost
proti zavéru krajského Gradu branit.

[9]  Stézovatel ma za to, ze vyjadreni ze dne 18.4.2019 je materialné rozhodnutim,
kterym se konéi zjistovaci fizeni podle §7 odst. 6 zdkona o EIA. Alternativné jej lze
povazovat za deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho radu. Timto vyjadrenim
bylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele Gcastnit se na rozhodovani, které
se tyka zivotniho prostredi, do jeho prava na priznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a také do jeho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Stézovatel namita, ze skute¢nost, ze je ukon krajského tradu
nazvan ,vyjddreni podle § 23 odst. 4%, nijak nebrani jeho posouzeni jako rozhodnuti podle
§ 65 s. t.s. v materialnim smyslu, jelikoz po obsahové strance napliuje vsechny znaky
rozhodnuti. Mélo tedy byt krajskym soudem prezkoumano. Dovodil-li krajsky soud opak,
dopustil se nespravného pravniho posouzeni povahy tohoto vyjadreni.

[10] Aby ztstal zachovan smysl vydani vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 podle § 23 odst. 4
zakona o EIA, je treba interpretovat pojem pochybnosti o zarazeni ziméru v ném uzity ve
vztahu k § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona pouze jako pochybnosti o zafazeni zaméru do
konkrétni kategorie v priloze 1 k tomuto zakonu. Krajsky Grad misto toho v jakémsi kvazi
zjistovacim fizeni posoudil vyznamnost negativnich vlivii zaméru osoby zucastnéné na
v/ 4 Ve 4 v 4 M / vV A4 M
fizeni na zivotni prostredi. Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s jeho argumentem,
ze vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 je materialné rozhodnutim podle § 7 odst. 6 zakona o EIA,
bl Ve / 4 \4 M / / V. v v / i 4
nebot z néj vyplyva, ze krajsky afad vécné posuzoval vyznamnost negativniho dopadu
4 v Ve 4 v 4 / M % vV /
zaméru na zivotni prostredi. Napadeny rozsudek je tudiz podle stézovatele take
neprezkoumatelny, nebot opomiji zasadni pravni otazku neexistence materialniho rozdilu
mezi vyjadrenim ze dne 18. 4. 2019 podle § 23 odst. 4 zakona o EIA a rozhodnutim podle
§ 7 odst. 6 téhoz zakona o tom, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi.

[11] Jelikoz se v projednavané véci jedna ozménu zaméru uvedeného v priloze
¢. 1k zakonu o EIA v kategorii I v bodé 4 (zafizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem
od 300 MW), mélo dle stézovatele dojit k postupu podle § 4 odst. 1 pism. b) uvedeného
zakona, tedy mélo byt zahajeno zjistovaci fizeni [s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 29.7.2019, ve véci C-411/17, Inter-Environnement Wallonie a Bond
Beter Leefmilien Vlaanderen]. Osoba zi¢astnéna na rizeni se podle stézovatele pokusila pouzit
pravni klicku v podobé zadosti o vyjadreni podle § 23 odst. 4 zakona o EIA namisto podani
/4 4 / v /4 M i v 4 v 4 v 4 / A
oznameni podle § 6 téhoz zakona, jelikoz uvedena zména zaméru ma nesporny potencial
vyznamné negativné ovlivnit zivotni prostfedi. Osoba zGlastnéna na fizeni se timto
/ Ve 4 v / v - M M /. IV 4
postupem vyhnula u¢inné kontrole ze strany dotéené verejnosti. Krajsky Grad podle nazoru



4 As 341/2020

stézovatele provedl zjisfovani bez fizeni, kdyz od osoby zlcastnéné na fizeni vyzadal
odborny posudek. Takto vsak nelze podle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
postupovat v pripadé postupu podle § 23 odst. 4 zakona o EIA.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze pro pripad, ze by Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 bylo vydano v souladu s § 23 odst. 4 zakona
o EIA, pak je treba tento tkon podle jeho povahy povazovat za deklaratorni rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu. Krajsky soud se tudiz podle stézovatele myli, pokud dovodil, ze
Svyjadrenim byl pouze uréen dalsi procesni postup za situace, kdy o ném vznikla v ¥izeni pred
spravnim organem pochybnost®, nebot pravé naopak timto vyjadrenim ze dne 18. 4. 2019
fizeni pred krajskym tfadem skoncilo. Iproto se krajsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni a napadeny rozsudek je nezakonny.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje téz na ¢l. 6 Mezinarodni umluvy o pristupu
k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska imluva®), vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., ktery
zaruCuje verejnosti pravo ucastnit se rozhodovacich procesu tykajicich se zivotniho prostredi
a v té souvislosti upozorfiuje i na navazujici nalezy Ustavniho soudu (ze dne 17. 3. 20098,
sp. zn. IV.US2239/07, aze dne 30.5.2014, sp.zn.L US59/14). StéZovatel rovné
poukazuje naobdobny pripad tykajici se prodlouzeni zivotnosti slovenské jaderné
elektrarny Mochovce, k némuz vydal své stanovisko Vybor pro dodrzovani Aarhuské
Umluvy. Podle néj neni povinnost zajistit Gcast verejnosti dotéena ani tim, ze vétSina zmén
zaméru sméfuje k naplnéni prisnéjSich pozadavkt na ochranu zivotni prostedi. Tim ze
v projednavaném pripadé bylo provedeno pouze neverejné kvazi zjistovaci fizeni, nebyla
verejnost o zaméru ani informovana. Pokud by se Nejvyssi spravai soud priklonil k vykladu
krajského soudu, podle néjz neni vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 rozhodnutim podle § 655s. f. s.,
nemohla by se dotcena vefejnost domahat soudntho pfezkumu rozhodnuti, které vylucuje
zamér z posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Doslo by v podstaté také k zavedeni
dvojkolejného systému, ktery by oznamovatelim umoznoval strategicky volit mezi
standardnim zjiSfovacim fizenim s Gcasti verejnosti a netransparentnim postupem podle
§ 23 odst. 4 zakona o EIA, v némz by krajsky arad mohl provozovateli rychle a snadno
vyhovét bez kontroly ze strany dotlené vefejnosti.

Iv.
[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Krajsky Grad ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 posuzoval, zda podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
4 4 . o 4 4 v ’ v 4 v/ v 4
o posuzovani vlivi podléha zména zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 k zakonu o EIA
v kategorii I v bodé 4 posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Krajsky afad uvedl Gvahy, jimiz
v/ 1° v ’ v 4 v 4 v 4 4 /. /. . 4
se ridil, a dospél k zavéru, ze zména zaméru nebude mit za nasledek vyznamny negativni
. Ve 4 Vv 4 vV \4 /4 (4 M \4 . /. M
vliv na zivotni prostredi. Stézovatel podle zalovaného vychazi z premisy, ze jakykoliv
pokracujici provoz elektrarny Chvaletice je sam o sobé environmentalné negativnim jevem,
ale takové vychodisko je v ramci spravnich postupti neptijatelné. Zalovany trva na tom, ze
vyjadfeni ze dne 18.4.2019 vydané podle § 23 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii neni
rozhodnutim.

V.
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[15] Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi
s argumentaci stézovatele a je taktéz presvédéena o tom, ze vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz tuto otazku
posuzoval, mj. i v souvislosti s procesem ekologizace druhé dvojice bloku téze elektrarny,
a totozny postup spravnich orgina oznacil za spravny. Podle osoby zGlastnéné na fizeni
4 4 vV 4 4 ver 7 o 4
vyklada stézovatel § 23 odst. 4 zakona o EIA zavadéjicim zpusobem. Jednou z podminek
v 4 4 v /4 \4 /4 M .. A 4 4 /4
zarazeni zaméru pod §4 odst. 1 téhoz zakona je riziko potencialniho vyznamného
negativniho vlivu na zivotni prostredi. Z uvedeného divodu musi byt logicky tvaha
o existenci tohoto rizika predmétem posouzeni, zda ma byt zjistovaci fizeni provedeno.
Krajsky Gfad v daném pfipadé vyloudil vyznamny negativni vliv zaméru na zivotni prostfedi
zcela samostatné, na zakladé vlastni odbornosti a na zakladé podkladu predlozenych osobou
zalastnénou na fizeni.

[16] Osoba zcastnéna na fizeni nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, podle néjz by vyjadreni
ze dne 18.4.2019 meélo byt povazovano za rozhodnuti v pochybnostech podle § 142
4 4 A4 v/ 4 M 4 / o4 /4 v 4 4 vV
spravniho radu. K dal$im namitkam tykajicim se tvrzeného poruseni prav stézovatele osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 VO v 4 4
zulastnéna na rizeni uvadi, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro provedeni
*eV) 4 v/ 4 A% / v 4 A M /v v
zjistovaciho fizeni, tudiz nemohlo byt poruseno pravo verfejnosti na tcast v ném. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 \4 4 / 4 v/ / / Ve \4 / 4
zGlastnénd na fizeni ptipomina, ze Aarhuska imluva nemi pfimy Ulinek, coz vyplyva
1z konstantni judikatury Ustavaiho soudu, ktery se jeji zavaznosti opakované zabywval.
Z uvedenych dtvodd osoba z(c¢astnéna na fizeni trva na tom, ze vydanim vyjadfeni ze dne
18. 4. 2019 nedoslo k zasahu do pravni sféry stézovatele.

VL
[17]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni namita, ze
4 M 4 / v/ M v i /4 v / v Vv / v v/
nyni projednavany pfipad je skutkové ipravné vyznamné odlisny od vSech dfive
projednavanych véci tykajicich se téze problematiky azavéry rozsudka Nejvyssiho
4 4 vV /4 / Vv v 4 v/ 4 / A v 4
spravniho soudu, na néz poukazala osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni (ze dne
28.2.2020, ¢.j.6 As104/2019-70, ze dne 16.4.2020, ¢.j.2 As 150/2019-37 aze dne
16.1.2008, ¢.j.3 As38/2007-81) na néj nelze aplikovat. Stézovatel dodava, ze v nyni
M /4 4 v . v v/ V7 / 4 / Vv i N4 4 v/ 4
projednavané véci mu nesvéd¢i zadné pravo k Gcasti v navazujicich stavebnich fizenich,
a nema tak jinou moznost, nez soudné napadnout pfimo vyjadreni ze dne 18. 4. 2019, které
je v této véci konecnym rozhodnutim. Pokud by stézovatel mohl proti vyjadreni brojit az
ve fazi vydani pravomocnych stavebnich povoleni, jednalo by se spi§ uzjen o ,spor
. & bl v/ v VO v 4 v /4
o princip®, nebot dfive nez by bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, zamér by byl davno
zrealizovan. Iproto je v analogické situaci mozné napadnout rozhodnuti o ukonceni
zjistovacitho fizeni podle §7 odst. 6 zakona o EIA prostfednictvim odvolani a posléze
1 zalobou ve spravnim soudnictvi jesté pred tim, nez je zamér bez posouzeni vlivi na zivotni
v 4 N4 v/ 4 4 v Vv 4 / \4 /
prostredi povolen v navazujicich fizenich. Zavérem stézovatel dodava, ze se v souzeném
ptipadé nedomaha primého Géinku Aarhuské umluvy, ale pozaduje, aby byl aplikovany § 23
odst. 4 zakona o EIA vykladan v souladu s touto tmluvou.

VIIL.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zdvaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital. Plati totiz, ze v pfipadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvahdm o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[21]  Stézovatel konkrétné krajskému soudu vytyka, ze opomenul vyporadat zalobni
namitku tykajici se tvrzené neexistence rozdilu mezi vyjadtenim podle § 23 odst. 4 zakona
o EIA arozhodnutim podle §7 odst. 6 téhoz zakona. Podle stézovatele krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku pouze odkazuje na neaktualni davodovou zpravu
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se blize zabyval zalobni argumentaci
stézovatele.

[22] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odtvodnéni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74).

[23] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[24] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky
soud se povahou vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 zabyval a z napadeného rozsudku vyplyva, ze
tuto spornou otazku oznadil za stézejni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom
dovodil, Ze za uréitych okolnosti mohou byt za rozhodnuti povazovany i jinak oznacené
/ 4 4 ’ o v/ v/ * Ve v 4 v Ve 4 v v A v 4
tkony spravnich organt (napriklad pripisy ¢i sdéleni). Dospél pritom k zavéru, ze vyjadreni
ze dne 18. 4. 2019 nesplriuje znaky vymezené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, pro posouzeni tkonu spravniho

’ . ’ Vv . / o 4
organu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud uvedl duvody, pro které
ma za to, ze vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 nema povahu rozhodnuti ve zjistovacim tizeni podle
§ 7 odst. 6 zdkona o EIA a s ohledem na skutecnost, ze je za rozhodnuti viibec nepovazoval,
v logice véci jiz jen stru¢né doplnil, ze z uvedeného diivodu jej nebylo mozno povazovat za
rozhodnuti nicotné, jak také stézovatel v zalobé namital (viz v podrobnostech srov. zavéry
obsazené v odstavcich 7. az 10. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud tudiz shrauje,
4 M / vV Vv / v - . /v /7 o v/ 4
ze krajsky soud dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska uclastnikd fizeni
a vyporadal se s uplatnénymi zalobnimi namitkami.
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[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvy$si spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal
ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén.

[26] Nejvyssi spravai soud tudiz ptistoupil k posouzeni zbylych zalobnich namitek, jez
jsou podraditelné pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27] Jadrem sporu v nynéjsi véci je otazka, zda vyjadreni ze dne 18.4.2019 je
rozhodnutim podle § 65 s. . s., které podléha soudnimu prezkumu.

[28] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predné shrnuje pro posouzeni véci vyznamné
skutkové okolnosti pripadu. Osoba zlcastnéna na rizeni dne 19.3.2019 pozadala
zalovaného podle § 23 odst. 3 zakona o EIA o vyjadreni k zarazeni jejtho zaméru podle § 4
odst. 1 téhoz zakona. V této zadosti osoba zlcastnéna na rizeni shrnula zakladni specifika
tohoto zaméru, prehled vypoctenych predpokladanych emisi znecistujicich latek za obdobi
od 2021 do 2030 po provedeni zaméru a opatfeni, ktera byla pfijata ke snizeni téchto emisi
do ovzdusi. Zalovany véc postoupil k vytizeni krajskému atadu, nebot dospél k zavéru, Ze
se vdaném pripadé jedna o zadost o vyjadreni, k jejimuz vyfizeni je podle § 23 odst. 4
zakona o EIA prislusny pravé krajsky urad. Uvedeny urad poté vydal dne 18. 4. 2019
vyjadreni, v némz vyslovil, ze ,prislusny #rad podle ust. § 23 odst. 4 zdkona sdéluje, Ze vyse
uvedeny zamér nepodléhd posouzeni z hlediska vlivii na Zivorni prostredi podle zakona.“ V dalsi
asti vyjadfeni nazvané ,oduavodnéni“ pak tento svij zavér odivodnil vyhodnocenim
pusobeni emisi znecistujicich latek. Mimo jiné v tomto odtvodnéni krajsky Grad vyslovil,
ze wpodle zdkona se jednd o zménu zaméru uvedeného v priloze & 1 k zakonu v kategorii I v bodé
4 Zatizeni ke spalovini paliv s tepelnym vykonem od 300 MW. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zdkona zmény takovych zaméri podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostreds, pokud
se tak stanovi ve zjistovacim tizeni v p¥ipadeé, Ze zména by mohla mit vyznamny negativni vliv
na Zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud
se vyznamné méni technologie, ¥izeni provozu nebo zpiisob uzivini. Zménou zaméru se neméni
kapacita ani rozsah zaméru, a proto se prislusny urad zabyval posouzenim vlivu zmény zaméru
na Zivotni prostredi.“ Vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 krajsky trad uzavtel shroutim, ze ,na
zakladé prostudovini podkladi a vyse uvedenych informaci wrad dospél k zavéru, Ze zamér
nepredstavuje vyznamnou zménu ve smyslu zakona, a proto nepodléhd posouzeni z hlediska vlivi
na_Zivotni prosttedi podle zdikona, ato v pripadé zachovini vyse wvedenych parametri

<«

a Cinnosti.“ (dGraz pridan soudem).

[29] Protiuvedenému vyjadreni podal dne 16. 9. 2019 stézovatel jako opomenuty aéastnik
odvolani (poté, co si jej vyzadal na zakladé zadosti o informace), v némz zejména namital,
ze vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 je z materialniho hlediska rozhodnutim podle § 7 odst. 6
zakona o EIA. Zalovany posoudil toto odvolani jako nep¥ipustné, nebot mél za to, Ze
vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 neni rozhodnutim a podle § 92 odst. 1 spravatho fadu odvolani
napadenym rozhodnutim zamitl. Stézovatel se nasledné branil proti napadenému
rozhodnuti zalobou u krajského soudu, jak jiz vyse uvedeno.
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[30] Podle §23 odst. 3 zakona o EIA, v pifipadé divodnych pochybnosti oznamovatele
0 zatazeni zdaméru podle § 4 odst. 1, pop¥ipadé o prislusném iradu nebo o rozsabu dotceného
vzemi, vydd ministerstvo na Zddost oznamovatele vyjadrent, a to do 15 dnii ode dne, kdy mu byla
Zadost o vyjadreni dorucena, pokud a) se jednd o zménu zaméru, ke kterému ministerstvo vydalo
odiivodnény pisemny zavér podle § 7 odst. 5 nebo stanovisko podle § 9a odst. 1, b) se miiZe jednat
0 zamér podle § 11, ¢) se jednd o odiivodnény, zvlast sloZity pripad a ministerstou byla Zddost
o vyjddreni postoupena organem kraje spolu s jeho stanoviskem. (diraz pridan soudem)

[31] Podle § 23 odst. 4 zakona o EIA, nejedna-li se o pripady podle odstavce 3 pism. a) az ¢),
vyda vyjadreni podle odstavce 3 orgdn kraje. Pokud vyjadveni organu kraje ditvodné pochybnosti
oznamowvatele neodstranilo, miiZe se oznamovatel obratit na ministerstvo s Zddosti o vyjadrent,
ke které prilozi vyjadreni organu kraje; vyjadreni ministerstva je nadrazené.

[32] Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA, predmeétem posuzovini podle tohoto zikona
jsou zmény zaméru uvedeného v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu kategorii I, které by mobly mit
vyznamny negationi vliv na Zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyjznamné zvysena jeho
kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpisob
uzivani a nejedna-li se o zmény podle pismene a); tyto zmény zaméri podléhaji posouzeni vlivii
zdméru na Zivotnt prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim 7izeni. (dGraz pridan soudem)

[33] Z citovanych ustanoveni zakona o EIA vyplyva, ze oznamovatel, ktery hodla provest

zamér (¢ jeho zménu) a je v pochybnostech ohledné prislusného uradu, rozsahu dotéeného

Uzemi {1 zarazeni zaméru podle § 4 odst. 1 zakona o EIA, muze pozadat organ kraje ¢i

Ministerstvo zivotniho prostfedi (ve vyjmenovanych pfipadech) o vyjasnéni téchto jeho

pochybnosti prostrednictvim zadosti o vyjadreni prislusného organu. Podstatou tohoto
./ Vv 4 M v 4 v/ / . 4 4 Vv 4 / v/

vyjadreni tak je odstranéni pfipadnych nejasnosti v zakonem predvidanych pripadech.

[34] Spravné zarazeni zaméru podle §4 odst. 1 zakona o EIA, resp. dle prilohy ¢.1
k tomuto zakonu, o které slo v souzené véci, je rozhodné pro urceni toho, zda u daného
zameéru (Ci jeho zmény) ma bez dalstho probéhnout posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi - tzv. velka EIA, nebo zda ma nejprve projit zamér zjisfovacim fizenim podle § 7
téhoz zakona, jehoz vysledkem bude zavér o tom, zda ma byt zamér posouzen z hlediska
jeho vlivli na Zivotni prostfedi ¢i nikoliv (§ 7 odst. 5 a 6 zakona o EIA).

[35] Zakon o EIA tedy v § 4 odst. 1 rozliSuje dvé zakladni skupiny zamért. Zaprvé ty,
které podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostredi vzdy [jedna se o zaméry podle § 4 odst. 1
4 ’ /4 M \4 M . 4 V) 4 v/ 4
pism. a) zakona o EIA] a zadruhé ty, u nichz nejprve dojde k provedeni zjistovaciho tizeni
podle § 7 uvedeného zakona [zaméry podle § 4 odst. 1 pism. b) az h) uvedeného zakonal.
Ucelem zjistovaciho fizeni je zhodnotit, zda zamér nebo jeho zména muze mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi, a podle toho je v ném udinén zavér, zda uvedeny zamér (jeho
v /4 ’ 4 . o 4 v Ve 4 V. 7 Ve . .
zména) podléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi ¢i nikoliv [srov. § 7 odst. 2
zakona o EIA].

[36] Neni sporu o tom, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni svoji zadosti o vyjadfeni ze dne
19. 3. 2019 zadala o vyjadreni k zarazeni jejtho zaméru podle § 4 odst. 1 zakona o EIA, nebot
/7 N7/ . / Vv Vv v/ 4 / / M / */ 4 / / /
ve své zadosti vyslovné uvedla, ze zada o ,,vydani aktualizovaného vyjadreni k Planovanym
opattenim wve smyslu § 23 odst. 3 zakona o zarazeni zaméru podle § 4 odst. 1 Zikona.“ Osoba
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/ Vv v 4 v/ 4 v /e M v 4 M / /4 4 v v 4 4
zulastnéna na rizeni tedy meéla zajem na vyjasnéni, o jaky konkrétni predmét posuzovani
z pohledu § 4 odst. 1 zakona o EIA se v jejim prfipadé jedna, jelikoz uvedené ustanoveni
zakona o EIA stanovi pro rizné zaméry (i jejich zmény razné pozadavky stran nezbytnosti
posoudit vlivy ziméru na zivotni prostredi. Krajsky urad vsak ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2019

i o v 4 M \4 4 v 4 v 4
sice v oduvodneéni lakonicky konstatoval, ze dana zména zameéru spada pod §4 odst. 1
pism. b) zakona o EIA, ale soucasné takeé pristoupil k samotnému posouzent, zda zamér bud

4 / / i Ve 4 v 4 v 4 i i o 4 v
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a zda bude treba posouzeni z hlediska vliva zaméru
na zivotni prostredi. Dospél pfitom k zavéru, ze uvedeny zamér tomuto posouzeni
nepodléha. Toto vyhodnoceni pfitom bylo stézejnim obsahem vyroku daného vyjadreni ze
dne 18. 4. 2019, vCetné uvedeni divod, pro které nepovazuje krajsky Gfad za nutné provest

/4 4 v A M o Ve 4 v 4 / Vv M /. IV
u daného zaméru posouzeni jeho vlivi na zivotni prostfedi. Jak vyse uvedeno, krajsky arad
4 Ve M v \4 4 o v 4 4 ./ v 4 / v \4 4
toto posouzeni ucinil presto, ze sam v odavodnéni svého vyjadreni vyslovné uvedl, ze dana
zména zaméru spada pod § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA (viz citace v odst. [28]).

[37] Z posledné zminéného ustanoveni vSak vyplyva nezbytnost uvedeny zavér ucinit
teprve na zakladé zjistovactho fizeni podle §7 téhoz zakona. Naopak zavér o nutnosti
provést posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi zakon o EIA nepredpoklada v pripadé,
kdy prislusny organ podava na zadost zadatele vyjadieni podle § 23 odst. 3 uvedeného
zakona. Jak jiz také shora uvedeno, Gcelem vyjadreni podle § 23 odst. 3 zakona o EIA je totiz
odstranit pochybnosti mimo jiné o zarazeni zameéru podle § 4 odst. 1 zakona o EIA. To pak
zadateli napovida, zda stran jeho zaméru ma dale postupovat v souladu s § 6 a nasl. zakona
o EIA, tedy oznamit zamér anechat jej projit zjistovacim fizenim za uclelem ziskani
konecného stanoviska prislusného Gradu k nezbytnosti posouzeni zaméru z hlediska jeho
vlivQi na zivotni prostredi ¢i nikoliv.

[38] Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o EIA stanovi, ze dojde-li prislusny irad k zavéru, ze
zamér podle odstavce 2 (kterym je mimo jiné zamér podle § 4 odst. 1 pism. b) uvedeného
zakona-poznamka soudu) nepodléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostreds podle tohoto
zdkona, vydd o tom rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. V rozhodnuti se wvedou
zakladni ddaje o zaméru v rozsabu bodi B.I1. aZz B.I1.4. a B.L6. priloby & 3 k tomuto zikonu
a tvahy, kterymi se prislusny #rad 7idil pri hodnoceni kritérii uvedenych v priloze ¢ 2 k tomuto
zakonu. Rozhodnuti se zverejriuje zprsobem podle § 16 a dorucuje verejnou vybldskou. Prdvo
podat odvoldni proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé
2. Splnéni podminek podle § 3 pism. 1) bodu 2 doloZi dotéend verejnost v odvolani. (daraz pridan
soudem)

[39] Jak tedy plyne z posledné citovaného ustanoveni, v ptipadé zaméru, o jaky slo
v souzené véci [podle § 4 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona], nebylo mozno zavér o tom, ze
tento zamér nepodléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi ucinit jaksi neformalné
na zakladé zadosti o vyjadreni podle § 23 odst. 3 zakona o EIA. O takovém zavéru bylo treba
vydat rozhodnuti, zvetejnit jej podle § 16 téhoz zakona a dorucit verejnou vyhlaskou. To je
totiz vyznamné s ohledem na to, aby se proti uvedenému rozhodnuti mohl podanim
odvolani a posléze i zalobou (viz § 7 odst. 9 zakona o EIA) branit nejen oznamovatel, ale
i dotcena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2 zakona o EIA.

[40] V nynéjsim pripadé vsak na zakladé zadosti o vyjadreni o zarazeni zaméru podle § 4
odst. 1 zakona o EIA krajsky ufad primo vyhodnotil, ze dany zamér nepodléha posouzeni
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vlivi zaméru na zivotni prostredi, tedy provedl posouzent, které je predvidano v § 7 odst. 6

4 v v / V v 4 v/ 4 v/ 4 ./ v 4
zakona o EIA, ato presto, ze to osoba z(Castnéna na fizeni svou zadosti o vyjadreni
neiniciovala.

[41] Vykladu pojmu spravni rozhodnuti se ve své judikature Nejvyssi spravai soud
vénoval mnohokrat a judikaturni nahled na rozhodnuti podle § 65 s. t. s. prosel urcitou
proménou. Ve starsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu prevladalo prakticky absolutné
materialni pojetl spravniho rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008-104, ¢ikrajskym soudem odkazovany rozsudek ze dne 24.5. 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005-107, publ. pod ¢. 926/2006 Sb. NSS). Toto pojeti spravniho rozhodnuti
vSak bylo postupné korigovano smérem k pojeti tzv. materialné-formalnimu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. .7 Aps 3/2008-9,
rozsudek ze dne 18.9. 2012, C.j. 2 As 86/2010-76, ¢i ze dne 12. 12. 2019,
¢. . 9 Ads 214/2018-63, publ. pod ¢. 3984/2020 Sb. NSS), které Nejvyssi spravni soud zastava

1 v soucasnosti.

[42] Jak shrnul rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu napriklad v usneseni ze dne
10. 7. 2018, ¢.j.9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS, [rlozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 7. 5. je do urcité miry formalizovany projev vile spravnibo (dobledového) organu, ktery
obsahuje zakonem stanovené naleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako
znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdavaného aktu — jak wvddi shora citované usneseni
rozsireného sendtu [usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98,
¢.2206/2011 Sb. NSS-poznamka soudu] - vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Cisti drubé
soudniho vddu spravnibo, kterd se tykaji nap?. casovych podminek podini Zaloby (oznameni
rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal
v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti, které vylucuji, ze by slo o akt nicorny). Témito
formalnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovana
podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a oditvodnéni; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddvin
v ramci formalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho ¥ddu & dariového
vddu; iii) o pribébu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je
oznamovdan ucastnikim rizeni (srov. L. Jemelka, M. Podbrizky, P. Vetesnik, |. Zavielovd, D.
Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni #id spravni. Komenta?r. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, s.
487-521).“ Ona materialni stranka materialné-formalniho pojeti spravniho rozhodnuti pak
odkazuje k tomu, ze se uvedenym formalizovanym projevem vile spravniho organu
zakladaji, méni, rusi, ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce, resp. ze je jim dotéena
pravni sféra zalobce.

[43] V posuzovaném ptipadé krajsky Grad ve vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 vyslovil, ze

4 v /v v 4 v/ 4 4 4 4 i o ’ v Ve 4 v 4
zameér osoby zUcastnéné na rizeni nepodléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi.
Jak jiz ale vyse uvedeno, takovy zavér lze v souladu s § 7 odst. 6 zdkona o EIA udinit pouze
formou rozhodnuti, které je prvnim Gkonem v fizeni a proti némuz se lze branit odvolanim.

[44] Krajsky arfad svij zavér udinil ve vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 vydaném na zadost
osoby z(c¢astnéné na tizeni podle § 23 odst. 3 zadkona o EIA. Uvedeny akt krajského afadu,
byt je oznaden jako vyjadteni, ma formalizovanou podobu, z niz je seznatelny vyrok (zamér
nepodléha posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi podle zikona) ijeho odivodnéni.
Z obsahu spravniho spisu také plyne, ze byl uéinén na zakladé formalizovaného postupu
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krajského Gradu, o pribéhu a vysledku tohoto postupu byla pofizena dokumentace (byt

v o v /7 vV /4 */ v 4 * V. v/ 4 4 4 i 4
v podstaté jen v podobé zminéného vyjadreni), jez je soucasti spravniho spisu, a byl take
oznamen osobé zuc¢astnéné na fizeni, o ¢emz neni sporu.

[45] Poméreno zavéry vyplyvajicimi z vyse citované judikatury je tudiz zjevné, ze
vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 je Gkonem organu vetejné spravy, jehoz cilem bylo nikoliv jen
vyjasnit pochybnosti o zatazeni zdméru podle § 4 odst. 1 zakona o EIA (jak pozadovala
osoba zGlastnéna na fizeni), ale zejména upravit pravni postaveni konkrétniho adresata
/v v /4 v/ r \4 . ./ ’ v /4 4 . o
(osoby zic¢astnéné na fizeni) v tom, ze vymezil, zda jeji zamér bude podléhat posouzeni vlivi
4 v Ve 4 vV /7 Ve . . 4 v . o 1.7 4 4 4 ’
zaméru na zivotni prostredi ¢i nikoliv. Tento zavér je zpusobily zasahnout pravni sféru
stézovatele s ohledem na skutecnost, ze v souladu s § 7 odst. 6 zakona o EIA by méla mit
moznost se mu branit opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni a posléze ive spravnim
. ’ bd eV VRS | 4 v \4 4 4 4 v
soudnictvi, nebot zde jiz neni jiné fizeni, v némz by sva prava mohla dale uplatnovat.

[46] Vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 tak vykazuje nejen formalni, ale i materialni znaky
rozhodnuti tak, jak je vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve shora
citovaném usneseni C.j. 9 As79/2016-41. Jinymi slovy, sohledem na formu aobsah
uvedeného vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovateli v tom,
ze v materialné-formalnim pojeti je vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 rozhodnutim podle § 65
s. I. s., jehoz vydani v pripadé negativniho zavéru o potebé posouzeni vlivi uréitého
zaméru na zivotni prostiedi predpoklada § 7 odst. 6 zakona o EIA.

[47] Sohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje snosnym
zavérem krajského soudu o tom, ze vyjadreni krajského Gfadu ze dne 18. 4. 2019 nema
povahu rozhodnuti, na némz zalozil napadeny rozsudek a jehoz optikou hodnotil take dalsi
zalobni namitky stézovatele.

[48] Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za potrebné na tomto misté zduraznit,
ze ne kazdé vyjadreni vydané ptislusnym spravnim organem podle § 23 odst. 3 a 4 zakona
o EIA je rozhodnutim podle §65 s.f.s. Je totiz treba vzdy prihlizet k individualnim
okolnostem toho kterého pfipadu a posuzovat skutkovou a pravni stranku kazdée véci
jednotlivé s ohledem na obsah i formu posuzovaného tkonu spravniho organu. Takto vsak
Vev/ VO M / v /4 4 v 4 / /
v nynéjsi véci krajsky soud nepostupoval a vysel z formalniho oznaceni uvedeného tkonu
jako ,vyjadreni“ a z toho, ze se v ném odkazuje na § 23 odst. 4 zakona o EIA. Nezabyval se
J Y) ) yv
ale jeho materialni povahou, ani tim, zda zavéry v ném obsazené koresponduji vymezeni
/ 7 7 / /4 4 4 4 v 4
vyplyvajicimu z § 23 odst. 3 uvedeného zakona, tedy zda se jim pouze provadi zafazeni
zaméru osoby z(castnéné na fizeni podle § 4 odst. 1 zakona o EIA ¢ijaky jiny obsah uvedené
./ v 4 4 4 4 i v / 4 4 4
vyjadreni ma. Vychazel z obecné premisy, ze podle § 23 odst. 3 a 4 uvedeného zakona vydava
krajsky urad toliko vyjadrenti, které judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje za
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Konkrétni specifika nynéjsi véci v kontextu relevantni pravni
Upravy [zejména § 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 zakona o EIA] zcela prehledl.

[49] DPrestoze tedy vryze obecné roviné je mozné skrajskym soudem i zalovanym
souhlasit v tom, ze zakon o EIA v § 23 odst. 3 a 4 nepredpoklada na zakladé zadosti zadatele
vydani rozhodnuti, ale pouze vyjadreni prislusného organu, které se povazuje za jiny spravni
/ v/ * Vv 4 4 4 v/ M 4 / v/ v v A v 4
tkon podle ¢asti étvrté spravniho radu, v projednavaném pripadé nebylo mozno vyjadreni
ze dne 18. 4. 2019 za tento jiny spravni ukon podle casti ¢tvrté spravniho radu povazovat
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proto, ze krajsky Grad, byt s odkazem na § 23 odst. 4 zdkona o EIA, projevil vuli majici
vSechny judikaturou vytcené atributy spravaiho rozhodnuti, jehoz vydani predpokladav § 7
odst. 6 zakona o EIA.

[50] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
byl naplnén, nebot krajsky soud spornou otazku o povaze vyjadreni ze dne 18. 4. 2019
posoudil nespravné. Uvedené vyjadreni je rozhodnutim podle § 65 s. t. s., a zalovany tudiz
pochybil, pokud stézovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl jako nepfipustne.

VIIL
[51] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznosti je divodna. S ohledem na
skutecnost, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s., zrusil
/ i 4 /7 vV 4 v ’,." v / v/

napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy
v dal$im rizeni rozhodne o odvolani proti vyjadreni ze dne 18. 4. 2019, které bude povazovat
za spravni rozhodnuti.

[52] Nejvyssi spravai soud je za této situace poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje,

proto v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. musi rozhodnout i o nakladech fizeni pfed krajskym

soudem. Stézovatel byl v fizeni uspésnym ucastnikem, nalezi mu tudiz podle § 60 odst. 1
v i 4 / v 4 4 4 o V/ 4 o Ve V /

s. I. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona nahrada nakladu fizeni vuéi zalovanému.

[53] Za rizeni o zalobé stézovateli nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢. Stézovatel také dolozil vynalozeni naklada cestovného na trase
Praha-Pardubice a zpét vlakem k jednani krajského soudu dne 14. 10. 2020, v rozsahu 119 K¢
(cesta k soudu) a 181 K¢ (cesta zpét), celkem tedy 300 K¢.

[54] Stézovatel soucasné uplatnil také naklady vynalozené na zpracovani znaleckého
posudku ve vysi 126.000 K¢ (podle faktury ¢. 312082020 ze dne 12. 8. 2020). Nahradu tohoto
nakladu vsak Nejvyssi spravni soud stézovateli neptiznal, nebot jednak stézovatel nedolozil,
ze jej vubec vynalozil, a zejména se jednalo o naklad, ktery nebyl v fizeni o Zalobé Glelné
a divodné vynalozen (§ 60 odst. 1 s. f.s.), nebot pro rozhodnuti krajského soudu nebyl
vibec potfebny. Jeho nahrada tudiz stéZovateli nenalezi.

[55] Naklady fizeni o kasacni stiznosti pfedstavuje zejména zaplaceny soudni poplatek ve
vy$i 5.000 K&, Stézovatel byl v Fzeni o kasatni stiZznosti zastoupen Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem. Ten v fizeni uéinil tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
kasaéni stiznosti, resp. jejtho doplnéni a pisemna replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tyto tfi Gkony pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3x3.100 K¢, 5. 9.300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], kterd se zvySuje o pausalni nihradu hotovych vydaji souvisejici
s témito ukony ve vysi 3x300 K¢, tj. 900 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Zastupce
stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, o tuto dan se tudiz celkova
Castka nakladd pravniho zastoupeni (10.200 K¢) nezvysuje.
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[56] Zalovany je tedy povinen stézovateli k rukam jeho zastupce zaplatit nahradu naklada
v/ 4 \4 v v 7 A% M 4 / Ve v Ve VvV /4 o_V o
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkove vysi 18.500 K¢, a to v primérené lhate 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

[57] Osoba zGlastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladG fizeni o zalobé
v 7/ % M v v/ 4 4 v v/ 4 M 4 i
a o kasacni stiznosti. V téchto fizenich ji nebyla ulozena zadna povinnost a neni zde ani

divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by ji pravo na nahradu nakladt téchto fizeni
nalezelo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



